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                   P r o t o k ó ł    Nr   VI / 2003 

z sesji Rady Miejskiej w Zelowie

w dniu 27 lutego  2003 roku.
Sesja Rady Miejskiej  odbyło się w sali Domu Kultury w Zelowie, 

ul. Kościuszki 74  w godz. 1300 – 1630.

Radni uczestniczący w sesji:

1. Berliński Wincenty 

2. Chodorowicz Zdzisław 

3. Chrzanowski Leszek 

4. Gębarowski Ryszard 

5. Gilski Zdzisław 

6. Konieczny Jan 

7. Kryściński Krzysztof 

8. Łyp Włodzimierz 

9. Paczuszka Włodzimierz 

10. Pietrzak Damian 

11. Pospiszył Danuta 

12. Staśkowski Jerzy 

13. Tokarczyk Jerzy 

14. Zalisz Ryszard

Nieobecny był radny Jan Stempiń    

Z osób zaproszonych w sesji uczestniczyli:

1. Sławomir Malinowski 

- Burmistrz Zelowa

2. Kazimierz Hudzik 

- Zastępca Burmistrza Zelowa

3. Helena Król – Wiśniewska 
- Sekretarz Miasta 

4. Zofia Jurkiewicz 


- Skarbnik Miasta

5. Beata Tokarczyk


- p.o. Kierownika Referatu Rolnictwa, 

  Urbanistyki i Zarządzania Mieniem 

  Gminnym  

6. Ireneusz Wojciechowski 
- Kierownik Referatu Inwestycji i 

            Gospodarki Komunalnej 

7. Tadeusz Dobrzański 

- Kierownik Referatu Spraw 

  Obywatelskich i Urzędu Stanu 

  Cywilnego

8. Grażyna Karbowska 

- Kierownik Referatu Oświaty, Kultury, 

  Sportu i Zdrowia

9. Janusz Byczyński 


- Radca Prawny 

10.Marek Górecki 


- Kierownik Zakładu Usług Komunalnych 

  w Zelowie 

11.Roman Bednarek 


- Kierownik Przedsiębiorstwa 

                                                               Komunalnego Spółka z o.o. w Zelowie 

     12.Janina Kędziak 


- Kierownik Miejsko – Gminnego 

  Ośrodka Pomocy Społecznej w Zelowie 

13. Małgorzata Dębkowska 

- Dyrektor Domu Kultury w Zelowie 

14. Marzanna Socha 


- Dyrektor Szkoły Podstawowej Nr 2 

  w Zelowie 

     15.Janina Papuga                           - Dyrektor Przedszkola Samorządowego

                                                               Nr 1 w Zelowie

16.Marzanna Tokarczyk 

- Dyrektor Przedszkola Samorządowego 

  nr 4

17.Henryk Kaczorowski               - Dyrektor Szkoły Podstawowej Nr 4

                                                          w Zelowie

18.Jarosław Dziurdzia                  - Dyrektor Zespołu Szkół

                                                          Ogólnokształcących w Zelowie

     19.Marek Myroniuk                      - Dyrektor Szkoły Podst. W Kociszewie

     20.Jerzy Świtała                            - Dyrektor Szkoły Podst. W Bujnach 

                                                               Szlacheckich

     21.Bernadeta Jóźwiak                   - Dyrektor Gimnazjum w Łobudzicach    

     22.Marta Sych 


         - Kierownik Powiatowego Urzędu Pracy 

  w Bełchatowie Filia w Zelowie 

     23.Zbigniew Dubiński                  - prezes GS”SCh”, Komendant 

                                                             Gminny  OSP

     24.Feliks Zeja                               - Dyrektor Banku Spółdzielczego 

                                                              w  Zelowie

     25.Sławomir Lachowski               - Dyrektor Samodzielnego Publicznego

                                                              Zakładu Opieki Zdrowotnej

     26.Jolanta Gandziarek                   - Komendant Hufca ZHP w Zelowie

     27.Marek Martyniak                     - Dyrektor Zespołu Szkół

                                                              Ponadgimnazjalnych

    28.Ryszard Miszczak                     - Delegat do Izby Rolniczej

    29.Zdzisław Bębnowski                 - Delegat do Izby Rolniczej

Sołtysi:
1. Józef Puchalski 


Bocianicha 40

2. Józef Nowicki 


Bujny Szlacheckie 16 

3. Jan Grodzki           

Dąbrowa 15 

4. Alina Hoszowska                    Bujnu Księże 1 a

5. Zdzisław Jędryka 


Grębociny 37 

6. Ryszard Rogaczewski 

Kol. Grabostów 53

                                    7. Jan Domagała                            Chajczyny 43

8. Roman Stachowiak

Ignaców 29 

                                    9. Janusz Berut 


Jawor 34 

10.Grzegorz Prus                           Jamborek,ul.Leśna 95 

11.Michał Błaszczyk                     Janów 6

      12. Józef Gryś 


          Kociszew 24 

      13.Roman Krajewski 

Kurówek 43 

14.Wiesława Górna 


Kol. Łobudzice 65

15.Mirosław Fronczak 

Łobudzice 57

16.Czesław Malczyk 


Łęki 10 

17.Damian Pietrzak                       Mauryców 68,   radny                

18.Ryszard Adamczyk 

Kol. Ostoja 28 

19.Sławomir Woźniak 

Pukawica 13 

20.Małgorzata Łuczak
 
Pawłowa 

21.Jacek Kaczmarek  

Pożdzenice 125

22.Marek Sobala 


Pszczółki 39 

23.Krzysztof Dudek                       Wola Pszczółecka 30

24.Stanisław Kansy 


Sobki 19 

25.Dorota Krawczyk 


Sromutka 45

26.Elżbieta Tomczyk 

Walewice 26 

27.Mieczysław Ratajczyk             Wypychów 34

28.Urszula Borkiewicz 

Wygiełzów  44a

29.Marianna Okoniak
 
Zelówek 19 

30.Radzisław Sztajerowski    
Zagłówki 18 

31.Piotr Rogaczewski 

Zabłoty 13

Proponowany porządek obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

     2.  Przyjęcie porządku obrad.

3.  Przyjęcie protokółu z V sesji Rady Miejskiej w Zelowie.

4. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia budżetu Gminy Zelów na 2003 r.

5. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.

6. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przekazania nakładów. 

7. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie akceptacji zmiany charakteru użytkowania gruntów z rolnych na leśny.

8. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały dot. utworzenia zakładu budżetowego.

9. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie

powołania Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Zelowie.

    10. Informacja o ważniejszych działaniach Zarządu Miejskiego w Zelowie 

          za okres od 11 października do 18 listopada 2002 r.

    11. Interpelacje i zapytania Radnych.

    12. Wolne wnioski i informacje.

    13. Zakończenie sesji.

Punkt 1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.    


Otwarcia sesji  dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej w Zelowie 

- Wincenty Berliński. Na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność 

obrad. W obradach uczestniczyło 14 radnych na ustawowy skład  Rady 15 radnych.  

Punkt.2.   Przyjęcie porządku obrad.

    W punkcie tym głos zabrał Burmistrz Zelowa – Sławomir Malinowski wnosząc o wprowadzenie do porządku obrad punktu dotyczącego rozpatrzenia projektu uchwały zmieniającego niektóre uchwały.

Poinformował, że w sołectwie Mauryców radny Damian Pietrzak wybrany został na sołtysa.

Wybór radnego na sołtysa uniemożliwia Burmistrzowi podpisanie umowy cywilnoprawnej na  inkaso podatku.

W związku z tym  jest potrzeba wskazania przez Radę Miejską innego inkasenta,  niż sołtys tego sołectwa.

Za wprowadzeniem w/w punktu opowiedziało się 13 radnych,

głosów przeciwnych nie było,  głosów wstrzymujących   -  1.

Radny Leszek Chrzanowski – wystąpił z propozycją zmiany porządku obrad poprzez uwzględnienie w nim, jako punktu 11-  informacji o realizacji zaleceń pokontrolnych z kontroli przeprowadzonej w Urzędzie Miejskiej przez Regionalną Izbę Obrachunkową.

Wystąpienie swoje uzasadnił tym, iż na poprzedniej sesji, Rada Miejska przyjęła uwagi  do planu pracy Rady zgłoszone przez radnego Zdzisława Chodorowicza,

m.in. na miesiąc luty uwzględniona została powyższa informacja, a zatem zgodnie z planem pracy  zaproponował, by  punkt ten wprowadzić do porządku obrad dzisiejszej sesji.

Burmistrz Zelowa przyznał , że to jego wina, iż w tej kwestii nie wystąpił z prośbą do Wysokiej Rady.

Poinformował, że dwa punkty wynikające z planu pracy Rady nie zostały przygotowane na dzisiejszą sesję, a mianowicie punkt, o którym mówił radny Leszek Chrzanowski oraz punkt dot. rozpatrzenia długofalowego programu mieszkalnictwa Gminy Zelów.

Jeśli chodzi o ten drugi punkt wyjaśnił, że ze względu na dłuższą nieobecność w pracy zawodowej nie zdążył zapoznać się z materiałem przygotowanym przez Kierownika Zakładu Usług Komunalnych. Natomiast w kwestii informacji o realizacji zaleceń pokontrolnych wyjaśnił, że służby finansowe Urzędu Miejskiego nie były w stanie przygotować informacji ze względu na prace prowadzone nad budżetem.

Dlatego zwrócił się do Wysokiej Rady, aby wymienione dokumenty były rozpatrzone na sesji marcowej.  Prosił o przyjęcie i wybaczenie za opóźnienie w przedstawieniu materiałów.

Następnie głos zabrał radny Zdzisław Chodorowicz,  który był   wnioskodawcą o uwzględnienie w planie pracy Rady Miejskiej  informacji dot. realizacji zaleceń pokontrolnych.

Radny wypowiedział się za tym, aby  wymienionej wyżej informacji nie wprowadzać do porządku obrad dzisiejszej sesji. Poinformował, iż przed sesją uzyskał wyjaśnienia, dlaczego informacja nie został przygotowana i te wyjaśnienia przyjmuje. 

Przewodniczący obrad zapytał radnego Leszka Chrzanowskiego, czy podtrzymuje swój wniosek.

Radny Leszek Chrzanowski odpowiedział, iż  Burmistrz Zelowa nie ma możliwości zgłaszania wniosków formalnych , ale przyjmuje jego wyjaśnienia.

Przewodniczący obrad odczytał porządek obrad, który przyjęty został

jednogłośnie w brzmieniu jak niżej.

         Pierwsze dwa punkty zostały już zrealizowane.

3.  Przyjęcie protokółu z V sesji Rady Miejskiej w Zelowie.

4. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia budżetu Gminy Zelów na 2003 r.

5. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.

6. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przekazania nakładów. 

7. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie akceptacji zmiany charakteru użytkowania gruntów z rolnych na leśny.

8. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały dot. utworzenia zakładu budżetowego.

9. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie

powołania Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Zelowie.

    10. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany niektórych uchwał.

    11. Informacja o ważniejszych działaniach Zarządu Miejskiego w Zelowie 

          za okres od 11 października do 18 listopada 2002 r.

    12. Interpelacje i zapytania Radnych.

    13. Wolne wnioski i informacje.

    14. Zakończenie sesji.

Punkt. 3.Przyjęcie protokółu z V sesji Rady Miejskiej w Zelowie.

      Protokół  z V sesji Rady Miejskiej w Zelowie odbytej w dniu 30 stycznia 2003 r. przyjęty został  przez 11 radnych, głosów przeciwnych nie było, głosów wstrzymujących – 3.

Punkt. 4. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia budżetu Gminy Zelów na 2003 r.

   W punkcie tym głos zabrała Skarbnik Miasta – Zofia Jurkiewicz.

Poinformowała, że  po przekazaniu  prowizorium budżetowego do Regionalnej Izby Obrachunkowej i radnym został zauważony błąd techniczny polegający na tym, że w załączniku nr 1 suma działu 900 została błędnie podsumowana, za mało o 60 tys. zł. W dziale tym jest kwota 417.000 zł. , winna być kwotą  477.000 zł.

Po przeanalizowaniu dochodów w dziale 756, rozdział 75615 & 031 podatek od nieruchomości od osób prawnych plan został pomniejszony o 60.000 zł. Jest kwota 2.200.000 zł. winna być 2.140.000 zł.

W  sumie  załącznik nr 1 nie uległ zmianie.

Poinformowała  również, że w załączniku nr 5 pominięta została inwestycja pn. kanalizacja Plac Dąbrowskiego – ul. Kilińskiego, etap II. Wykazane są tam środki do pozyskania, które w całości zamkną inwestycję, a pochodzić będą z tytułu umorzenia pożyczki zaciągniętej na termorenowację  Domu Kultury. Wniosek o umorzenie złożony zostanie w pierwszych dniach marca bieżącego roku. Spłacono już 50 % pożyczki.

Nowy załącznik nr 5 radni otrzymali przed sesją Rady.

Powyższe zmiany -  jak powiedziała  Pani Skarbnik- nie powodują zmian w uchwale budżetowej, jaką Państwo  radni otrzymali wraz z prowizorium.

Omówienia budżetu Gminy Zelów na 2003 r. za pomocą slajdów  dokonał Burmistrz Zelowa – Sławomir Malinowski.

Poinformował, że dochody Gminy zaplanowane zostały  na kwotę  19.853.770 zł, a wydatki na 20.507.148 zł.

Zarówno dochody jak i wydatki są niższe, niż zakładał początkowy plan roku 2002.

W ogólny sposób scharakteryzował dochody Gminy, na które składają się:

· dochody własne,

· dotacje celowe,

· subwencje.

Przypomniał  kwoty planowane do budżetu na początku roku 2002.

Dochody własne  to kwota 7.880.000  i jest  niższa  o przeszło 270.000 zł.

Przede wszystkim, jak podkreślił Burmistrz jest to ubytek z tytułu zmniejszonych wpływów z podatku od nieruchomości.

Niższa jest, niż w 2002 r. wysokość dotacji celowej.

Wyższa natomiast jest subwencja  o prawie 650 tys.zł.

Dochody własne to podatki, opłaty lokalne oraz udziały w podatkach osobistych.

W pozycji  podatki i opłaty lokalne zaplanowana jest kwota niższa niż zakładał to plan na 2002 r. Nie zmienia się natomiast udział tych dochodów w ogólnych dochodach budżetu i pozostaje na poziomie 27  %. Zaznaczył, że udział dochodów własnych z roku na rok maleje. Były lata, że dochody własne stanowiły ponad 35 %.

Będą niższe wpływy pochodzące z udziałów w podatku dochodowym od osób prawnych o 20 tys.zł.

Poinformował, że już na początku tego roku notuje się minimalny wzrost wpływów z tytułu udziałów w podatku dochodowym od osób fizycznych.

Dotacja celowa jest niższa niż w ubiegłym roku, ale i tak jest zadawalająca.

Jest ona przeznaczona  na wydatki inwestycyjne w wysokości 43 % kwoty dotacji i 57  % - to wydatki bieżące.

Wzrasta subwencja ogólna, która dzieli się na część podstawową, oświatową i wyrównawczą.

W każdej tej pozycji jest wzrost, a  największy bo  o 10 % występuje w części subwencji oświatowej.

Omawiając plan wydatków poinformował, że jest on niższy  od planu początkowego roku 2002 o ok. 530.000 zł.

W budżecie na  bieżący rok utrzymuje się bardzo wysoki odsetek wydatków inwestycyjnych . Są one wprawdzie niższe o 873 tys. zł. niż planowane były w ubiegłym roku, ale i tak stanowią  25 % wszystkich wydatków budżetu.

Wydatki bieżące nieznacznie wzrastają do kwoty prawie 15.500.000 zł., ich udział to 75 % wszystkich wydatków.

Burmistrz dokonał krótkiej charakterystyki wydatków wg działów budżetu.

Dział  rolnictwo i transport omówił razem, gdyż w tych działach skupione są wszystkie inwestycje infrastrukturalne na terenach wiejskich.

Wydatki na inwestycje wiejskie nie ulegają zmianie. Jest minimalny wzrost, ale  jest inny charakter tych inwestycji. W roku ubiegłym w dziale rolnictwo była dość duża kwota, bo prawie  2 mln zł. i była to dotacja z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na budowę kanalizacji sanitarnej w Maurycowie, natomiast mniej było środków finansowych na transport – drogi gminne.

W tym roku sytuacja jest odwrotna. W dziale rolnictwo środków finansowych jest mniej , niecałe 280 tys.zł., natomiast w dziale transport jest to kwota ponad 2 mln zł., z czego 93 % to wydatki inwestycyjne. W dziale tym znajduje się inwestycja drogowa, która ma być wsparta ze środków SAPARD, chodzi tu o  modernizację drogi Bocianicha – Zabłoty.

W dziale gospodarka komunalna i ochrona środowiska zawarte są inwestycje infrastrukturalne na terenie miasta. W tym dziale jest niewielki spadek, ale kwota przeznaczona na inwestycje i tak jest większa  niż w roku 2001 i latach wcześniejszych. Dział ten nie obejmuje inwestycji oświatowych, obejmuje inwestycje drogowe  i  te,  związane z ochroną środowiska.

Porównując wydatki roku 2002  z rokiem bieżącym na inwestycje, to w ubiegłym roku zaplanowana była kwota 4.700.000 zł., a  w tym roku – 4.300.000 zł.

Na terenie miasta rozpoczynano rok  ubiegły kwotą 2.600.000 zł., natomiast bieżący  rok kwotą – 2.150.000 zł.

Na terenie wiejskim była to kwota ponad 2 mln zł., a  na ten rok jest  to kwota 2.1 mln zł.

Z zestawienia wynika, iż na początku roku przewiduje się więcej środków inwestycyjnych na infrastrukturę wiejską niż miejską.

W dziale administracja następuje wzrost w stosunku do planu początkowego roku 2002 o ok.100 tys.zł. W tym dziale jest to kwota 2.752.834.000 zł., która stanowi 13 % wszystkich wydatków.

Niewielki wzrost należy odnotować w dziale bezpieczeństwo o  niecałą kwotę 20 tys.zł.

W dziale oświata, który jest ciągle działem największych zaplanowana jest kwota 8 mln zł. i stanowi ok. 40 % wszystkich  wydatków budżetu.

Nastąpił wzrost o prawie 300 tys.zł. na opiekę społeczną  oraz wzrost środków finansowych na edukacyjną opiekę wychowawczą.

Niewielki wzrost środków finansowych nastąpi  w kulturze, ochronie zdrowia i sporcie.

Na kulturę przewiduje się przeznaczyć kwotę 470 tys.zł., na ochronę zdrowia niecałe 140 tys zł., a na sport – 60 tys.zł.

Dalej Burmistrz powiedział o zrównoważeniu budżetu i zadłużeniu Gminy.

Dla zrównoważenia dochodów i wydatków Gminy założono zaciągnięcie kredytu w łącznej wysokości 2.550.000 zł.  i pożyczki  w kwocie 437 tys. zł. z NFOSiGW .

Kredyt przewiduje się głównie na drogę Bocianicha – Zabłoty.

Jeśli chodzi o modernizację drogi , to Gmina jest przed ostateczna decyzją prezesa Agencji Restrukturyzacji  i  Modernizacji Rolnictwa o przyznaniu środków, dlatego też nie można uruchomić procedury przetargowej. Tak naprawdę nie wiadomo, jaka będzie ostateczna kwota wykonania tej inwestycji. Należało podać pełną kosztorysową wartość tej inwestycji.

Należy jednak mieć nadzieję, że  Gmina nie będzie musiała zaciągać kredytu w w/w wysokości.

Jeśli chodzi o zadłużenie poinformował, że jest ono mierzona dwoma wskaźnikami wynikającymi z ustawy o finansach publicznych. Art. 113 mówi, że wielkość spłat zadłużenia w danym roku nie może przekroczyć 15 %  planowanych dochodów rocznych i art. 114 określa, iż łączna wielkość zadłużenia nie może przekroczyć 60 % dochodów  w roku budżetowym.

Podkreślił, że nie ma tu zagrożenia przekroczenia tych wskaźników.

Do prognozy zadłużenia przyjęto, że obydwa zakładane kredyty będą zaciągnięte w pełnej wysokości i na komercyjny procent. Wówczas pierwszy ze wskaźników wyniesie 14.1 %, a drugie 47,2 %.

Przewodniczący obrad otworzył dyskusję.

Radny Leszek  Chrzanowski zapytał, jaka jest wielkość zadłużenia z tytułu niezapłaconych faktur na dzień 1 stycznia 2003 r.

Odpowiedzi udzieliła Skarbnik Miasta – Zofia Jurkiewicz  informując, że jest to kwota 803.300 zł.

Radny Zdzisław Chodorowicz zapytał, czy w budżecie zabezpieczone są   środki finansowe na realizowane  inwestycje  i czy  zadania inwestycyjne  zakończone w roku 2002 zostały zapłacone.

Zdaniem radnego nie wszystkie inwestycje ujęte są w planie budżetu.

Radny Ryszard Gębarowski  - powiedział, że trudno jest mu zabierać głos mając świadomość trudnej sytuacji ogólnej w  kraju i na świecie, kryzys  się pogłębia, nie ustępuje, a w związku z tym gmina  nie może pozwolić sobie na dowolność i planować  ponad to czym dysponuje, czym może dysponować.

Dochody budżetu zdaniem radnego zostały zawyżone, a wydatki ustalone na 

najwyższym poziomie.

Uważa, że budżet  powstał w oderwaniu od ogólnej sytuacji. Sądzi, że dobrze byłoby nie obawiać się weryfikacji nawet niekiedy bolesnej, bo opozycja, którą radny reprezentuje w Radzie zrozumie i  nie tylko krytykuje, ale  gotowa jest poprzeć to, co będzie zgodne z ogólnymi odczuciami, a jednocześnie nie będzie pogrążać  gminy.

Zdaniem Klubu Radnych Bloku Samorządowego kolejny budżet na 2003 rok jest budżetem regresywnym, zakładającym duże wydatki w porównaniu z tym co można osiągnąć.

Radny nawiązał do wypowiedzi Burmistrza w części dot. wpływów z tytułu udziałów w podatku dochodowym od osób fizycznych, w którym  następuje wzrost.

Radny zgodził się , że  ten wzrost nastąpił w ubiegłym roku, ale w roku bieżącym sytuacja się nie powtórzy ze względu na niepokoje społeczne i bardzo wysoki deficyt państwa przekładający się na koniunkturę gospodarczą. Wielu przedsiębiorców zawiesza  swoją działalność, zwalnia  pracowników i  to może mieć negatywny wpływ na finanse gminy.

Zdaniem radnego kwota   w tej pozycji  została zawyżona.

Również zagrożeniem dla budżetu jest  udział  w podatku dochodowym od osób prawnych. W tej pozycji  przyjęta jest znaczna kwota podatku od Przedsiębiorstwa Komunalnego Spółka z o.o w Zelowie. Sądzi, że przedsiębiorstwo podatku nie zapłaci, a jeśli zapłaci to budżet mu zwróci w postaci dotacji. Tych środków zdaniem mówcy już  nie ma.

Poinformował, że Klub Radnych Bloku Samorządowego głosować będzie przeciwko uchwale budżetowej, nie  z racji tej, że po prostu nie, ale z tego powodu, że jest zagrożony o wiele bardziej niż w ubiegłym roku.

Radny Leszek Chrzanowski  - powrócił do sesji grudniowej 2002 r., na której  miała być podjęta uchwała w sprawie zaciągnięcia pożyczki na modernizację oczyszczalni ścieków. Zapytał, dlaczego zadanie to  nie zostało ujęte w budżecie na 2003 r., jakie nastąpiły zmiany w tej kwestii.

Podniósł także sprawę środków finansowych w dziale 754 dot. bezpieczeństwa i ochrony przeciwpożarowej .

Radny niejednokrotnie miał okazję rozmawiać  z funkcjonariuszami policji, którzy narzekali na bardzo niskie środki finansowe z budżetu państwa na podstawowy sprzęt taki, jak ustniki do alkomatów. Zobowiązał się do tego,

iż  powyższą sprawę przedstawi na sesji uchwalającej budżet Gminy.

Niepokoi  radnego to, że w tym dziale nie znalazła się ani złotówka na sprawy związane z  porządkiem publicznym gminy i bezpieczeństwem obywateli, który to zakres działań jest w zadaniach  gminy, wyrażony w art. 7 pkt 14 ustawy o samorządzie gminnym. Zapytał, czy przewidywane są środki  w budżecie  na ten cel w ciągu roku, z innych działów.

Podkreślił, że  chodzi o niewielkie kwoty, aby zminimalizować koszty związane niejednokrotnie z dojazdem na badania alkomatem do Bełchatowa.

Dobrze byłoby, aby za pośrednictwem środków budżetowych ustniki zakupić.

Burmistrz Zelowa odpowiedział na zapytania  radnych  Zdzisława Chodorowicza i Leszka Chrzanowskiego.

Na pytanie , czy budżet  zapewnia całość środków finansowych na inwestycje, które się toczą odpowiedział, że tak.

Większość z kontynuowanych inwestycji kończy się z dniem 31. 12.2003 r.

Warunki płatności są z karencją 6 lub 8 miesięczną i płatności niektórych inwestycji mogą przejść na 2004 rok.

Z kolei na pytanie, czy inwestycje, które zakończyły się  w 2002 r. zostały zapłacone poinformował, że inwestycje oświatowe zostały zakończone i wszystkie środki ,które zostały  z robót dodatkowych oraz tych wynikających z późniejszych odbiorów są w budżecie Gminy.

Odnośnie modernizacji oczyszczalni ścieków   wyjaśnił, że przewidywanie  inwestycji w budżecie  bez zapewnienia środków z zewnątrz , zdaniem Burmistrza jest zbędne. Gmina sama nie sfinansuje tego zadania. Spodziewa się, że  sprawa powróci  na sesję Rady Miejskiej, tym razem jednak w kontekście być może sfinansowania zadania z  dotacji ze źródeł  środków europejskich.

W kwestii środków finansowych na zakup ustników do alkomatów powiedział, że  po raz pierwszy spotkał się z tym wnioskiem.

Jeżeli Komendant Policji  wystąpi z takim wnioskiem bądź potwierdzi potrzebę zakupu, to środki na ten cel będzie się starał wygospodarować.

Zastępca Burmistrza Kazimierz Hudzik ustosunkował się do wypowiedzi radnego Ryszarda Gębarowskiego, w której radny stwierdził, że wiele pozycji jest przeszacowanych.

Nie zgodził się z taką opinią, bowiem główna wielkość wynikająca z podatku PIT, czy z dochodów osobistych w stosunku do prowizorium została obniżona. Wielkość ta nigdy nie była przyjmowana  samodzielnie przez  Gminę. Przy jej wyliczaniu opierano się zawsze na wskaźnikach przedstawionych przez Ministra Finansów. Skoro Minister Finansów planuje zwiększenie dochodów  z PIT , to i w budżecie należało zaplanować wzrost.

Zauważył, że nie jest on taki duży porównując go wg PIT-ów z lat poprzednich.

Drugi element na jaki zwrócił uwagę  Zastępca , to dla jakich racji należałoby subwencję oświatową wyłączyć z dochodów, od których liczą się wskaźniki wynikające z ustawy o finansach publicznych.

Uważa, że niepotrzebne jest straszenie, iż wskaźniki te są przesadnie liberalne. One takie nie są. Wzrost o 10 %  w wydatkach oświaty wynika z wprowadzenia  w ostatnim kwartale minionego roku, III etapu reformy systemu wynagrodzeń nauczycieli i miniony kwartał przenosi się na wszystkie kwartały tego roku.

W zakresie spraw, które poruszył radny Leszek Chrzanowski, a  dot. bezpieczeństwa poinformował, że  sprawy bezpieczeństwa obejmują także  monitoring na rynku w Zelowie, w obrębie którego jest wiele zdarzeń będących przyczyną  narzekań mieszkańców Gminy. Monitoring planowany jest także w Zespole Szkół Ogólnokształcących. Będzie to system 4-kamerowy z podglądem dla nauczycieli.

To są również – jak podkreślił mówca – sprawy mające wpływ na bezpieczeństwo, tak uczniów jak i mieszkańców.

Wydatki na ten cel założone są w wydatkach bieżących.

Radny Zdzisław Chodorowicz – zabierając głos jako prezes Spółdzielni Mieszkaniowej poinformował, że   w Spółdzielni prowadzone są też prace związane z monitoringiem. Wyraził chęć współpracy w tym zakresie.

Przewodniczący poinformował Wysoka Radę, że   budżet Gminy Zelów był przedmiotem obrad  Komisji Rady Miejskiej.

Komisja Rewizyjna,

Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej,

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Bezpieczeństwa oraz

Komisja Finansów Publicznych, Rozwoju Gospodarczego ,Rolnictwa i Ochrony Środowiska  

          zaopiniowały budżet pozytywnie.

Przewodniczący przed przystąpieniem do głosowania nad budżetem odczytał uchwałę II/299/2002 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Łodzi z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie opinii projektu budżetu wraz z informacją o stanie mienia komunalnego miasta i gminy w Zelowie na 2003 rok.

Opinia jest pozytywna.

Uchwała Składu Orzekającego RIO  załączona jest do niniejszego protokółu.

Więcej dyskusji nad budżetem  nie było.

Projekt uchwały odczytany przez  Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej Włodzimierza Paczuszkę  poddany został pod głosowanie.

Uchwała przyjęta została przez 10 radnych.

Głosów przeciwnych                   4

Głosów wstrzymujących             0

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta.

Uchwała Nr VI/39/2003 w sprawie przyjęcia budżetu Gminy Zelów na 2003 rok -  stanowi załącznik do protokołu.

Punkt.4. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia przychodów i wydatków Gminnego Funduszu ochrony Środowiska i gospodarki Wodnej.

   Projekt uchwały określa przychody na kwotę 58.337 zł. i wydatki  również na kwotę 58.337 zł.

Dyskusji w tym punkcie nie było.

Projekt uchwały po odczytaniu przez  Wiceprzewodniczącego Rady Włodzimierz Paczuszkę poddany został pod głosowanie.

Za podjęciem uchwały było 13 radnych.

Głosów przeciwnych              0

Głosów wstrzymujących         1

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta.

Uchwała Nr VI/40/2003 w sprawie zatwierdzenia przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej-  stanowi załącznik do protokółu.

Punkt. 5.  Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przekazania nakładów.

     Projekt uchwały ma na celu uregulowanie podstaw prawnych przejęcia sali gimnastycznej na rzecz powiatu bełchatowskiego, która została przekazana przez Gminę Zelów dokumentem PT z dnia 30.06.1999 r. Zespołowi Szkół Ponadgimnazjalnych.

W punkcie tym głos zabrał radny Leszek Chrzanowski.

Radny poinformował, że zapoznał się z uzasadnieniem do projektu uchwały, które  nie zadawala radnego. Spytał, czy w zamian za przekazanie poniesionych kosztów, powiat zaproponował coś innego  Gminie , czy to jest kurtuazyjne oddanie  sumy 1.122.000 zł., czy przekazanie następuje  na zasadzie  dobrych stosunków z powiatem.

Burmistrz Zelowa odpowiadając poinformował, że projekt uchwały, który jest przedmiotem dzisiejszej debaty sankcjonuje stan prawny, który trwa już ponad 4 lata.

Obiekt sali gimnastycznej budowany był z myślą, że będzie służył  Zespołowi Szkół Zawodowych w Zelowie. W wyniku przemian dokonanych w oświacie, szkoła ta stała się szkołą powiatową. Majątek, który w całości wybudowany został kosztem i staraniem Gminy od początku służy szkole powiatowej, ale także społeczeństwu Zelowa.

Podkreślił, że nie było żadnych propozycji w zamian.

Więcej  pytań w tej materii nie było.

Wiceprzewodniczący Rady Włodzimierz Paczuszka odczytał projekt uchwały, który następnie poddany został pod głosowanie.

Za podjęciem uchwały było 14 radnych

Głosów przeciwnych              0

Głosów wstrzymujących        0

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta.

Uchwała Nr VI/41/2003 w sprawie przekazania nakładów- stanowi załącznik do protokółu.

Punkt. 6.  Rozpatrzenie projektu uchwał w sprawie akceptacji zmiany charakteru użytkowania gruntów z rolnych na leśne.

 W tym punkcie głos zabrał  zastępca Burmistrza Kazimierz Hudzik. Poinformował, że projekt przedmiotowej uchwały wynika z przekazanego zestawu wniosków, które zostały złożone przez rolników z gminy Zelów do starosty i wiążą się one z zalesieniem.

Z ustawą z roku 2001 rolnicy w znacznej części wiązali nadzieję uważając, że  to, co i tak nie rośnie na gruntach klasy Vi VI może być spożytkowane inaczej, za ekwiwalent, który rolnik mógłby otrzymać.

Nadzieje te rozminęły się z rzeczywistością, bo budżet nie był w stanie wyasygnować takich środków, które by wystarczyły na ekwiwalenty.

Prawodawca zobowiązał starostę do wystąpienia do rady o akceptację, ale nie wskazał żadnych kryteriów w tej ustawie według, której radni powinni rozstrzygać, które grunty powinny być zalesione, a które nie powinny.

Stąd Burmistrz czując się zobowiązany do przygotowania propozycji dla radnych, kierując się kryteriami, głównie pewnego porządku przestrzennego, aby te grunty nie były wskazane w obszarach typowo przeznaczonych pod budownictwo, wskazał szeroką grupę tych działek do zalesienia, ale okres w którym przyszło Państwu radnym akceptować te wnioski jest szczególny, gdyż w międzyczasie  nastąpiła zmiana ustawy, która jeszcze nie została opublikowana i nie jest jeszcze obowiązującym prawem.

Jednak równoznacznie w zapisie końcowym tej ustawy jest postanowienie, że sprawy, które nie zostaną zakończone decyzją starosty będą rozpatrywane już na podstawie nowych przepisów, które wprowadziły dwa punkty ograniczające rolników w dowolności zgłaszania wniosków dot.działek.

Pierwszy podstawowy warunek dot. działek, które mogą być zgłoszone do zalesienia, to taki, że dana działka musi się znajdować w obszarze pod zalesienie, ewentualnie rolnik na daną działkę musi uzyskać decyzję o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, czyli jeżeli nie będzie tej działki w planie , to musi wystąpić na takich samych zasadach i procedurach, jak w przypadku starania się o budowę domu.

Podkreślił, że nowe przepisy będą trudniejsze, dlatego zachęcił Państwa Radnych do  podjęcia uchwały, która daje obecnie  szersze możliwości rolnikom.

Zwrócił uwagę również na dobrą stronę nowelizowanej ustawy, której przepisy pozwolą na zalesienie gruntów nie tylko klasy V i VI, ale również i klasy IV, o ile powierzchnia gruntów klasy IV nie stanowi więcej niż 10 % całości działki przeznaczonej do zalesienia. Pod tym względem ustawa jest korzystniejsza dla rolników.

Pan Hudzik zwrócił się do radnych o akceptacje uchwały.

Zaznaczył, że obecnie Rada akceptuje, a po nowelizacji będzie wyrażała opinie.

Dyskusji nie było.

Projekt uchwały po odczytaniu przez Wiceprzewodniczącego Rady Włodzimierza Paczuszkę poddany został pod głosowanie.

Za podjęciem uchwały było  14 radnych.

Głosów przeciwnych               0

Głosów wstrzymujących         0

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta.

Uchwała Nr VI/42/2003 w sprawie akceptacji zmiany charakteru użytkowania gruntów z rolnych na leśne stanowi załącznik do protokółu.

Punkt. 7. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały dot. utworzenia zakładu budżetowego.

   Projekt uchwały dotyczy przekazania Zakładowi Usług Komunalnych budynku położonego w Zelowie przy ul.Piotrkowskiej 47 celem jego administrowania.

Projekt uchwały po odczytaniu przez Wiceprzewodniczącego Rady Włodzimierza Paczuszkę poddany został pod głosowanie.

Za podjęciem uchwały było 14 radnych.

Głosów przeciwnych              0

Głosów wstrzymujących        0

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta.

Uchwała Nr VI/43/2003 w sprawie zmiany uchwały dotyczącej utworzenia zakładu budżetowego stanowi załącznik do protokółu.

Punkt. 8.  Rozpatrzenie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Zelowie.

       W punkcie tym głos zabrał radny Jan Konieczny – przewodniczący Klubu Radnych „Gmina Razem”, Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej. przedstawił stanowisko Klubu w sprawie powołania  składu osobowego Komisji Rewizyjnej.

Poinformował, że sytuacja dot. uzupełnienia składu komisji  trwa już od początku obecnej kadencji.

Klub Radnych chciałby doprowadzić do sytuacji, kiedy Komisja będzie pracowała w pełnym składzie.

Do tej pory Klub Radnych Bloku  Samorządowego Gminy Zelów wytypował jednego kandydata  radnego Ryszarda Gębarowskiego, jednak w licznych głosowaniach kandydatura ta nie uzyskała poparcia Rady. W międzyczasie  trwały rozmowy miedzy przedstawicielami obydwu klubów.

Klub Radnych „Gmina Razem” zaproponował, że zaakceptuje każdego  innego członka klubu, lecz jednak uparcie Klub Radnych Bloku Samorządowego popiera kandydaturę radnego Ryszarda Gębarowskiego.

W tej sytuacji należy zadać pytanie, czy  Klub  uważa, że tylko  Pan Gębarowski może reprezentować Klub, czy nie obdarzy zaufaniem  innych swoich kolegów z Bloku Samorządowego.

Wydaje się, że sprawa jest jasna. Klub, którego mówca jest przewodniczącym chce mieć trzy miejsca i je ma w Komisji.

Natomiast po jednym miejscu przekazuje dla Bloku Samorządowego, bądź dla radnych niezależnych.

Radny uważa, że nadszedł czas, aby Panowie  z Bloku podjęli decyzję, wskazując innego kandydata, a Klub „Gmina Razem” na pewno zaakceptuje.

W tej sprawie, jak powiedział mówca, należy zachować rozsądek i kierować się dobrem Rady Miejskiej i Gminy, nie natomiast urażonymi ambicjami, czy też innym interesem.

Radny Leszek Chrzanowski – przewodniczący Klubu Radnych Bloku Samorządowego Gminy Zelów odniósł  się do wypowiedzi

Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej.

Zdaniem  radnego i Klubu Radnych każdy z członków Klubu jest osobą godną reprezentowania Klubu w Komisji Rewizyjnej. Jednakże z całą stanowczością podkreślił, że osoba Pana Ryszarda Gębarowskiego  jest najbardziej kompetentną osobą i najbardziej merytorycznie przygotowaną do pracy w tej Komisji.

Dlatego też nie jest to ze strony Klubu jakaś forma upartości. Klub Radnych będzie optować przy tej kandydaturze.

Prowadzący sesję  zwrócił się do radnych o zgłaszanie kandydatów celem uzupełnienia składu osobowego  Komisji Rewizyjnej.

Radny Leszek Chrzanowski zgłosił kandydaturę radnego Ryszarda Gębarowskiego.

Radny Ryszard Gębarowski wyraził zgodę na kandydowanie.

Radny Krzysztof Kryściński zgłosił kandydaturę radnego Zdzisława  Chodorowicza.

Radny Chodorowicz nie wyraził zgody na kandydowanie.

Radny Ryszard Zalisz zgłosił kandydaturę radnej Danuty Pospiszył.

Radna Pospiszył nie wyraziła zgody na kandydowanie.

Ponieważ nie było więcej zgłoszeń przystąpiono do głosowania nad kandydaturą radnego Ryszarda Gębarowskiego do składu Komisji Rewizyjnej.

Za kandydaturą radnego Ryszarda Gębarowskiego było 6 radnych.

Przeciwko kandydaturze  było 8 radnych.

Przewodniczący obrad stwierdził, że  kandydatura radnego Ryszarda Gębarowskiego została odrzucona.

Punkt. 9.   Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany niektórych uchwał.

     W punkcie tym głos zabrał Burmistrz Zelowa . Poinformował, że w sołectwie Mauryców sołtysem wybrany został radny Damian Pietrzak.

Przepisy  ustawy o samorządzie gminnym stanowią, że z radnym nie można zawierać umowy cywilnoprawnej. Powierzenie funkcji inkasenta odbywa się na podstawie umowy.

Radny Damian Pietrzak, który wybrany został na sołtysa nie może być inkasentem. Stąd też należy dokonać zmiany uchwał podatkowych, wyznaczając innego inkasenta, inkasenta nie będącego sołtysem.

Burmistrz przedstawił kandydaturę Pani Jadwigi Pietrzak, jako inkasenta w sołectwie  Mauryców.

Pani Jadwiga Pietrzak jest żoną  sołtysa i radnego Damiana Pietrzaka.

Dlaczego taka propozycja -  wyjaśnił, iż życzeniem mieszkańców sołectwa Mauryców było, aby radny Pietrzak został sołtysem i sądzi, że   sołtys weźmie na siebie obowiązek  zbierania podatku.

Liczy się z tym ,że mogą być przeróżne komentarze na ten temat, jednak uważa, że  rozwiązanie tej sprawy w ten sposób w niczym zasadom współżycia nie szkodzi.

Zwrócił się do Wysokiej Rady z prośbą, aby inkasentem podatku wyznaczyć Panią Jadwigę Pietrzak.

Radny Leszek Chrzanowski – sądzi, że radny zaznajomił się z ustawą z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, jak również z art. 24 d, który mówi wyraźnie, że wójt bądź burmistrz nie powinien radnemu gminy, w której radny uzyskał mandat powierzać wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenie.

Świadom tego radny zgłosił swoja kandydaturę na sołtysa  wsi Mauryców.

Radny, jak powiedział nie miałby nic przeciwko temu gdyby tym inkasentem była inna osoba.

Dla radnego, poprzez  tę propozycję, którą przedstawił Burmistrz,  uchwała nosi nazwę uchwały zrobionej dla kolesia, żeby pieniądze wychodzące z gminy nie trafiły do kogo innego, tylko do lojalnego, oddanego człowieka Burmistrza.

Gdyby w tej uchwale zaproponowano jeszcze kilka alternatywnych nazwisk byłby skłonny zgodzić się z tym, natomiast w tej formie radny nie zgadza się, również dobrze można było rozpisać przetarg, kto zaproponuje mniej za inkaso.

Uważa, że jest to typowa uchwała przygotowana pod kolegę Pietrzaka tylko dlatego, aby pieniądze z budżetu gminnego w wysokości 20 % inkasa  nie wypłynęły do kogo innego.

Radny Damian Pietrzak -  wyjaśnił, że wykonując obowiązki radnego i sołtysa, diety sołtysa nie pobierał.

Jeśli chodzi o wysokość wynagrodzenia za inkaso, to nie 20 % lecz 7 %.

Poniżające jest też dla niego stwierdzenie, że uchwała przygotowana  jest  dla kolesia.

Radny Leszek Chrzanowski – sądzi, że kolega radny pomylił pojęcia. W swojej wypowiedzi nie  mówił o dietach sołtysa, bo wie, że nie jest możliwe, aby pobierał dwie diety z jednego posiedzenia Rady, ale mówił o inkasie.

Radny Damian Pietrzak – powiedział, że był jedynym sołtysem., który dochodził osobiście do podatników.

Burmistrz Zelowa  w kwestii przetargu wyjaśnił, że na tego typu usługi nie można przeprowadzić przetargu dlatego, że to Rada określa w stosownej uchwale wysokość wynagrodzenia dla inkasenta, a więc przetarg tu jest bezprzedmiotowy.

Zdaniem Burmistrza nie przystoi obradom Rady, by padały tu słowa o kolesiach, bo jest to próba eskalacji, pewnych napięć. Ubolewa na tym, że słowa te ze strony radnego Chrzanowskiego zostały wypowiedziane.

Każdy, kto wie czym jest funkcja sołtysa i funkcja radnego zrozumie intencje Burmistrza, także i mieszkańcy sołectwa Mauryców nie będą mieli nic przeciwko temu, aby Rada  podjęła taką decyzję.

Więcej dyskusji nie było.

Wiceprzewodniczący  Rady odczytał projekt uchwały.

Przed przystąpieniem do głosowania radny Zdzisław Chodorowicz zapytał radcę prawnego, czy uchwała jest zgodna z prawem ponieważ nie jest zaopiniowana pod względem prawnym.

Janusz Byczyński – radca prawny  wyjaśnił, że Rada Miejska podejmując w/w uchwałę nie  naruszy przepisów prawa,  ponieważ kompetencją Rady jest wskazanie inkasenta.

Przystąpiono do glosowania nad uchwałą.

Za podjęciem uchwały było 9 radnych.

Głosów przeciwnych            5

Głosów wstrzymujących      0

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta.

Uchwała nr VI/44/2003 w sprawie zmiany niektórych uchwał stanowi załącznik do protokółu.

Punkt.11. Informacja o ważniejszych działaniach Zarządu Miejskiego  za okres od 11 października 2002 r. do 18 listopada 2002 r.

    Radny Zdzisław Chodorowicz podziękował za informację, która na jego wniosek została wprowadzona do planu pracy Rady Miejskiej na 2003 rok.

Radny podniósł sprawę, która jego zdaniem wymaga wyjaśnienia, dot. posiedzenia z dnia 14 października 2002 r., na którym podpisano umowę na usunięcie awarii pionów sanitarnych wraz z remontem łazienek w Szkole Podstawowej w Wygiełzowie.

Zgodny jest, co do tego, że awarie należy niezwłocznie usunąć z tym, że  jednak analizując zakres prac, który był do wykonania w terminie 15.10.2002 – 24.10.2002 oraz wartość za jaką te prace zostały wykonane tj. za kwotę 74.737,64 zł. + VAT – uważa, że była to inwestycja, przy której należało zastosować przepisy ustawy o zamówieniach publicznych.

Zapytał , co to była za awaria, czy były na to środki finansowe, czy kwota powyższa została zapłacona bądź  jest zabezpieczona w budżecie Gminy na 2003 r. Jeśli tak, prosił o wskazanie, w jakiej pozycji.

Wg radnego naruszone zostały przepisy ustawy o zamówieniach publicznych, a także ustawy o finansach publicznych.

Wyjaśnień w  w/w  sprawie udzielił Pan Ireneusz Wojciechowski – Kierownik Referatu Inwestycji i Gospodarki Komunalnej Urzędu Miejskiego w Zelowie.

Poinformował radnego o rozmiarach   awarii oraz  o  przyczynie  podjęcia przez Zarząd  decyzji o jej usunięciu w takim standardzie.

W swojej wypowiedzi stwierdził, iż radny Chodorowicz przed posiedzeniem Rady nie zwrócił się w sprawie omówienia awarii i z uwagi na to nie znany jest radnemu tryb oraz  zakres zrealizowanych robót. Tak więc ocena zasadności zrealizowania robót oraz  zastosowanie trybu zamówienia publicznego oceniana jest przez radnego bezpodstawnie.

Burmistrz Zelowa poinformował, że kwota wynikająca z awarii jest ujęta w budżecie na 2003 rok w dziale „oświata i wychowanie.”

Radny Chodorowicz nie zgodził się z wyjaśnieniami Kierownika Referatu. Zauważył, że zakres prac, który wymienił kierownik wykonany został w terminie 9 dni i  nie obejmował awarii lecz inwestycji. 

Co do krótkiego terminu realizacji robót Kierownik Ireneusz Wojciechowski wyjaśnił, że  zastosowano odpowiednie materiały pozwalające na realizację robót w systemie ciągłym. Ponadto pracownicy  wykonujący roboty pracowali  na wydłużonym czasie pracy korzystając z możliwości noclegu na terenie szkoły.

Radny Chodorowicz  oświadczył, że nie przyjmuje do wiadomości wyjaśnień Kierownika Wojciechowskiego.

Wg radnego naruszona została ustawa o zamówieniach publicznych, jak również ustawa o finansach publicznych, ponieważ nie było zaplanowanych 

środków finansowych na ten cel w budżecie gminy.

Punkt. 12.  Interpelacje i zapytania radnych.


      Radny Leszek Chrzanowski w imieniu wyborców swojego okręgu, jak również i wyborców z ul.Żeromskiego i ul.Wąskiej złożył zapytanie, czy istniałaby możliwość utwardzenia przejścia ( skrótem na cmentarz). Chodzi o przejście naprzeciw  Urzędu Miejskiego. Przyjście utwardzone  jest w części 2/3, natomiast chodzi o utwardzenie ciągu pieszego odcinaka, od byłego budynku socjalnego cegielni do ul.Cegielnianej.

Jeżeli byłaby taka możliwość, to zapytał w jakim terminie.

Radny prosił o odpowiedź na piśmie.

Burmistrz Zelowa powiedział, że to zapytanie jest pretekstem do tego, aby na dłużej zatrzymać się w poniższej kwestii.

Radny Zdzisław Chodorowicz w trakcie dzisiejszych obrad zarzucił Zarządowi Miejskiemu poprzedniej kadencji, że zostało, jego zdaniem złamane prawo poprzez nie zastosowanie przepisów ustawy o zamówieniach publicznych.

Radny  Leszek Chrzanowski składa z kolei interpelację,( co jak podkreślił Burmistrz ma bardzo szlachetne intencje),   aby wydatkować środki z budżetu gminy na drogę, która nie jest drogą gminną. Jest to droga prywatna.

Zadał zatem pytanie, jak ma  zachować się Burmistrz w takich sytuacjach.

Czy zrobić coś dobrego dla społeczności  lokalnej, uchybiając przepisom, czy przestrzegając przepisów prawa nic nie robić, by nie narazić się na naruszenie prawa.

Finansowo, jak powiedział Burmistrz nie byłoby problemu, aby drogę, o którą  zapytał radny Leszek Chrzanowski wykonać, lecz  z drugiej strony może być zarzut, że wydatkowano środki publiczne niezgodnie z prawem.

Apelował do radnych o  zrozumienie.

Zdaniem Burmistrza tam, gdzie jest możliwe rozstrzygać sprawy  w zgodzie z zasadami współżycia społecznego.

Poinformował radnego Leszka Chrzanowskiego, że  udzieli odpowiedzi na piśmie.

Radny Leszek Chrzanowski wycofał swoją prośbę o udzielenie odpowiedzi na piśmie ze względu na fakt, iż wymieniona droga nie jest droga gminną.

Radny Zdzisław Chodorowicz podkreślił, że w jego wypowiedziach chodziło o to, aby informować radnych o  prowadzonych pracach.

Burmistrz Zelowa uważa, iż należy zachować ostrożność  w wydawaniu osądów.

Radny Ryszard Gębarowski – w związku z kolejnym odrzuceniem jego kandydatury do składu Komisji Rewizyjnej zwrócił się do radnych o przedstawienie wobec jego osoby zarzutów, bądź to na piśmie bądź ustnie.

Chciałby się z tym zarzutami zapoznać i  być może, jak oświadczył, dużo jest do poprawienia w jego zachowaniu.

Stanowisko, które przedstawił wiceprzewodniczący Rady nie jest poparte konkretnymi argumentami.

Argumenty na korzyść radnego przedstawił przewodniczący Klubu Radnych Bloku Samorządowego.

Radny uważa, iż  najwyższy już czas, aby ze strony Klubu Radnych „Gmina Razem” padły konkretne zarzuty, może  to być wspólny zarzut. Jeżeli nie, to prosi o indywidualne.

Radny Ryszard Gębarowski w ramach interpelacji zapytał, kto jest odpowiedzialny za stronę internetową Gminy Zelów.

Do tej pory na stronie internetowej brak jest składu osobowego Rady Miejskiej w Zelowie.

Radny uważa, że jest to poważne niedopełnienie obowiązków.

Pani Ewelina Łazutka – pracownik ds. promocji i informacji Gminy Zelów odpowiedziała, że  strona internetową zajmuje się w/w stanowisko. Od strony technicznej stronę  prowadzi firma „Elektron”, z którą podpisana jest umowa.

Potwierdziła, że  informacje nie były aktualizowane na bieżąco, ale  sytuacja ta uległa już  poprawie. Ostatnia aktualizacja wprowadzona była m-c temu. Zapewniła radnego, że brakujące informacje zostaną niezwłocznie umieszczone na stronie internetowej Zelowa.

W związku z nie wprowadzaniem aktualnych informacji na stronę internetową radny złożył wniosek o  nie ponoszenie przez Gminę Zelów opłat z tego tytułu.

Radny Jan Konieczny nawiązując do wypowiedzi radnego  Ryszarda Gębarowskiego poinformował, że Klub Radnych „Gmina Razem” uważa, iż Pan Gębarowski swoim częstym zachowaniem na sesjach daje podstawy by twierdzić, że będzie miał zły wpływ na pracę Komisji Rewizyjnej, złą atmosferę i będzie zakłócał pracę tej Komisji, jako przegrany człowiek, który do tej pory nie może pogodzić się z losem.

Klub Radnych nie ma zaufania  do tej kandydatury.

Radny Ryszard Gębarowski  stwierdził, iż po pierwsze nie czuje się przegrany, nawet mówiąc to publicznie  zadowolony jest z sytuacji jaka wyniknęła.

Po drugie w kwestii zachowania prosił o podanie konkretów jego zachowania, czy tańczy tu, czy robi co innego, bowiem czy  zadając pytania, niekiedy niewygodne  świadczy o złym zachowaniu.

Pan Konieczny nie zadaje pytań, bo jest w ekipie rządzącej.

Radny ma prawo zadawać pytania i będzie je zadawał, jak oświadczył. Uważa, że zadawanie pytań nie jest  niestosownym zachowaniem .

Prosił o przedstawienie mu konkretnych argumentów, a nie tych ogólnych, że źle się zachowuje.

Przewodniczący Rady sądzi, że  zachowanie radnego Ryszarda Gębarowskiego jest naganne.

Radny  Ryszard Gębarowski ponownie  zwrócił się o podanie konkretnych zarzutów jego zachowania.

Przewodniczący Rady odpowiedział, że na każdej sesji daje dowody tego, że jest sfrustrowany swoją przegraną.

Radny Ryszard Gębarowski – uważa, że to jego ocena , a nie psychologa.

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę radnemu, aby wyjął rękę z kieszeni, ponieważ jeżeli tak się będzie zachowywał nie będzie z nim rozmawiał.

Radny Ryszard Gębarowski – stwierdził, że ręka w kieszeni to jest jego wewnętrzna sprawa, nie jest to przejaw arogancji względem  przewodniczącego Rady.

Radny przez to rozumie, że  Pan przewodniczący nie odpowie na pytanie.

Przewodniczący obrad odpowiedział, że  nie odpowie i zakończył dyskusję z radnym Gębarowskim.

Radny Ryszard Gębarowski podziękował za szczerą i wyczerpującą odpowiedź.

Punkt. 13. Wolne wnioski i informacje.

W tym punkcie zabrał głos Zdzisław Bębnowski – delegat do Izby Rolniczej.

      Podziękował wszystkim wyborcom za wybranie go na delegata.

W  swoim wystąpieniu wyraził chęć współpracy z Komisją  ds. rolnych 

w celu wypracowania wspólnego programu rolnego i tu zwrócił  się  z prośbą 

do przewodniczącego Komisji o możliwość otrzymania planu pracy Komisji.

     Poinformował zebranych, że wykonuje usługi w zakresie kolczykowania 

     zwierząt.

   
Podziękował sołtysom za współpracę polegającą na  rozesłaniu informacji do mieszkańców sołectw o terminie kolczykowania oraz tym, którzy takiej współpracy nie podjęli.

W dalszej wypowiedzi podniósł temat szkolenia dla rolników w celu promowania ich wiedzy, a  także zgłosił problem dot. numeracji posesji w sołectwie Kociszew. Są przypadki, że trzy posesje mają te same numery.

Przewodniczący obrad Wincenty Berliński, który jest  również przewodniczącym Komisji do zakresu, której należą sprawy rolne odpowiedział, że Komisja jeszcze nie posiada planu pracy. 

Zaprosi zainteresowanego na posiedzenie Komisji w celu zgłoszenia swoich wniosków do planu pracy.

Następnie zabrał głos  Pan Ryszard Miszczak – drugi delegat do Izby Rolniczej. W całości poparł prośbę  swojego przedmówcy dot.  zapraszania delegatów na posiedzenia Komisji  Rolnej.

Burmistrz Zelowa  -  w zakresie współpracy sądzi, że  współpraca miedzy obydwoma samorządami, a mianowicie samorządem gminnym jak i samorządem rolniczym będzie układała się  zadawalająco.

W kwestii dot. numeracji posesji potwierdził, że taka sytuacja faktycznie 

istnieje i stwarza ona duże  problemy  natury organizacyjnej, prawnej i finansowej.

Punkt.14.    Zakończenie  sesji.

Przewodniczący podziękował wszystkim obecnym za udział w obradach

wypowiadając formułę „ zamykam VI sesję Rady Miejskiej w Zelowie.”

Protokółowała:

