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Na podstawie art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzgdowych kolegiach odwotawezych
(Dz.U.2018.570 t.j.) oraz 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U.2024.572 tj.)
zwanej dalej: ,k.p.a.”, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Ciechanowie w sktadzie:

1. s - przewodniczacy sktadu orzekajacego (spr.)

2. e - cztonek sktadu orzekajacego
3. - cztonek sktadu orzekajacego
w dniu 28 lipca 2025 r. rozpatrzyto odwotanie . .. 35, od decyzji Wojta Gminy

Wieczfnia Koscielna Nr 4/2025 z dnia 29 maja 2025 r., znak GKil.6730.11.2024.MSz, ustalajacej
warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budow16 elektrowni fotowoltaicznej Windyki I o
maksymalnej mocy przylaczeniowej 6 MW, na terenie czesci dziatek nr 464/3, 465/5, 465/6, obreb
Windyki, gmina Wieczfnia Koscielna, 1 orzekto:

- utrzymac zaskarzong decyzje w mocy

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 30 lipca 2024 r., .. zwroécit sig do Wojta Gminy Wieczfnia
Koscielna, o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie elektrowni
fotowoltaicznej Windyki I o maksymalnej mocy przytaczeniowej do 6 MW, na terenie czesci dziatek nr
464/3, 465/5, 465/6, obrgb Windyki, gmina Wieczfnia Koscielna. Do ww. wniosku zataczono m.in.
decyzje Wdojta Gminy Wieczfnia Koscielna z dnia 23 kwietnia 2024 r. znak GKil.6220.18.2021.SP(32),
ustalajgca Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.

Zawiadomieniem z dnia 13 sierpnia 2024 r., W4jt poinformowatl strony ¢ wszczeciu
postgpowania w przedmiotowe] sprawie. Obwieszczeniem z tej samej daty, Wojt w trybie art. art. 53
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.2024.1130 tj.) w zw. z art. 49 k.p.a. zawiadomit o0 wszczeciu niniejszego postepowania oraz o
uprawnieniach stron wynikajacych z art. 10 §1 k.p.a..

Po sporzadzeniu projektu decyzji ustalajacej warunki zabudowy, pismami z dnia 6 wrze$nia
2024 r., Wojt wystapit do Starosty Mtawskiego, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
(Dyrektora Zarzadu Zlewni w Debem), Dyrektora Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych w
Olsztynie, o dokonanie stosownych uzgodnien ww. projektu. Postanowieniem z dnia 16 wrzeénia 2024
r., Nr G.673.110.2024 Starosta Mtawski uzgodnit pozytywnie przedtozony projekt decyzji, w zakresie
ochrony gruntéw rolnych i le$nych. Podobnie postanowieniem z tej samej daty, znak sprawy
7S5.224.541.2024, uzgodnienia dokonat Zastepca Dyrektora do Spraw Gospodarki Lesnej, dziatajacy w
upowaznienia Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Olsztynie. Z uwagi na niezajecie
w ustawowym terminie stanowiska przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, na podst.
art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uzgodnienie z tym organem
uznano za dokonane.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2024 r. organ I instancji poinformowat Strony o zakonczeniu
postgpowania dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia sie do
tych dowoddw.

Decyzja nr 12/2024 z dnia 18 pazdziernika 2024 r., znak GKil.6730.11.2024.M.Sz, Wéjt Gminy
Wieczfnia Ko$cielna ustalit warunki zabudowy dla przedmiotowej inwestycji. Obwieszczeniem z dnia
2024 z dnia 18 pazdziernika 2024 r., Wéjt podat do publicznej wiadomosci , w trybie art. 66a ustawy o
panowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 72 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, iz zostata wydana ww. decyzja i o
mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescia oraz z dokumentacjg sprawy, a takze udostepnit na okres 14
dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe]j obstugujacego go urzedu tresé tej
decyzji.




Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyta . . Wskazata, ze planowana
inwestycja bedzie miata niekorzystny wptyw na ceny jej nieruchomosci oraz ze spowoduje zaklocenia
elektryczne i promieniowanie a takze mozliwo$é wystapienia pozaru.

Kolegium po rozpatrzeniu odwotania, decyzja z dnia 16 grudnia 2024 r. nr SKO/I/IV/1164/2024
uchylifo zaskarzong decyzj¢ w catosci i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji.

Ponownie rozpoznajac sprawe, po sporzadzeniu analizy funkcji oraz cech zabudowy i
zagospodarowania terenu oraz projektu decyzji ustalajgcej warunki zabudowy, pismami z dnia 14 marca
2025 r. Wojt Gminy Wieczfnia Kodcielna wystgpit do Panistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Mtawie, Starosty Mtawskiego, Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
(Dyrektora Zarzadu Zlewni w Dgbem), Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w
Olsztynie, o dokonanie stosownych uzgodniefi ww. projektu. Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2025
r., Nr G.673.40.2025 Starosta Mtawski uzgodnit pozytywnie przedtozony projekt decyzji, w zakresie
ochrony gruntéw rolnych i lesnych. Podobnie postanowieniem dna 25 marca 2025 r., znak sprawy
Z8.224.191.2025, uzgodnienia dokonat Zastepca Dyrektora do Spraw Gospodarki Leénej, dziatajacy w
upowaznienia Dyrektora Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych w Olsztynie. Z uwagi na niezajecie
W ustawowym terminie stanowiska przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, na podst.
art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uzgodnienie z tym organem
uznano za dokonane.Pismem z dnia 7 maja 2025 r. organ I instancji poinformowat Strony o zakonczeniu
postgpowania dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia sig do
tych dowoddw. ‘

Decyzja nr 4/2025 z dnia 29 maja 2025 r., znak GKil.6730.11.2024.MSz, Wéjt Gminy
Wieczfnia Koscielna ustalit warunki zabudowy dla przedmiotowei inwestycji.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyta L ! Wskazata, ze dziatania swoje
motywie ochrong dotyczacg interesow osob trzecich. Wyjasnita, ze od dwoch lat stara sie na
przeksztatcenie ziemi produkcji rolnej na osiem dziatek budowanych domkdédw jednorodzinnych.
Dlatego budowa farmy fotowoltaicznej w bezposrednim sasiedztwie domkéw jednorodzinnych
zmniejsza atrakcyjno$¢ dziatek i w przyszto$ci pogarsza warunki uzytkowania nieruchomosci.
Planowana inwestycja bedzie miata niekorzystny wptyw na ceny jej nieruchomosci oraz ze spowoduje
zakiocenia elektryczne i promieniowanie a takze mozliwo$¢ wystapienia pozaru oraz spowoduje
ucigzliwo$¢ dla ludzi tam przebywajacych.

Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w Ciechanowie rozpatrujgc sprawe w trybie odwolawezym
zwazylo co nastepuje:

Istotg postepowania odwotawczego prowadzonego przed organem drugiej instancji jest
ponowne merytoryczne rozpatrzenie 1 rozstrzygnigcie sprawy ktéra byta przedmiotem rozpatrzenia i
rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji. Jak wskazuje si¢ w doktrynie organ odwotawczy nie moze
ograniczy¢ si¢ jedynie do kontroli decyzji organu | instancji obejmujacej elementy tylko niektérych
ustalen faktycznych czy tez prawidtowoscei podstawy prawnéj wydanego aktu. Organ drugiej instancji
przy rozpatrywaniu sprawy nie moze si¢ takze ograniczy¢ do zarzutéw podnoszonych przez strony w
odwotaniu, za$ swoje rozstrzygniecie podejmuje na podstawie zebranego przez organ pierwszej instancji
materiatu dowodowego. Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
28.09.2010r., sygn. akt IV SA/Wa 671/10, LEX 1133581: ,Zasada dwuinstancyjno$ci postepowania
administracyjnego ujgta w przepisie art. 15 k.p.a, oznacza, ze stronie przystuguje prawo do
dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygnigcia sprawy. Decyzja organu odwoltawczego instancji jest takim
samym aktem stosowania prawa jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie organu
odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dziataniem merytorycznym, réwnowaznym
dziataniu organu i instancji /T. Wo$, J. Zimmerman glosa do uchwaty SN z dnia 23 09 1986 r. [Il AZP
11/86, OSN 1987/11167, PiP 1989 z. 8,s.147). Whniesienie odwotania powoduje przeniesienie
kompetencji do rozpatrzenia i rozstrzygnigcia sprawy przez organ drugiej instancji. Ocenie organu
odwotawczego podlega cate postgpowanie wyjasniajace przeprowadzone w sprawie przed organem
pierwszej instancji, a zwtaszcza materiat dowodowy zebrany i przeanalizowany przez ten organ. Organ
odwotawczy w ramach swoich uprawnief moze material ten oceni¢ inaczej niz organ pierwszej
instancji”.



Materialno-prawna podstawe rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie stanowig przepisy

ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2023.977 t.j.),
zwane dalej ,,ustawg” lub ,,u.p.z.p.”, przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 15
lipca 2024 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.2024.1116)
zwane danej ,,rozporzadzeniem”.

Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2023.1688), do spraw
dotyczacych ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego lub wydania decyzji o warunkach
zabudowy, wszczetych od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy i przed dniem utraty mocy studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy w danej gminie:

1) stosuje sie przepisy art. 54 oraz art. 61 ust. 1 pkt 1, ust. 2, 3 i 5a ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu dotychczasowym,;
2) nie stosuje si¢ przepiséw art. 61 ust. 1 pkt la i ust. la ustawy zmienianej w art. 1.

Dlatego zastosowanie w niniejszej sprawie majg przepisy art. 61 ust. 1 i 5a ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu, przed wejsciem w zycie nowelizacji tej ustawy w dniu
24 wrzesnia 2023 r.

Artykut 61 ust 1 ustawy, w brzmieniu obowiazujgcym w niniejszej sprawie, stanowi:

Art. 61. 1. Wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku tacznego
spetnienia nastepujgcych warunkow: ,

1) co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposéb
pozwalajacy na okredlenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkeji,
parametréw, cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu; '

2) teren ma dostep do drogi publicznej;

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace dla
zamierzenia budowlianego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych i le$nych na cele
nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych plandw, ktére
utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi;

6) zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

a) w stosunku do ktorego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428, 784 i 922),
ustanowiony zostat zakaz, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociggu,

c) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Ograniczenie i uporzadkowanie zmian w zagospodarowaniu terenu nieobjetego miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego polega na uzaleznieniu wydania pozytywnej decyzji o
warunkach zabudowy od spetnienia kilku przestanek wymienionych.w wyzej przytaczanych przepisach
prawa materialnego. Musza one by¢ spetnione tgczenie, co oznacza, ze uchybienie ktéregokolwiek z
nich czyni wydanie pozytywnej decyzji niemozliwym. Wymog tacznego spetnienia tych przestanek
wigze organ prowadzacy postgpowanie w sprawie ustalenia warunkow zabudowy takze w tym sensie,
ze spetnienie ich wraz ze stwierdzeniem braku innych przepiséw sprzeciwiajgcych sie inwestycji,
obliguje organ do wydania pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy.

Przepis art. 61 ust. 5a ustawy, w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie, stanowi:

W celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu wiasciwy organ
wyznacza wokot terenu, o ktérym mowa w art. 52 ust. 2 pkt la, na kopii mapy zasadniczej lub mapy
ewidencyjnej dotaczonej do wniosku o ustalenie warunkdw zabudowy obszar analizowany w odlegtosci
nie mniejszej niz trzykrotna szeroko$¢ frontu terenu, jednak nie mniejszej niz 50 metrow, i
przeprowadza na nim analizg funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie
warunkow, o ktérych mowa w ust. 1. Przez front terenu nalezy rozumieé te cze$¢ granicy dziatki
budowlanej, ktéra przylega do drogi publicznej lub wewnetrznej, z ktérej odbywa sie gldwny wjazd na
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dziatke.

Przytaczany przepis nakfada na organ pierwszej instancji obowiazek wyznaczenia granic
obszaru analizowanego na kopii mapy zasadniczej lub, w przypadku jej braku, na kopii mapy
katastralnej, przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, obejmujacych obszar
wokot terenu, ktorego wniosek dotyczy i obszaru, na ktéry ta inwestycja bedzie oddziatywaé w
odlegtosci nie mniejszej niz trzykrotna szeroko$ci frontu terenu objetego wnioskiem o ustalenie
warunkéw zabudowy, nie mniejszej jednak niz 50 metréw. Wyzej wskazany przepis prawa materialnego
nakazuje nam objecie analiza wszystkich nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze wyznaczonym
wokot terenu inwestycji zgodnie z art. 61 ust. Sa ustawy. Powyzszy przepis okresla oczywiscie jedynie
minimalne granice terenu jaki winien zosta¢ objety analizg. Daje to mozliwo$¢ organowi wyznaczenia
tego obszaru w granicach minimalnych badz wigkszych, jednakze w kazdym z tych przypadku organ,
zaréwno w decyzji jak i analizie urbanistycznej powinien wyjasni¢ w jaki sposéb zostat wyznaczony
obszar analizowany i wyjasni¢ jakimi kierowat si¢ przestankami w sposobie jego wyznaczenia.

Nalezy wskaza¢, iz w przypadku kiedy postepowanie administracyjne wykaze, ze w
przedmiotowej sprawie zachodzi obowigzek przeprowadzenia stosownej analizy urbanistycznej to
zgodnie z uksztattowanym w orzecznictwie sadowoadministracyjnym pogladzie jej wyniki winny byé
sporzadzone i przedstawione w sposéb jasny, przejrzysty i co najwazniejsze dajacy sie zweryfikowag.
Tak tez zwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 16 kwietnia 2009r.
sygn. akt II SA/Wr 458/08, LEX 550308 stwierdzajac: ,, Skoro prawodawca ustalil, ze wyniki analizy
stanowq zalqcznik do decyzji, to tres¢ tego dokumentu powinna odzwierciedlaé jasno i czytelnie te efekty
(wyniki) przeprowadzonej analizy, ktdre majq istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zawarte w
nim informacje majq tez potwierdzac, ze organy nie dzialaly dowolnie, lecz w granicach prawa, a
ponadtio stanowig istotny element wyjasniajgcy i uzasadniajgcy podstawowe motywy rozstrzygniecia,
nie tylko dla stron postepowania, ale rowniez dla kontroli instancyjnej i sgdowej.”

Z tresci art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy wynika, iz aby ustali¢ warunki zabudowy dla planowane;j
inwestycji musi istnie¢ przynajmniej jedna zabudowana dziatka sasiednia dostepna z tej samej drogi
publicznej. Dziatka sgsiednia powinna by¢ przy tym zabudowana w sposéb pozwalajacy na okreslenie
wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech i
wskaznikow ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytdw i formy
architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu -
chodzi o to, aby dostosowaé zamiary inwestycyjne do istniejgcych w danym miejscu standardow.

Jednak przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu art.
61 ust. 3 ustawy: ,.Przepiséw ust. 1 pkt 1 i 2 nie stosuje sie m.in instalacji odnawialnego zrddta energi.

Natomiast zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 13) ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
odnawialnych zrédtach energii (Dz.U.2023.1436 t,.) instalacia odnawialnego Zrédia energii to
instalacja stanowigca wyodrebniony zespdk:

a) urzadzen stuzacych do wytwarzania energii elektrycznej lub ciepta lub chtodu opisanych przez dane
techniczne i handlowe, w ktérych energia elektryczna lub ciepto lub chtéd sa wytwarzane z
odnawialnych zrdodet energii, lub

b) obiektéw budowlanych i urzadzen, stanowigcych cafos¢ techniczno-uzytkowa stuzaca do
wytwarzania biogazu, biogazu rolniczego, biometanu lub wodoru odnawialnego

- a takze potaczony z tym zespotem magazyn energii elektrycznej, magazyn biogazu lub instalacja
magazynowa w rozumieniu art. 3 pkt 10a ustawy - Prawo energetyczne wykorzystywana do
magazynowania biogazu rolniczego, biometanu lub wodoru odnawialnego.

W Swietle powyzszych przepiséw, planowane przedsiewziecie, tj. budowa elektrowni
fotowoltaicznej Windyki I o maksymalnej mocy przylaczeniowej 6 MW, na terenie czesci dziatek nr
464/3,465/5, 465/6, obreb Windyki, gmina Wieczfnia Koscielna i maksymalnej powierzchni zabudowy
farmy fotowoltaicznej do 62400m?, kontenerach technicznych ze stacja nN/SN i magazynami energii
w maksymalnej iloéci do 4 sztuk i o maksymalnej pow. zabudowy 120m? kazdy, w ocenie skiadu
orzekajgcego Kolegium stanowi instalacje¢ odnawialnego Zrodta energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 lit.
a) ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii, dla ktdrego nie jest wymagane przy
ustalaniu warunkéw zabudowy spetnienie warunkdw tzw. .. dobrego sgsiedztwa” oraz dostepnosci do
drogi publicznej. Dlatego tez, w ocenie Kolegium, w toku postepowania prowadzonego przez organ
pierwszej instancji, prawidtowo zbadano zaistnienie przestanck z art. 61 ust. 1 z wylgczeniem pkt. 1, 2
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tej ustawy, gdyz dla wydania decyzji ustalajacej warunki zabudowy dla przedmiotowej inwestycji nie
jest w ogdle konieczne spetnienie, a tym samym badanie, zaistnienia przestanek z art. 61 ust. | pkt 112
ustawy.

Z uwagi na powyzsze, badajac zasadnos¢ wydania zaskarzonej decyzji ustalajgcej warunki
zabudowy, Kolegium skupito si¢ na zbadaniu spetnienia pozostatych przestanek okreslonych w art. 61
ust. 1 ustawy.

Analizujagc zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy, w tym analiz¢ czgs$é
tekstowa oraz decyzje, Kolegium ustalito, ze projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajgce dla
zamierzenia budowlanego. Planowana inwestycja na etapie eksploatacji nie wymaga zasilenia w energie
elektryczng. Planowana inwestycja sama stanowi projektowang instalacje pozyskujaca energie
elektryczng ze zrédet odnawialnych. Jednoczesnie we wniosku o ustalenie warunkdéw zabudowy z dnia
21 pazdziernika 2024r. inwestor nie zgtaszat (na etapie eksploatacji) zapotrzebowania tej inwestycji w
wode, energie cieplna, dostepu do gazu, jak tez wskazat ze nie dotyczy jej kwestia odprowadzania i
oczyszczania $ciekdw.

Z uwagi na powyzsze Kolegium uznato, ze analizowany teren ma dostep do ww. mediéw w
rozumieniu przepisoOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i spetnia przestanki z
art. 61 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Kolegium ustalito rowniez na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy: wniosku o ustalenie
warunkéw zabudowy, oraz map zasadniczych w skali 1:1000, a takze mapy stanowiacej zatacznik
graficzny do zaskarzonej decyzji jak rowniez w oparciu o analizg funkcji oraz cech zabudowy i
zagospodarowania terenu (zalgcznik tekstowy) réwniez stanowiacej zatgeznik do decyzji oraz
uproszczonych wypisach z rejestru gruntéw z dnia 17.11.2021 dla dziatek nr ewid. 465/5, 465/6, 464/3
obreb Windyki i informacji o dzialce nr ewid. 465/6 obreb Windyki, dotyczacych dziatek, na ktérych
planowana jest przedmiotowa inwestycja, ze czesci dziatek objetych niniejszym postepowaniem
sktadaja sie z gruntow RIVb, RV, RIV, RVI, nie wymagajacych uzyskania zgody na zmiang
przeznaczenia gruntdw rolnych na cele nierolnicze. Ponadto w niniejszym postgpowaniu, po
przedtozeniu Staro$cie Mtawskiemu projektu decyzii w celu uzgodnienia w zakresie ochrony gruntéw
rolnych, Wojt Gminy Wieczfnia Koscielna uzyskal wiazace go pozytywne uzgodnienie projektu decyzji
przygotowanego w niniejszej sprawie.

Decyzja organu pierwszej instancji jest zgodna z przepisami odrgbnymi, w tym z ustawg o
udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko a takze rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Kolegium
ustalito ze, planowana inwestycja, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54a lit. b) rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(Dz.U.2019.1839), zalicza sie do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, o ktdérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U.2023.1094 t.j.), zwanej dalej: ,,uio§”. Jednak w przedmiotowe;j
sprawie w dniu 23 kwietnia 2024 r. Wojt Gminy Wieczfnia Koscielna wydal decyzje znak
GKil.6220.18.2021.SP(32), ustalajaca $rodowiskowe uwarunkowania realizacji planowanego
przedsiewzigcia.

Zgromadzony materiat dowodowy, w tym wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy oraz
zaskarzona decyzja, a takze zatacznik graficzny wskazuja, ze planowana inwestycja ma byc¢
przeprowadzona na czesci dziatek nr ewid. 464/3, 465/5, 465/6, obreb Windyki. Pod planowang
inwestycje przeznaczono grunty o pow. 62400m?* ha. Polegaé ona bedzie na montazu zespotu paneli
fotowoltaicznych na konstrukcjach stalowych o wysokosci do 4m o facznej mocy do 6 MW, a takze
budowie infrastruktury towarzyszacej (w tym do czterech kontenerdw technicznych ze stacja nN/SN o
wysokosci do 4m i pow. maksymalnej do 120m? kazdy i do czterech magazynéw energii o wysokosci
do 4m i pow. maksymalnej do 120m? kazdy).

Zgodnie z aktualnym brzmieniem § 3 ust. 1 pkt 54 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko
(Dz.U.2019.1839), zabudowa systemami fotowoltaicznymi nie jest zabudowa przemystowa. Ponadto,
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nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 61 ust. 3 ustawy, planowana inwestycja
stanowi instalacje odnawialnego Zrédta energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015
r. o odnawialnych zrédtach energii.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w
sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, do przedsiewzieé¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko zalicza si¢ zabudowe systemami fotowoltaicznymi o
powierzchni wyznaczanej po obrysie zewnetrznych skrajnych modutéw paneli nie mniejszej niz:

a) 0,5 ha na obszarach objgtych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i
9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

b) 2 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a

- z wylgczeniem zabudowy systemami fotowoltaicznymi lokalizowanej na dachach i elewacjach
obiektow budowlanych.

Jak natomiast wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, planowana inwestycja nie
bedzie zlokalizowana w granicach obszaréw podlegajacych ochronie na mocy art. 6 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.2023.1336 t.j.), a jej powierzchnia przekroczy 2 ha.

W ocenie Kolegium, z uwagi na swoj charakter, tj. powierzchnie zabudowy nie mniejsza niz 2
ha (rozumiang jako powierzchnig wyznaczang po obrysie zewnetrznych skrajnych modutéw paneli),
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54a lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie
przedsigwzie¢ moggcych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz.U.2019.1839), planowana
inwestycja jest zaliczana do przedsigwzigé mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko oraz
mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, zwanej dalej:
,»uios”. Jednak uzyskano dla niej decyzje Wojta Gminy Wieczfnia Koscielna z dnia 23 kwietnia 2024
r., ustalajgcg Srodowiskowe uwarunkowania realizacji planowanego przedsiewziecia.

Kolegium po analizie zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym zatgcznikéw graficznych
do wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy oraz do zaskarzonej decyzji, uznato réwniez, ze planowane
zamierzenie budowlane nie znajduje si¢ w obszarach o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 6 ustawy.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Kolegium uznato, ze spetnione zostaty facznie warunki
okreslone w art. 61 ust. 1 pkt 3,4, 5, 6 ustawy, dlatego mozliwe byto wydanie decyzji ustalajacej warunki
zabudowy.

Wedtug Kolegium, organ pierwszej instancji w sposéb wyczerpujacy zgromadzit i ocenit
materiat dowodowy. Postgpowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie, w zakresie warunkéw, o
ktérych mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy zostato przeprowadzone prawidtowo i w odpowiednim zakresie,
przy uwzglednieniu okolicznosci, ze dla planowanej inwestycji organ byt zobowigzany zbadad
wytacznie spetnienie warunkdw zawartych w art. 61 ust. | z pominieciem punktéw 1, 2 ustawy.

Przepis art. 61 ust. 3 ustawy — w aktualnym brzmieniu — dotyczy takze instalacji odnawialnego
zrodta energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zrédtach
energii. Planowana inwestycja podlega wytaczeniu o ktorym mowa w art. 61 ust. 3 ustawy, co wynika
z literalnej tredci tego przepisu. Ustawodawca bowiem w ww. przepisie od 29 sierpnia 2019r., w sposéb
Jednoznaczny wymienit instalacje odnawialnych zZrédet energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédfach energii, jako podlegajgcym wytaczeniu z koniecznosci
spetnienia warunk6w o ktérych mowa w art. 61 ust. I pkt 1 i 2 ustawy. Natomiast planowana inwestycja
Jjest niewatpliwie zaliczona do inwestycji wymienionych w art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o odnawialnych zrédtach energii.

Kolegium wyjasnia, ze podstawe wydania decyzji w przedmiocie warunkéw zabudowy, stanowi
przepis art. 59 tej ustawy, natomiast wydanie decyzji o warunkach zabudowy determinuje jedynie
spetnienie przestanek zawartych w art. 61 ust. 1 pkt 1-6 ustawy z uwzglednieniem w niniejszej sprawie
art. 61 ust. 3 ustawy.

Jak wskazano w wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 maja 2022 r. I SA/Go
173/22, LEX nr 3344355: ,, Zmiana ustawy w zakresie brzmienia art. 61 ust. 3 u.p.z.p. zdezaktualizowala
zatem rozbieznosciw orzecznictwie, jakie pojawialy sie w zakresie definiowania urzqdzen infrastrukiury
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technicznej. Brzmienie powyzszego przepisu jest jednoznaczne i odpowiada celom ustawy, wobec czego
planowang inwestycje nalezy w ocenie Sqdu zakwalifikowaé jako instalacje odnawialnego #rédia
energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédlach energii w
zw. z arl. 2 pkt 22 tej ustawy. Przedsigwzigcie polegajqce na budowie infrastruktury umozliwiajgcej
produkcje energii z odnawialnych Zrédel energii tj. energii stonecznej, stanowi instalacje odnawialnego
Zrédia energii. Konsekwencjq powyziszego jest brak koniecznosci weryfikacji czy zamierzenie
inwestycyjne spetnia wymogi z przepiséw art. 61 ust. 1 pkt 112 up.z.p.

Odnoszgc sie do argumentacji Kolegium dotyczgcej ograniczenia zastosowania art. 61 ust. 3
2019 r. o zmianie ustawy o odnawialnych zrédlach energii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019
r. poz. 1524), art. 61 ust. 3 w.p.z.p. otrzymal brzmienie, w mysl kiérego przepiséw ust. I pkt 1 i 2 nie
stosuje sig m.in. do instalacji odnawialnego Zrédia energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédiach energii.

Z kolei art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. z
2021 r. poz. 610), stanowi, ze instalacja odnawialnego Zrédla energii oznacza instalacje stanowigcg
wyodrebniony zespol:

a) urzqdzen stuzqcych do wytwarzania energii opisanych przez dane techniczne i handlowe, w ktérych
energia jest wytwarzana z odnawialnych zrddet energii, lub,

b) obiektdw budowlanych i urzqdzeh stanowigcych calo$é techniczno-uzytkowq stuzgcy do wytwarzania
biogazu rolniczego - 3 a takze polgczony z tym zespolem magazyn energii elektrycznej lub magazyn
biogazu rolniczego.

Z przytoczonych powyzej uregulowan nie wynika zatem ograniczenie stosowania art. 61 ust. 3 u.p.z.p.
do instalacji odnawialnego Zrédia energii o mocy do 100 kW.

Z uwagi na brak Scistego powiqzania uregulowan zawartych w powyzszych przepisach
wskazana przez Kolegium interpretacja art. 61 ust. 3 u.p.z.p. nie znajduje uzasadnienia. Gdyby przyjgc,
ze uzasadnieniem dla wylgczenia z mozliwosci zastosowania tego przepisu w przypadku instalacji o
mocy przekraczajgcej 100 kW jest okolicznosé, iz zmiana wprowadzona w tym przepisie ustawq z dnia
19 lipca 2019 r. jest powigzana z potrzebg wspierania rozwoju wytwarzania energii elektrycznej przez
prosumentdw, czyli podmioty bedqce odbiorcami kohicowymi wytwarzajgcymi energie elektryczng,
wylqcznie z odnawialnych zZrddel energii na wlasne potrzeby w mikroinstalacji pod warunkiem, ze w
przypadku odbiorcy koricowego niebedqgcego odbiorcq energii elektrycznej w gospodarstwie domowym
nie stanowi to przedmiotu przewazajqcej dziatalnosci gospodarczej - to analizowanej regulacji nie
mozna odnosi¢ do art. 10 ust. 2a czy tez art. 15 ust. 3 pkt 3a w.p.z.p. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
mikroinstalacja jest instalacjq odnawialnego Zrédia energii o lgcznej mocy zainstalowanej elektrycznej
nie wigkszej niz 50 kW, przylqczonq do sieci elektroenergetycznej o napieciu znamionowym nizszym niz
110 kV albo o mocy osiggalnej cieplnej w skojarzeniu nie wigkszej niz 150 kW, w ktérej tgczna moc
zainstalowana elektryczna jest nie wigksza niz 50 kW (art. 2 pkt 19 ustawy o odnawialnych Zrédiach
energii). Tymczasem wskazane wyzej art. 10 ust. 2a czy tez art. 15 ust. 3 pkt 3a w.p.z.p. dotyczq instalacji
o mocy zainstalowanej wigkszej niz 100 kW (a obecnie nawet 500 kW), a zatem znacznie przekraczajgcej
50 kW. Jednoczesnie poza zakresem uregulowar znalazlyby sig instalacje o mocy od 50 kW do 100 kW.
Kolegium podziela przedstawione powyzej stanowisko.

Dodatkowo Kolegium wyjaénia, ze regulacje art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okre$laja zakres wymaganych zagadnien objetych
studium uwarunkowan., ktére sg wigzace dla organéw uchwatodawczych gminy przy uchwalaniu
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Podstawowym aktem za pomoca ktérego
gmina ksztattuje porzadek przestrzenny na swoim terenie jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku jego braku okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy (decyzji o lokalizacji inwestyc;ji
celu publicznego). To Gmina, sporzadzajac plan miejscowy, zwigzana jest ustaleniami studium, takze
w zakresie obszaréw, na ktérych rozmieszczone bedg urzadzenia wytwarzajace energie z odnawialnych
zrédet energii o mocy zainstalowanej wiekszej niz 500 kW, o ktérych mowa w przepisie art. 10 ust. 2a
ustawy. Dla obszaru, w ktérym lezy dziatka objeta planowana inwestycia nie zostal natomiast
uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, dlatego zastosowanie ma przepis art. 59
ustawy, ktéry wymaga uzyskania decyzji o warunkach zabudowy dla tej inwestycji. Przepisy art. 10 ust.
2atart. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy zgodnie orzeczeniem NSA, z dnia 31 sierpnia 2017 r., Il OSK 3036/15,
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stanowia jedynie wytyczne do realizacji tego typu przedsiewzieé, przede wszystkim na podstawie
ustalen planu zagospodarowania przestrzennego. Nie ma wigc mowy o realizacji tego typu inwestycji
wytacznie w oparciu o miejscowe plany zagospodarowania.

Jak tez wskazano w wyroku NSA z dnia 21 maja 2014 r. II OSK 3012/12, LEX nr 1479267:
Przepisy u.p.z.p. nie ograniczajg lokalizowania inwestycji budowlanych, w tym elektrowni wiatrowych,
do jednego trybu, tj. lokalizowania ich wytacznie droga planu miejscowego. Natomiast gdy, tak jak w
rozpoznawanej sprawie, na danym obszarze nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, elektrownie wiatrowe lokalizowane sa w drodze wydania decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Decyzja ta ma charakter wiazacy, co oznacza, ze w razie spetnienia przez
wnioskodawce warunkéw wymienionych w przepisie art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym organ zobowigzany jest wyda¢ rozstrzygnigecie zgodne z wnioskiem. Decyzja o
lokalizacji celu publicznego nie musi by¢ zgodna z zapisami studium, co oznacza, ze lokalizacja
elektrowni wiatrowej w tym trybie mozliwa jest takze poza obszarami, o ktérych mowa w przepisie art.
10 ust. 2a cytowanej ustawy. Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 sierpnia
2011 r., sygn. akt II OSK 1004/11 (publikowany w zbiorze LEX nr 988193 oraz dostepny na stronie
internetowej orzeczenia.nsa.gov.pl.), nie jest mozliwe wyfaczenie w studium mozliwosci lokalizowania
elektrowni wiatrowych na podstawie decyzji o warunkach zabudowy.”

Sktad orzekajacy Kolegium, w petni podziela powyzszy poglad, ktéry w jego ocenie ma rowniez
zastosowanie do farm fotowoltaicznych.

Jednoczednie trudno jest uzna¢ za stuszne twierdzenia jakoby w wyniku dazenia ustawodawcy
do realizacji tego typu inwestycji na postawie planéw miejscowych (wcze$niej konieczno$é
uwzglednienia ich w studium) miata prowadzi¢ do zmiany literalnej tresci przepisu art. 61 ust. 3 ustawy.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze organy administracji publicznej zgodnie z art. 6 Kodeksu
postgpowania administracyjnego sg zwigzane i dzialajg na podstawie przepiséw prawa, a w tym
przypadku ich tres¢ jest jednoznaczna.

W zwigzku z powyzszym Kolegium wyjasnia, ze powotywanie si¢ na przepisy art. 10 ust. 2a i
art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy nie moze stancwic¢ podslawy wydania decyzji w przedmiocie warunkéw
zabudowy, gdyz taka podstawa jest przepis art. 59 tej ustawy, natomiast wydanie decyzji o warunkach
zabudowy determinuje jedynie spefnienie przestanek zawartych w art. 61 ust. 1 ustawy z
uwzglednieniem w niniejszej sprawie art. 61 ust. 3 ustawy.

Odnoszac sig do zarzutdw wskazanych w odwotaniu, Kolegium stwierdza, ze nie zastugujg one
na uwzglednienie. Kolegium wyjasnia, ze zaskarzona decyzja nie stanowi podstawy do podjecia
czynnosci zmierzajacych do budowy planowanej instalacji fotowoltaicznej, gdyz musi by¢ to
poprzedzone uzyskaniem pozwolenia na budowg. W postgpowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy
okresla si¢ mozliwo$¢ oraz ogdélne warunki realizacji inwestycji. Kolegium przypomina, ze decyzja o
warunkach zabudowy jest pierwsza decyzjg wydawang w procesie inwestycyjnym i ma ona charakter
wstepny. Decyzja ta w sposéb ogdlny ustala warunki inwestowania i nie przesadza o prawie do
prowadzenia konkretnej inwestycji, a jedynie okresla, czy planowana inwestycja jest dopuszczalna do
realizacji w danym miejscu z punktu widzenia wymogow zagospodarowania przestrzennego. W decyzji
o warunkach zabudowy organ orzekajacy powinien w mozliwie najszerszy sposob ustali¢ warunki
inwestowania, a ich konkretyzacja nastgpuje dopiero w postgpowaniu o wydanie pozwolenia na budowe
(patrz wyrok NSA zdnia 17 lipca 2019 r. I OSK 1859/18, LEX nr 2723906). Decyzja taka nie przesgdza
o lokalizacji przedmiotowej inwestycji. Rozstrzygnigcie o konkretnym usytuowaniu projektowane;j
inwestycji podejmuje zawsze dopiero organ architektoniczno-budowlany, zatwierdzajac projekt
budowlany i udzielajac pozwolenia na budowe. Decyzja ta ma charakter zwigzany, co oznacza, ze w
przypadku zgodnos$ci inwestycji z przepisami u.p.z.p. oraz przepisami odrebnymi nie mozna odmowié
ustalenia jej lokalizacji. Odmowa ustalenia warunkéw zabudowy jest mozliwa wytacznie wowcezas, gdy
organ wykaze niezgodnos$¢ wnioskowanej inwestycji z przepisami prawa.

Jednoczesnie w ocenie organu odwotawczego, zaskarzona decyzja uwzglednia wymagania w
zakresie ochrony intereséw oséb trzecich w stopniu, jakim wymagany jest na etapie planowania
inwestycji. Decyzja organu I instancji — w punkcie 2 lit. d) sentencji decyzji — ustala wymagania
dotyczgce ochrony interesow osob trzecich. W punkcie tym wskazano m.in., ze realizacja inwestycji
nie moze powodowac¢ ucigzliwosci i ograniczen w uzytkowaniu terendw sasiednich dotyczacych:



zabezpieczenia dostepu do drogi publicznej, ochrony przed pozbawieniem energii elektrycznej oraz ze
Srodkow tacznodei a takze ochrong przed zanieczyszezeniami powietrza, wody i gleby, ochrong przed
ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibr aCJe zapyleme itp., gdzie ewentualne uciazliwosci
nalezy ograniczy¢ do granic wlasnosci. Wskazano réwniez, ze nalezy spetnié wymagania dotyczace
bezpieczefistwa pozarowego, bezpieczefistwa konstrukcji, bezpieczenstwa uzytkowania oraz ochrony
Srodowiska.

Wydanie decyzji w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy nie narusza prawa wiasnosci i
uprawnien 0s6b trzecich, o czym z reszta organ pierwszej instancji pouczyt w zaskarzonej decyzji.
Ponadto zaskarzona decyzja nie uprawnia do rozpoczecia wykonywania robét budowlanych.

Planowana inwestycja, jak Wyka7anojuz w niniejszej decyzji, nie musi spetniaé przestanek z art.
61 ust. 1 pkt | ustawy, a zatem nawigzywac do funkcji i parametréw zabudowy wystepujacej w J@J
poblizu. Nie jest zatem wymagane w tym przypadku wyznaczanie granic obszaru analizowanego i
badanie parametrow zabudowy w takim obszarze wystepujacej. Tym samym nie sporzadza sie
zafacznika graficznego do decyzji, zawierajacego oznaczong granice obszaru analizowanego.

Ponadto planowane przedsigwzigcie nie musi spetniaé przestanki z art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy, a
zatem posiada¢ dostepu do drogi publiczne;.

Kolegium wyjasnia, ze planowana inwestycja zachowa odleglosci, wymagane rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 . w spIaWIe warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, jak tez inne wymagania.

Ponadto zarzut dotyczacy spadku wartosci okolicznych dziatek nie stanowi przestanki, ktéra
miatyby wplyw na wydanie decyzji w przedmiocie warunkéw zabudowy.

Sktad orzekajacy Kolegium po wnikliwym przeanalizowaniu zebranego materiatu dowodowego
oraz tresci zaskarzonej decyzji stwierdza, iz nie znalazt uc hybief w postgpowaniu administracyjnym
oraz nie stwierdzit naruszefi w przedmiocie zastosowania przepiséw prawa materialnego. Jak
przytoczono powyzej, przestanki wydania pozytywneJ decyzji o warunkach zabudowy unormowane
zostaty w art. 61 ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowamu przestrzennym. W przypadku

stwierdzenia przez organ administracji publicznei. iz dana inwestycja spelnia tacznie wszystkie
przestanki wymienione w/w przepisie jest on zobligowany do wydania decyzji pozytywnej w
przedmiocie warunkéw zabudowy.

Organ pierwszej instancji przeprowadzit prawidto postgpowanie administracyjne w przedmiotowej
sprawie, spetniajac Wszystkle wymogi przepisow procedury administracyjnej, dziatajac zgodnie z
przepisami art. 7, 77 §1 i 80 k.p.a., gwarantujac réwniez stronom czynny udziat w prowadzonym
postgpowaniu. Zgodnie z wymogami prawa materialnego organ 1 instancji uzyskat niezbedne
uzgodnienia dla planowanej inwestycji (w tym w trybie art. 53 ust. S ustawy — milczace uzgodnienia),
za$ wydana decyzja oraz analiza bgdaca jej integralng czescig zostaty sporzadzone zgodnie z wymogami
obowigzujacego prawa, przy uwzglednieniu ze w niniejszej sprawie z uwagi na art. 61 ust. 3 ustawy,
organ nie musiat bada¢ przestanek okreslonych w art. 61 ust. 1 pkt 1, 2 ustawy. Projekt decyzji, w tym
analize spetnienia przestanek z art. 61 ust. 1 pkt 3-6 ustawy, zgodnie z przepisem art. 60 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przygotowat . posiadajacy stosowne
uprawnienia do wykonywania zawodu urbanisty zgodnie z art. S ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, co potwierdza znajdujaca sie w aktach sprawy kopia zaswiadczenia
wydanego przez Polskg Izbe Urbanistéw potwierdzajace kwalifikacje ww. osoby do wykonywania
zawodu urbanisty na terytorium RP. Natomiast wydana decyzja spetnia wymogi okreélone w art. 54 w
zw. z art. 64 ust.1 ustawy. Ponadto zataczniki graficzne do zaskarzonej decyzji i sporzadzone;j analizy
urbanistycznej sporzadzono na kopiach wiasciwej mapy, o ktérej mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy, z
zachowaniem odpowiedniej skali. Jednocze$nie Kolegium pemowarto$ciowa i miar odajna moc
dowodowg przyznato dowodom zgromadzonym przez organ pierwszej instancji.

Po przeanalizowaniu cato$ci materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie
oraz majac na wzgledzie powyzej przytoczone argumenty Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Ciechanowie orzeklo jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.



Pouczenie:Napodstawieart. 53§ liart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowan iu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U.2024.935 t.j.) skargeg na niniejsze rozstrzygnigcie wnosi si¢ do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia niniejszego rozstrzygnigcia w sprawie,
za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie, ul. Rzeczkowska 6, 06-400
Ciechanéw.
Uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny.
Zgodnie z art. 57 § 1 cyt. ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, skarga powinna czynié zados¢
wymaganiom pisma w postgpowaniu sadowym, a ponadto zawiera¢:
- wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,
- oznaczenie organu, ktérego dzialania lub bezczynnoS$ci lub przewleklego prowadzenia skarga dotyczy,
- okre$lenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.
Do skargi nalezy dolgczy¢ jej odpisy dia kazdej ze stron. Wopis staly zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 2 Rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi wynosi 500,00 z}

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zloZony przed wszczgciem postgpowania lub wtoku
postgpowania. Whniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.)
Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradey
podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.)
W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej skiada sie do wlasciwego wojewodzkiego sadu administracyjnego
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Otrzymuja: 5
1.
2. i
3. Pozostate strony postepowania (wedhig wykazu)
4. W&t Gminy Wiscziia Koscielna
5. ala
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