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Na podstawie-art. 17 ustaWy z drﬁa 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (Dz.U.2018.570 tJ7) oraz 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz.U.2024.572 tj.) zwanej dalej: ,k.p.a.”, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Ciechanowie w skladzie:

- przewodniczaca sktadu orzekajacego
- cztonek sktadu orzekajacego (spr.)
- cztonek sktadu orzekajacego

w dniu 16 grudnia 2024 r. rozpatrzylo odwotanie od decyzji Wojta
Gminy Wieczfnia Koscielna Nr 12/2024 z dnia 18 pazdziernika 2024 r., znak
GKil.6730.11.2024.M.Sz, ustalajacej warunki zabudowy dla inwestycji polegajace] na
budowie elektrowni fotowoltaicznej Windyki I o maksymalnej mocy przylaczeniowej do 6
MW, na terenie czesci dziatek nr 464/3, 465/5, 465/6, obreb Windyki, gmina Wieczfnia

Koscielna, 1 orzekto:

- uchyli¢ zaskarzong decyzje¢ w calo$ci i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 30 lipca 2024 r., zwrocil sie do Wojta Gminy
Wieczfnia Koscielna, o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie
elektrowni fotowoltaicznej Windyki I o maksymalnej mocy przylaczeniowej do 6 MW, na
terenie czesci dziatek nr 464/3, 465/5, 465/6, obrgb Windyki, gmina Wieczfnia Koscielna.

Zawiadomieniem z dnia 13 sierpnia 2024 r., W6jt poinformowat strony o wszczgciu
postepowania w przedmiotowej sprawie. Obwieszczeniem z tej samej daty, Wo6jt w trybie art.
art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.2024.1130 t.j.) w zw. z art. 49 k.p.a. zawiadomit o wszczeciu niniejszego postgpowania
oraz o uprawnieniach stron wynikajacych z art. 10 §1 k.p.a..

Po sporzadzeniu projektu decyzji ustalajacej warunki zabudowy, pismami z dnia
6 wrzesnia 2024 r., Wéjt wystapit do Starosty Miawskiego, Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskle (Dyrektora Zarzadu Zlewni w Debem), Dyrektora Regionalne]
Dyrekeji Laséw Panstwowych w Olsztynie, o dokonanie stosownych uzgodnien ww. projektu.
Postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2024 r., Nr G.673.110.2024 Starosta Mtawski uzgodnit
pozytywnie przedtozony projekt decyzji, w zakresie ochrony gruntéw rolnych i lesnych.
Podobnie postanowieniem z tej samej daty, znak sprawy ZS.224.541.2024, uzgodnienia
dokonat Zastepca Dyrektora do Spraw Gospodarki Lesnej, dziatajacy w upowaznienia
Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Olsztynie. Z uwagi na niezajgcie w
ustawowym terminie stanowiska przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, na
podst. art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uzgodnienie z
tym organem uznano za dokonane.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2024 r. organ I instancji poinformowat Strony o
zakonczeniu postepowania dowodowego oraz o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy 1
wypowiedzenia si¢ do tych dowodow.

Decyzja nr 12/2024 z dnia 18 pazdziernika 2024 r., znak GKil.6730.11.2024.M.Sz, Wo;t
Gminy Wieczfnia Koscielna ustalit warunki zabudowy dla przedmiotowej inwestycji.
Obwieszczeniem z dnia 2024 z dnia 18 pazdziernika 2024 r., Wéjt podat do publiczne]
wiadomosci , w trybie art. 66a ustawy o panowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw.



7z art. 72 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, iz zostata wydana ww. decyzja 1 0 mozliwosciach zapoznania
sie z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy, a takze udostepnit na okres 14 dni w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstuguiacego go urzedu tres¢ tej decyzji.

Od powyzszej decyzji odwotanie zlozyta Wskazala, ze
planowana inwestycja bgdzie miata niekorzystny wptyw na ceny jej nieruchomosci oraz ze
spowoduje zaktécenia elektryczne i promieniowanie a takze mozliwo$¢ wystapienia pozaru.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Ciechanowie rozpatrujac sprawe w trybie
odwolawezym zwazylo co nast¢puje:

Istota postepowania odwotawczego prowadzonego przed organem drugiej instancji jest
ponowne merytoryczne rozpatrzenie i rozstrzygnigcie sprawy ktora byta przedmiotem
rozpatrzenia i rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji. Jak wskazuje si¢ w doktrynie organ
odwolawczy nie moze ograniczy¢ sig jedynie do kontroli decyzji organu I instancji obejmujacej
elementy tylko niektorych ustalen faktycznych czy tez prawidlowo$ci podstawy prawnej
wydanego aktu. Organ drugiej instancji przy rozpatrywaniu sprawy nie moze si¢ takze
ograniczy¢ do zarzutéw podnoszonych przez strony w odwotaniu, za$ swoje rozstrzygnigcie
podejmuje na podstawie zebranego przez organ pierwszej instancji materialu dowodowego. Jak
wskazal Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28.09.2010r., sygn.
akt IV SA/Wa 671/10, LEX 1133581: ,Zasada dwuinstancyjnosci postgpowania
administracyjnego ujeta w przepisie art. 15 k.p.a., oznacza, ze stronie przystuguje prawo do
dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygnigcia sprawy. Decyzja (postanowienie) organu
odwolawczego instancji jest takim samym aktem stosowania prawa jak decyzja
(postanowienie) organu pierwszej instancji, a dziatanie organu odwolawczego nie ma
charakteru kontrolnego, ale jest dziataniem merytorycznym, rownowaznym dziataniu organu 1
instancji /T. Wos, J. Zimmerman glosa do uchwaty SN z dnia 23 09 1986 r. III AZP 11/86,
OSN 1987/11167, PiP 1989 z. 8,5.147). Wniesienie odwotania powoduje przeniesienie
kompetencji do rozpatrzenia i rozstrzygnigcia sprawy przez organ drugiej instancji. Ocenie
organu odwotawczego podlega cale postgpowanie wyjasniajace przeprowadzone w sprawie
przed organem pierwszej instancji, a zwlaszcza materiat dowodowy zebrany i przeanalizowany
przez ten organ. Organ odwotawczy w ramach swoich uprawnienl moze materiat ten oceni¢

inaczej niz organ pierwszej instancji”.

Materialno-prawna podstawe rozstrzygnigcia w rozpatrywanej sprawie stanowig
przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.2023.977 t;.), zwane dalej ,,ustawa” lub ,u.p.z.p.”, przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych
nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.2003.164.1588) zwane danej ,,rozporzadzeniem”,
obowiazujace do 24 lipca 2024 r. i majace zastosowanie w niniejszej sprawie (zgodnie z §12
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 15 lipca 2024 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Dz.U.2024.1 116).

Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy 0 planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2023.1688), do spraw
dotyczacych ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego lub wydania decyzji o warunkach
zabudowy, wszczetych od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy i przed dniem utraty mocy
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy w danej gminie:



1) stosuje si¢ przepisy art. 54 oraz art. 61 ust. 1 pkt 1, ust. 2, 3 i 5a ustawy zmienianej w
art. 1 w brzmieniu dotychczasowym;

2) nie stosuje si¢ przepisOw art. 61 ust. 1 pkt 1a i ust. 1a ustawy zmienianej w art. 1.

Dlatego zastosowanie w niniejszej sprawie majg przepisy art. 61 ust. 1 i 5a ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu, przed wejsciem w zycie
nowelizacji tej ustawy w dniu 24 wrzes$nia 2023 r.

Artykut 61 ust 1 ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym w niniejszej sprawie, stanowi:

Art. 61. 1. Wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku
tacznego spelnienia nastepujacych warunkow:

1) co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana
w sposob pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikow ksztalttowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektéw
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnos$ci wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publicznej;

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace
dla zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na
cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzgdzaniu miejscowych
plandéw, ktére utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi;

6) zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

a) w stosunku do ktoérego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie

sieci przesytowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu

1 realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytlowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428,

784 1 922), ustanowiony zostat zakaz, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociaggu,

c) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Ograniczenie i uporzadkowanie zmian Ww zagospodarowaniu terenu meobje;tego
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego polega na uzaleznieniu wydania
pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy od spetnienia kilku przestanek wymienionych w
wyzej przytaczanych przepisach prawa materialnego. Musza one by¢ spelnione laczenie, co
oznacza, ze uchybienie ktéregokolwiek z nich czyni wydanie pozytywnej decyzji
niemozliwym. Wymdg lacznego spelnienia tych przestanek wigze organ prowadzacy
postepowanie w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy takze w tym sensie, ze spetnienie ich
wraz ze stwierdzeniem braku innych przepiséw sprzeciwiajgcych sie inwestycji, obliguje organ
do wydania pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy.

Przepis art. 61 ust. 5a ustawy, w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie,
stanowi:

W celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu wiasciwy
organ wyznacza wokol terenu, o ktérym mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1a, na kopii mapy zasadnicze;j
lub mapy ewidencyjnej dotaczonej do wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy obszar
analizowany w odleglosci nie mniejszej niz trzykrotna szerokos$¢ frontu terenu, jednak nie
mniejszej niz 50 metréw, i przeprowadza na nim analize¢ funkcji oraz cech zabudowy i
zagospodarowania terenu w zakresie warunkéw, o ktorych mowa w ust. 1. Przez front terenu
nalezy rozumie¢ t¢ czgs¢ granicy dziatki budowlanej, ktora przylega do drogi publicznej lub
wewngtrznej, z ktérej odbywa sie gtowny wjazd na dziatke.

Przytaczany przepis naklada na organ pierwszej instancji obowigzek wyznaczenia
granic obszaru analizowanego na kopii mapy zasadniczej lub, w przypadku jej braku, na kopii
mapy katastralnej, przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,




obejmujacych obszar wokot terenu, ktérego wniosek dotyczy i obszaru, na ktory ta inwestycja
bedzie oddziatywac¢ w odleglosci nie mniejszej niz trzykrotna szerokosci frontu terenu objetego
wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy, nie mniejszej jednak niz 50 metrow. Wyzej
wskazany przepis prawa materialnego nakazuje nam obj¢cie analizg wszystkich nieruchomosci
znajdujacych si¢ w obszarze wyznaczonym wokot terenu inwestycji zgodnie z art. 61 ust. 5a
ustawy. Powyzszy przepis okresla oczywiscie jedynie minimalne granice terenu jaki winien
zosta¢ objety analizg. Daje to mozliwos¢ organowi wyznaczenia tego obszaru w granicach
minimalnych badz wigkszych, jednakze w kazdym z tych przypadku organ, zardbwno w decyzji
jak 1 analizie urbanistycznej powinien wyjasni¢ w jaki sposdb zostal wyznaczony obszar
analizowany i1 wyjasni¢ jakimi kierowat si¢ przestankami w sposobie jego wyznaczenia.

Nalezy wskazaé, iz w przypadku kiedy postepowanie administracyjne wykaze, ze w
przedmiotowej sprawie zachodzi obowigzek przeprowadzenia stosownej analizy
urbanistycznej to zgodnie z uksztaltowanym w orzecznictwie sadowoadministracyjnym
pogladzie jej wyniki winny by¢ sporzadzone i przedstawione w sposéb jasny, przejrzysty i co
najwazniejsze dajacy si¢ zweryfikowaé. Tak tez zwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 16 kwietnia 2009r. sygn. akt II SA/Wr 458/08, LEX 550308
stwierdzajac: ,, Skoro prawodawca ustalil, ze wyniki analizy stanowq zalgcznik do decyzji, to
tres¢ tego dokumentu powinna odzwierciedlac jasno i czytelnie te efekty (wyniki)
przeprowadzonej analizy, ktdre majq istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Zawarte w
nim informacje majq tez potwierdza¢, ze organy nie dzialaly dowolnie, lecz w granicach prawa,
a ponadto stanowiq istotny element wyjasniajgcy i uzasadniajgcy podstawowe motywy
rozstrzygniecia, nie tylko dla stron postepowania, ale rowniez dla kontroli instancyjnej i
sgdowej.”

Z tredci art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy wynika, iz aby ustali¢ warunki zabudowy dla
planowanej inwestycji musi istnie¢ przynajmniej jedna zabudowana dziatka sgsiednia dostepna
z tej samej drogi publicznej. Dzialka sasiednia powinna by¢ przy tym zabudowana w sposéb
pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji
funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz
intensywnosci wykorzystania terenu - chodzi o to, aby dostosowaé zamiary inwestycyjne do
istniejacych w danym miejscu standardow.

Jednak przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z aktualnym brzmieniem
przepisu art. 61 ust. 3 ustawy (obowiazujacym od dnia 29 sierpnia 2019 r.): ,.Przepiséw ust. 1
pkt 1 1 2 nie stosuje si¢ do linii kolejowych, obiektéw liniowych i urzadzen infrastruktury
technicznej, a takze instalacji odnawialnego zrédla energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii”.

Natomiast zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 13) ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o odnawialnych zrédtach energii (Dz.U.2023.1436 t.j.) instalacja odnawialnego Zrédta energii
to instalacja stanowigca wyodrebniony zespét:

a) urzadzen stuzacych do wytwarzania energii elektrycznej lub ciepta lub chtodu opisanych
przez dane techniczne i handlowe, w ktorych energia elektryczna lub ciepto lub chidd sa
wytwarzane z odnawialnych Zrédet energii, lub

b) obiektéw budowlanych i urzadzen, stanowiacych calos$¢ techniczno-uzytkows stuzacg do
wytwarzania biogazu, biogazu rolniczego, biometanu lub wodoru odnawialnego

- a takze polaczony z tym zespolem magazyn energii elektrycznej, magazyn biogazu lub
instalacja magazynowa w rozumieniu art. 3 pkt 10a ustawy - Prawo energetyczne
wykorzystywana do magazynowania biogazu rolniczego, biometanu lub wodoru
odnawialnego.

W $wietle powyzszych przepisow, planowane przedsiewziecie, tj. budowa elektrowni




fotowoltaicznej Windyki I o maksymalnej mocy przylaczeniowej do 6 MW, na terenie czescel
dziatek nr 464/3, 465/5, 465/6, obreb Windyki, gmina Wieczfnia Koscielna, w ocenie sktadu
orzekajgcego Kolegium stanowi instalacj¢ odnawialnego Zrédta energii w rozumieniu art. 2 pkt
13 lit. a) ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o0 odnawialnych zrédtach energii, dla ktérego nie jest
wymagane przy ustalaniu warunkéw zabudowy spelnienie warunkéw tzw. .dobrego
sgsiedztwa” oraz dostepnosci do drogi publicznej. Dlatego tez, w ocenie Kolegium, w toku
postgpowania prowadzonego przez organ pierwszej instancji, prawidlowo zbadano zaistnienie
przestanek z art. 61 ust. 1 z wylaczeniem pkt. 1, 2 tej ustawy, gdyz dla wydania decyz;ji
ustalajgcej warunki zabudowy dla przedmiotowej inwestycji nie jest w ogéle konieczne
spelnienie, a tym samym badanie, zaistnienia przestanek z art. 61 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy.

Jednak skiad orzekajacy Kolegium ustalit, ze organ I instancji nie uzyskat wszystkich
wymaganych prawem uzgodnien projektu decyzji. Wéjt wystapit do Starosty Mtiawskiego,
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (Dyrektora Zarzadu Zlewni w Debem),
Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Olsztynie o dokonanie tych
uzgodnien, jednak nie przedtozyl projektu decyzji do uzgodnienia wiasciwemu organowi
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej - pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych.

Zgodnie z trescig art. 53 ust. 4 pkt 2a w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, decyzje o warunkach zabudowy, wydaje si¢ po uzgodnieniu
z wiasciwym organem Panstwowej Inspekcji’ Sanitarnej - pod wzgledem wymagan
higienicznych i zdrowotnych. Organ I instancji nie wystepujac o takie uzgodnienie naruszyt
ww. przepisy. Dlatego ponowne rozpatrujac sprawe, organ I instancji powinien uzyskaé
wszystkie wymagane prawem uzgodnienia projektu decyzji.

, Ponadto skiad orzekajacy Kolegium zauwaza, ze czgsé korespondencji w toku
‘niniejszego postgpowania Wojt Gminy Wieczfnia Koscielna doreczat z uzyciem niewlasciwego
druku zwrotnego potwierdzenia odbioru (z6tty formularz), ktére nie zawiera tredci wymagane;j
przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego. Poniewaz zaskarzona decyzja nie
zostata dorgczona bezposrednio wszystkim astronomom postepowania (czes¢ decyzji zostata
odebrana nie osobiscie przez strony postepowania z uzyciem niewlasciwego druku zwrotnego
potwierdzenia odbioru - zo6tty formularz) to nalezy uzna¢ ze organ I instancji nie dorgczyt
skutecznie tej decyzji wszystkim stronom postepowania. Dlatego ponownie rozpoznajgc
sprawg Wojt powinien dorgeza¢ przesytki stronom postepowania, uzywajac wilasciwych
drukéw zwrotnego potwierdzenia odbioru, ktére zawieraja tresé wymagang przepisami k.p.a..

Kolegium zwraca réwniez uwage, ze zgodnie z 60 ust. 4 ustawy projekt decyzji o
warunkach zabudowy powinien zosta¢ sporzadzony przez osobe o ktérej mowa w art. 5 ustawy,
albo osobg wpisang na listg izby samorzadu zawodowego architektow posiadajgcej uprawnienia
budowlane do projektowania bez ograniczef w specjalnogci architektonicznej albo posiadajgca
uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci architektonicznei. W rozpatrywanej sprawie projekt przedmiotowej decyzji
zostal sporzadzony przez m, . W zgromadzonym materiale dowodowym
brak jest jednak jakiegokolwiek dowodu w postaci stosownego zaswiadczenia, czy tez dyplomu
ukoficzenia studidw w powyzszym zakresie na potwierdzenie, iz w dacie sporzadzenia
przediozonego projektu decyzji o warunkach zabudowy jej autor posiadat niezbedne
kwalifikacje.

Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie podkresla sie, ze autorstwo projektu
powinno zosta¢ udokumentowane w aktach sprawy, a naruszenie tego obowigzku moze zostaé
zakwalifikowane jako razace naruszenie prawa, bedgce podstawa do stwierdzenia niewaznosci
decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (red. Z. Niewiadomski, Ustawa o planowaniu i



zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004 r., str. 387-388. Zob. tez wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 10 marca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 876/10, lex nr 995432 oraz
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 listopada 2013r., sygn. akt IV SA/Po 822/13, lex nr
1402494). Sktad orzekajacy podziela powyzszy poglad, zas zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie zawiera stosownego dokumentu zaswiadczajacego, ze autor projektu decyzji na
dzien jego sporzadzenia posiadatl przewidziane prawem uprawnienia. Dlatego ponownie
rozpoznajac sprawe organ I instancji do akt sprawy powinien zalaczy¢ dokument
zaswiadczajgcy, ze autor projektu decyzji, na dzien jego sporzadzenia, posiadat przewidziane
prawem uprawnienia.

Z uwagi na stwierdzone bledy w prowadzonym postepowaniu (nieskuteczne dor¢czenia
pism wydawanych w toku postgpowania oraz decyzji, czgsci uczestnikow postgpowania — z
uwagi na niewlasciwy formularz potwierdzenia odbioru) oraz braki w materiale dowodowym
(brak uzyskania wszystkich uzgodnien projektu decyzji, brak potwierdzenia uprawnien autora
projektu decyzji) przyjaé nalezy, ze organ I instancji prowadzac postgpowanie nie wyjasnit w
sposob dostateczny wszystkich istotnych dla sprawy okolicznos$ci, czym naruszyt art. 7 i art. 77
k.p.a. w sposéb, ktory mégl mied istotny wplyw na jej wynik. Ponadto Wéjt naruszyt rowniez
art. 53 ust. 4 pkt 2a, w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy.

Ze wzgledu na stwierdzone wady postgpowania oraz braki w materiale dowodowym,
skutkujgce koniecznoscig jego ponownego przeprowadzenia przez organ pierwszej instancji,
Kolegium nie dokonalo oceny zasadnosci zarzutdw podniesionych w odwotaniu.

Organ pierwszej instancji przy ponownym rozpatrywaniu przedmiotowej sprawy
winien uwzgledni¢ wszystkie wyzej wskazane wytyczne oraz wyczerpujaco uzasadnic¢ podjete
rozstrzygnigcie, tak aby w sposoéb nie budzacy Zzadnych watpliwosci wyjasni¢ stronom
toczacego si¢ postgpowania zasadnos¢ wydanego rozstrzygniecia. Powinien w uzasadnieniu
decyzji i sporzadzonej analizie jasno wskazaé czy przestanki zawarte w art. 61 ust. 1 pkt 3-6
ustawy zostaly spelnione czy tez nie 1 wyczerpujaco swoje ustalenia uzasadni¢. W przypadku
sporzadzenia projektu decyzji ustalajacej warunki zabudowy organ powinien wystapié¢ w trybie
art. 53 ust. 4 ustawy do odpowiednich organéw celem jej uzgodnienia. Natomiast do wydane;j
decyzji organ powinien dotgczy¢ wszystkie wymagane prawem zataczniki, w tym zalgczniki
graficzne sporzadzone w przewidzianej prawem skali, majgc na uwadze, ze wynikajace z nich
tresci powinny by¢ ze sobg spdjne. Zaltaczniki te, jak tez sama decyzja powinny by¢ podpisane
przez osobg upowazniong do wydania decyzji. Do akt sprawy powinien zalaczy¢ rowniez
dokument zaswiadczajacy, ze autor projektu decyzji, na dzien jego sporzadzenia, posiadat
przewidziane prawem uprawnienia. Wojt powinien dorgczaé przesytki stronom postepowania,
uzywajac wiasciwych drukéow zwrotnego potwierdzenia odbioru, ktére zawierajg tresc
wymagang przepisami k.p.a..

W tym miejscu nalezy wskazac, iz wyjasnienie powyzszych okolicznosci jest kluczowe
dla rozpatrzenia niniejszej sprawy. Postgpowanie to bedzie musiato by¢ w znaczgcej czesci
powtdérzone, co niewatpliwie wykracza poza zakres uzupeiniajgcego postepowania
dowodowego, do jakiego jest uprawniony organ odwotawczy na postawie art. 136 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Dlatego tez, nalezy uchyli¢ zaskarzong decyzje organu
pierwszej instancji w calosci i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia, gdyz konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.

Majac na wzgledzie powyzsze Kolegium orzeklo jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie: Strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za poSrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
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Ciechanowie, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji. Stosownie do art. 64b § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.2024.935 t.j.)
sprzeciw powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym, a ponadto zawieraé
wskazanie zaskarzonej decyzji, Zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktéry wydal zaskariong
decyzj¢. Do sprzeciwu nalezy dolaczyé¢ jego odpisy dla kazdej ze stron. Whpis staly zgodnie z § 2ust.1 pkt 6a
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi wynosi 100,00 z!

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zloZony przed wszczgciem postepowania lub w
toku post¢gpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.)

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.)

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej sklada si¢ do wlasciwego wojewédzkiego sagdu administracyjnego.

Otrzymuja:
1.

2.

3. Pozostate strony postgpowania (wedtug wykazu)
4. Wojt Gminy Wieczfnia Koscielna+ akta sprawy
5. ala






