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WSZYSCY WYKONAWCY 

Na podstaw e art. 38 ust. 1 pkt..3) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zarn6wien 
publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843) Zarnawiaj,!cy udziela wyjaSnien do tresci 
Specyfikacji Isto ych Warunk6w Zarn6wienia dla postcrpowania 0 udzielenie zam6wienia 
prowadzonego w rybie przetargu nieograniczonego na wykonanie uslugi pod nazw'!: "Remont 
boiska sportowe 0 wielofunkcyjnego w Wieczfni Koscielnej". 

Pytanie Dr 1 
Czy Zamawiaj,! y dopusci w zakresie dotycz'!cym dokument6w dla nawierzchni 
poliuretanowej a y; Kompletny raport z badania na zgodnosc z ochronq srodowiska 
naturalnego. byl konany przez akredytowane laboratorium, a nie akredytowane przez lAAF 
laboratorium? 

Odpowiedz 

Zamawiajqcy 

Pytanie Dr 2 
Po stronie Zama 'aj,!cego jest demontai: istniej,!cych ogrodzenia po dluzszych bokach 48 mb x 
2. Czy po stronie ykonawcy bcrdzie ponowne zamontowanie zdemontowanego ogrodzenia ? 

Odpowiedz 

Do Wykonawcy ~dzie nalei:alo dostarczenie i zamontowanie nowego ogrodzenia wzdluz 
dluzszych boko boiska: 2 x 48,00 m wg. przedmiaru robot. 

Pytanie Dr 3 
Czy po stronie W konawcy jest dostawa i montaz nowego ogrodzenia przy dluzszych bokach 
48 mb x 2 w miej cu zdemontowanego wczesniej ogrodzenia przez Zarnawiaj,!cego ? 

Odpowiedz 

Patrz odpowiedz na pytanie nr 2 

Pytanie Dr 4 
Prosimy 0 przesla ie Planu Zagospodarowania Terenu. 

Odpowiedz 

Zamawiajqcy ni posiada Planu Zagospodarowania Terenu - wskazana wizja lokalna na 
obiekcie. 



Pytanie nr 5 

Prosimy 0 przeslanie dokumentacji geologiczno-inZynierskiej. 


Odpowiedz 

Zamawiaj~cy nie posiada dokumentacji geologiczno-iniynierskiej. 

Pytanie nr 6 

Prosimy 0 przeslanie przekroju przez warstwy remontowanego boiska. 


Odpowiedz 

Przekr6j przez warstwy wg. opisu technicznego, zal~czonego do projektu budowlanego. 

Pytanie nr 7 

Czy Zamawiaj~cy dopusci w zakresie dotycz~cym spelnienia warunk6w wykazanie siy robot~ 
budowlan~ obejmuj~c~ przebudowy boiska sportowego 0 nawierzchni poliuretanowej 0 

wartosci minimum 200.000,00 zl? 

Odpowiedz 

Zgodnie z zapisem SIWZ rozdz. VII. ust.2 ppkt. a) Wykonawca powinien wykazac, ze w 
ci~gu ostatnich lat pi~ciu lat wykonal co najmniej 1 robot~ budowlan~ obejmuj~c~ 
budow~ boiska sportowego (remont) 0 nawierzchni poliuretanowej 0 wartosci co najmniej 
200.000,00 zl brutto lub wi~kszej oraz zal~czy dowody okreslaj~ce, ze roboty te zostaly 
wykonane naleiycie oraz s~ zgodne z przepisami prawa budowlanego i prawidlowo 
ukonczone. 

Pytanie nr 8 

Prosimy 0 potwierdzenie, ze zawartosc oferty musi tez zawierac wymagane dokumenty 
nawierzchni, 0 kt6rych mowa w Rozdz. II ust. 3 SIWZ. 

Odpowiedz 

Zamawiaj~cy potwierdza. 

Pytanie nr 9 
Dokumentacja projektowa podaje wymagania dotycz~ce nawierzchni sportowej poliuretanowej 
niezgodnie z obowi~zuj~cymi standardami w branZY i normami. 
Po pierwsze projekt podaje parametry techniczne niezgodne z aktualn~ norm~ 14877:2014 - to 
jedyna norma, kt6ra okresla wymagane parametry techniczne dla zewnytrznych nawierzchni 
sportowych poliuretanowych. 

Wymagane parametry nawierzchni: 



Okreslenie parametru lednostka WartoSi: 
wymagana 

Wytrzymarosc na rpzciaganie MPa 060-080 
WspOfczynnik tarci~ - 0,53-0,55 
Wydtuienie % 55-58 
Amortyzacja w tell 'p.23°C % 39-43 
Odksztatcenie pionpwe w temp. 230 C mm 1j O-1,4 mm 
Amortyzacja wstl"Zi sOw w temp. laboratorium % 40-43 
Odksztatcenie pionpwe w temp. laboratorium mm 1,0-1,4 

Informujemy, ze powyzsze wymagania s~ niezgodne z norm~ PN·EN 14877:2014 
obowi~uj~ca w Unii Europejskiej norma okreslaj~ca wymagania dotycz~ce nawierzchni 
poliuretanowych twartych obiekt6w sportowych. 
Ponizej przedsta~ iamy wymagania przytoczonej normy. 

parametr wartosc wymagana K!l nanny 
PN-EN 14877:2014 

W11IDmatc sc na rozciaQanie N/mmz (MPa) >04 
WydMenie podczas zerwania % ~ 40 
Tarcie/op6r poslizgu, stopnle PTV: 
- nawierzch lia sucha 80+110 
- nawierzch lia mokra 55+110 
Przepuszczc Inosc wody, mm/godz (dotyczy tylko wersji ~ 150 
przepuszczc Inej dla wody) 
Odoomosc la zuiYCie/Scieranie aoaratem Tabera Q <4 
Odpomose )0 przyspieszonym starzeniu: 
- wytrzymafosc na rozcillganie, N/mm2 ~ 0,4 
- wyd~uieni podczas zerwanla, % ~ 40 
• amortyzac 'a, % 
• multispot 35+44 typ SA35+44 
- lekkoatletyczna 35+50 typ SA35+50 

- odpomosc nawierzchni lekkoatletycznych na kolce: 
• wytrzym~psc na rozcillganie po kolcach, N/mm2 ~ 0,4 

- zmni~:::::wytrzyma.oSci, % 
~ 20 

- wydtui podczas zerwanla po kolcach, % ~ 40 
- zmniejszel wvdtuienia POdczas zerwania % ~ 20 
Odpomosc i><> sztucznym starzeniu: 
• odpornosc na zUZycie (Scieranie Tabera), mm 54 
- zmiana barwY, stopnie skali szarej 1!3 
Amortyzacj ,%: 

• multlsoo rt 35+44 typ SA35 +44 
Odksztaker Ie plonowe, mm: 
- multisport 56 
- lekkoatlet] czna 53 
ZachowaniE si~ pi.ki odbitej pionowo: 
- pilka koszItkowa, m/% (w stosunku do betonu) ~ O,89/~ 85 
multisport 

Powyzsze dowod ~i, ze wymagane przez zamawiaj~cego parametry s~ niezgodne z aktualn~ 
norm~ PN-EN 14 77:2014, projekt podaje inne wartosci niz okresla to aktualna norma dla tego 
typu nawierzchni. 
Aktualnie jedyny n dokumentem dopuszczaj~cym do stosowania nawierzchni poliuretanowych 
na terenie UE jc st potwierdzenie zgodnosci z norm~ PN·EN 14877:2014, wydane przez 
niezaleZn~ instytu r'j« do tego upowaZnion~. 
W zwi¥ku z pow yzszym wnosimy 0 stosown~ korekt« i dopuszczenie nawierzchni 
poliuretanowych amawianego typu (EPDM 2 S) posiadaj~cych parametry techniczne zgodne z 
aktualna norm~ P 'l-EN 14877:2014 pod warunkiem posiadania: 



- Raport z badail. na zgodnosc z norm~ PN-EN 14877:2014 wykonany przez umocowane do 

tego niezalezne laboratoriumlinstytut. 

- Raport z badail. na zgodnosc z norm~ DIN 18035-6:2014 (zawartosc zwi~ow chemicznych) 

wykonanych przez umocowane do tego niezalezne laboratoriumlinstytut. 

- Atest higieniczny PZH lub rownowaZny. 

- Karta techniczna potwierdzona przez producenta. 

- Autoryzacja producenta nawierzchni poliuretanowej wystawiona wykonawcy na realizowan~ 


inwestycjy wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na ty nawierzchniy. 

Zaznaczamy, ze nie chodzi 0 to aby Zamawiaj~cy obnizyl jakosc zamawianej nawierzchni 

poliuretanowej, tylko 0 to aby opisal wymagania w sposob zgodny z obowi~zuj~cymi normami 

i standardami w branZy. 

Odpowiedz 

Zamawiaj~cy informuje, ze parametry nawierzchni poliuretanowej musz~ bye zgodne z 

norm~ PN-EN 14877:2014·02 


Pytanie nr 10 

W zwi~zku z panuj~c~ pandemi~ koronawirusa i spowodowanymi ni~ utrudnieniami jak zmiana 

organizacji pracy firm kurierskich oraz ograniczenia w funkcjonowaniu firm wykonawczych, 

wnosimy 0 umozliwienie zlozenie oferty w formie elektronicznej podpisanej kwalifikowanym 

podpisem elektronicznym poprzez odpowiedni~ platformy. Jesli Zamawiaj~cy podtrzymuje 

skladanie oferty w formie tradycyjnej to wnosimy 0 przesuniycie terminu skladania ofert 0 1 

dzieil. poniewaZ na przedmiotowy adres dostarczenie droga kuriersk~ mozliwe jest w ci~gu 2 

dni a nie z dnia na dzieil.. 


Odpowiedz 

Prosz~ post~powae zgodnie z zapisami SIWZ. 

Pytanie nr 11 

ProSZy 0 podaniejak~ kwoty Zamawiaj~cy zamierza przeznaczyc na przedmiotowe zadanie. 
Informacja ta jest niezbydna dla ograniczenia zaangaZowania wykonawcy, ktorego oferta 
przekroczy budzet zamawiaj~cego. 

Odpowiedz 

Zamawiaj~cy poda kwot~ jak~ zamierza przeznaczye na sfinansowanie przedmiotowego 
zam6wienia podczas sesji otwarcia ofert w dniu 13.08.2020 r. 0 godz. 13:15. 

Pytanie nr 12 

Projekt zawiera bl~d w opisie nawierzchni wymagaj~cy korekty. 

Projekt podaje: 

Dostawa i ulozenie mechanicznie nawierzchni poliuretanowej PU typu 2S 0 gr. minimum 16 

mm - skladaj~cej siy z warstwy uzytkowej 0 gr. minimum 8 mm i warstwy nosnej 0 gr. 

minimum 8 mm 

a nastypnie: 

Warstwa uiytkowa gr. minimum 8 mm, to bezspoinowa warstwa elastyczna, wykonana z 

mieszanki systemu poliuretanowego i granulatu poliuretanowego EPDM frakcji 0,5+ 1,5 mm 

metod~ wysokocisnieniowego natrysku (przy uZyciu specjalnej natryskarki). 


Jako doswiadczony wykonawca nawierzchni sportowych pu informujemy, ze nawierzchnia pu 

typu 2S rna wierzchni~ warstwy 0 gr. ok. 8 mm ukladan~ przy uzyciu specjalistycznej ukladarki 

do mas pu a nie metod~ wysokocisnieniowego natrysku. 

Metod~ wysokocisnieniowego natrysku ukladana jest wierzchnia warstwa nawierzchni pu typu 




NATRYSK ajej I rubosc to ok. 2 mm. 
Wzwi¢uzpow yzszym wnosimy 0 niezb~dne wyjasnienie czy zamawiana jest nawierzchnia 
pu typu 2S czy tYJ mNATRYSK. 

Odpowiedz 

Do wykonania n wierzchnia pu typu 28 

Py!anie nr 13 
Zamawiajq,cy po' vadzi postepowanie przetargowe w spos6b uniemozliwiajq,cy uczciwq, 

o dowodem sq, zapisy projektu okreslajq,ce wymagania dla nawierzchni pu 
boiska wielofunk< 
konkurencj~, cze~ 

yjnego. 

Projekt podaje \\ ymagania dotyczq,ce nawierzchni sportowej pu typu EPDM 2S w sposob 
niezgodny z\aktt alnymi standardami w brani:y i obowiq,zujq,cq, normq, i poprzez manipulacje 
wymaganiami ws azuje na konkretnq, nawierzchni~ pu tj. CONIPUR 2S. 

Po pierwsze pod~ lne w projekcie parametry techniczne sq, niezgodnie z aktualnq, normq, PN-E N 
14877:2014-02 - obowiq,zujq,ca w UnH Europejskiej norma okrdlajq,ca wymagania dotyczq.c e 
sportowych nawi( rzchni pu otwartych obiektow sportowych. 

Projekt podaje: 

Ponizej przedsta" iamy wymagania wg aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02 dla 

nawierzchni pu. 


parametr wartosc wymagana wg normy 

PN-EN 14877:2014-02 

Wytrzymalosc n rozciq,ganie, MPa ~0,4 

Wydluzenie pod zas zerwania, % >40 

Opor poslizgu, P TV: 

- na sucho 80+110 

-namokro 55+110 

(dotyczy tylko n wierzchni przepuszczalnej dla wody) 

Przepuszczalnos ~ wody, mmlh ~ 150 

Odpomosc na zuzycie (scieranie aparatem Tabera), g :::;4 

(dotyczy tylko n wierzchni lekkoatletycznej) 

Odpomosc na kG Ice: 

- spadek wytrzyr palosci na rozciq,ganie, % :::; 20 

- spadek wydluz nia wzgl~dnego przy Fmax, % :::; 20 

Odpomosc po pr !Zyspieszonym starzeniu: 

- wytrzymalosc I a rozciq,ganie, N/mm2 ~0,4 

- wydluZenie wz ~l~dne przy Fmax, % ~40 



- amortyzacja, % 

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne 35+50 typ SA35+50 

- nawierzchnia na obiekty tenisowe >31 typ SA 31+ 

- nawierzchnia na obiekty typu multi sport 

- odpomosc na kolce: 

35+44 typ SA35+44 

- wytrzymalosc na rozcic:lganie po uzyciu kolc6w, MPa 2:0,4 

- spadek wytrzymalosci po dzialaniu kolc6w, % :::;20 

- wydluzenie wzglcrdne przy Fmaxpo dzialaniu kolc6w, % 2: 40 

- spadek wydluzenia wzglcrdnego przy Fmax po dzialaniu 
kolc6w, % 

:::;20 

Odpomosc po sztucznym starzeniu: 

- odpomosc na zuzycie (scieranie Tabera), g 

- zmiana barwy, stopien skali szarej 

:::;4 

2:3 

Amortyzacja, %: 

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne 

- nawierzchnia na obiekty tenisowe 

- nawierzchnia na obiekty typu multisport 

35+50 typ SA35+50 

>31 typ SA 31 + 

35+44 typ SA35+44 

Odksztalcenie pionowe, mm: 

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne :::;6 

- nawierzchnia na obiekty tenisowe :::;6 

- nawierzchnia na obiekty typu multisport :::;3 

Zachowanie sicr pilki odbitej pionowo: 

- pilka koszykowa, % 

- pilka tenisowa, % 

2: 85 

2: 85 

Powyzsze dowodzi, ze wymagane przez Zamawiajqcego parametry sq niezgodne z aktualnq 
normq PN-EN 14877:2014-02 mimo, ze projekt wymaga aby nawierzchnia posiadala: 

Aktualny kompletny raport z badania na zgodnosc z PN-EN 14877 :20 14 potwierdzajqce 
pozostale niewyszczeg61nione powyzej cechy funkcjonalne 

lednoczesnie w projekcie parametr amortyzacja i odksztalcenie pionowe wystcrpuje dwa razy, 
co jest sprzeczne z normq. 

Projekt manipuluje wartosciami parametr6w normy i wprowadza wymagane przedzialy w 
sprzecznosci z normq. 



Manipulacja prz brala fonny kuriozaln<! poniewaz ogranicza mozliwose zaoferowania 
nawierzchni 0 lep zych parametrach, CO potwierdzarny dowodami: 

• Wytrzymalose a rozci<!ganie: wymaganie Zamawiaj<!cego 0,60 - 0,80 MPa (natomiast wg 
nonny ~ 0,4) to p woduje, ze jesli nawierzchnia posiada wartose >0.8 (czyli lepiej niz wymaga 
Zarnawiaj<!cy) ni spelnia wymagan Zamawiaj<!cego mimo, ze spelnia wymaganie nonny. 

• Wydluzenie: aganie Zarnawiaj<!cego 55 - 58 % (natomiast wg nonny ~ 40) to powoduje, 
,ze jesli nawierzc ia posiada wartose >60 % (czyli lepiej niz wymaga Zarnawiaj<!cy) nie 
spelnia wymagan arnawiaj<!cego mimo, ze spelnia wymaganie nonny. 

• Amortyzacja w temp. 23°C: 39 - 43 % - tu wym6g jest zupelnie nie zrozumialy poniewaz 
Zamawiaj<!cy w s os6b nielogiczny ogranicza przedzial okreslony przez nonny 35+44. 

• Odksztalcenie 'onowe w temp. 23°C: wymaganie Zarnawiaj<!cego 1,0 - 1,4 mm (natomiast 
wg nonny :::; 3) 0 powoduje, ze jesli nawierzchni wartose <1,0 (czyli lepiej niz wymaga 
Zarnawiaj<!cy) to ie spelnia wymagan Zamawiaj<!cego mimo spelnienia wymagan nonny. 

lednoczesnie wy agany jest pararnetr "wsp61czynnik tarcia" jest oparty na badaniu wg 
standardu TRRL, t6ry nie wystypuje w nonnie PN-EN 1487:2014·02 - aktualna nonna u:zywa 
pararnetru "op6r oslizgu, PTV", co jest w innych jednostkach i nie tego mozna stosowae 
zarnlennle. 

Projekt podaje r wniez pararnetry "odksztalcenie pionowe w temp. Laboratorium" oraz 
"arnortyzacja tl ienie energii w temp. Laboratorium", co jest niezgodne z aktualn<! nonn<! 
poniewaz nie wys ypuj<! te pararnetry osobno w temp. 23°C i laboratorium. 

Powyzsze dowod i, ze Zarnawiaj<!cy nie wprowadza wymagan lepszych niz okresla aktualna 
nonna lecz wy agan odpowiadaj<!cych tylko wynikom badan konkretnej nawierzchni ­
CONIPUR2S. 

Zarnawiaj<!cy rowadzaj<!c ww. wymagania stawia siy w pozycji ponad nonn<!, co jest 
nieuprawnione i tworzy wlasne standardy, kt6re nie maj'l zadnego obiektywnego 
technologicznie u asadnienia. 

Nonna jest po t aby wszyscy siy do nie stosowali i nie rna nikt takich umocowan aby 
indywidualnie m dyfikowac wymagane wartosci parametr6w. 

Infonnujemy, ze tualnie jedynym dokumentem dopuszczaj<!cym do stosowania nawierzchni 
pu na terenie UE 'est potwierdzenie zgodnosci z nonn<! PN-EN 14877:2014-02, wydane przez 
niezalezn'l instyt jy do tego upowaznion'l. 

Okreslenie wyma an dotycz<!cych zamawianych produkt6w musi odnosie siy do obiektywnie 
istniej'lcych no ,do kt6rych mog'l siy stosowac wszyscy producenci system6w nawierzchni 
pu. 

Podane w prze zialach wartosci pararnetr6w s'l tak okreslone aby odpowiadaly tylko 
nawierzchni CO IPUR 2S finny CONICA. 

Po drugie proje podaje w wymaganych dokumentach nawierzchni m.in.: 

Aktualny kompl tny raport z badania na zgodnosc z regulacjami IAAF, potwierdzaj'lce 
spelnienie wyma anych cech funkcjonalnych. 

Nalezy obiekty ie stwierdzic, ze wymagany dokument jest blydem poniewaz jest 
nieadekwatny dla zarnawianego typu nawierzchni pu. 



Chodzi 0 to, ze IAAF (Miydzynarodowe Stowarzyszenie Federacji Lekkoatletycznych) zajmuje 
siy ono certyfikacjC} nawierzchni lekkoatletycznych a zamawiany typ nawierzchni pu (typu 
EPDM 2S) nie podlega certyfikacji IAAF poniewai: nie jest to nawierzchnia lekkoatletyczna. 

Dlatego wlasnie ww. wym6gjest blydny. 

Istotne dla sprawy ograniczenia konkurencji rna fakt, ze nawierzchnia CONIPUR 2S rna 
badania na zgodnose z IAAF ale dla nawierzchni wewnytrznych, w ograniczonym zakresie ale 
bez wnikania w szczeg61y idealnie wpisuje siy w celowe dzialanie zmierzajC}ce do 
uniemozliwienia konkurencji nawierzchni pu. 

Powyzsze kwestie dowodzC}, ze ZamawiajC}cy prowadzi postypowanie przetargowe zmierzajC}c 
do celowego uniemozliwienia konkurencji w ramach nawierzchni sportowej poprzez 
wymagania niezgodne ze standardami w brani:y i niezgodne z normami, kt6re w spos6b 
jednoznaczny umozliwiajC} zaoferowanie jedynie nawierzchni CONIPUR 2S. AbstrahujC}c od 
powyzszego zwracamy uwagy, ze dostyp do komponent6w CONIPUR jest ograniczony i nie 
rna mozliwosci zakupu komponent6w do wykonania nawierzchni CONIPUR 2S dlatego 
ograniczenie projektu do tej nawierzchni jest tym bardziej niestosowne. 

Kuriozalnym jest stan rzeczy kiedy nawierzchnia pu typu zamawianego spelniajC}ca wymagania 
normy PN-EN 14877:2014-02 i akceptowana we wszystkich krajach Unii Europejskiej, nie 
moglaby bye zastosowana na przedmiotowym obiekcie tylko z powodu okreslenia wymagafl 
przez ZamawiajC}cego niezgodnie z obowiC}ZujC}cC} w Unii Europejskiej normC}. 

W zwiC}Zku z powyzszym wnosimy 0 stosownC} korekty i dopuszczenie nawierzchni 
poliuretanowych zamawianego typu posiadajC}cych parametry zgodne z normC} PN-EN 
14877:2014-02 pod warunkiem posiadania: 

- Wyniki badafl na zgodnose z normC} PN-EN 14877:2014-02 (obowiC}ZujC}ce w UE parametry 
nawierzchni pu) 

- Wyniki badafl na zgodnose z normC} DIN 18035-6:2014 (bezpieczenstwo ekologiczne ­
zawartose substancji chemicznych) 

- Wynik6w badafl WW A z okresleniem kl. 1 

- Wyniki badafl reakcji na ogien wg normy PN-EN 13501-1 :2008 z klasC} C fl sl, s2 

- Atest higieniczny PZH 

- Karta techniczna potwierdzona przez producenta 

- Autoryzacja producenta nawierzchni poliuretanowej, wystawiona dla wykonawcy na 
realizowanC} inwestycjy wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na tc} 
nawierzchniy. 

Zaznaczamy, ze nie chodzi 0 to aby ZamawiajC}cy obnizyl jakose zamawianej nawierzchni pu 
tylko 0 to aby opisal wymagania dotyczC}ce nawierzchni w spos6b zgodny z obowiC}ZujC}cC} w 
Unii Europejskiej normC} PN-EN 14877:2014-02. 

WyprzedzajC}c ewentualne stanowisko ZamawiajC}cego, ze podane w projekcie wymagania sc} 
minimalne informujemy, ze takie zalozenie jest blydne poniewai: wymagania musza siy odnosie 
do aktualnej normy dla nawierzchni pu a ZamawiajC}cy nie moze stawiae siy w roli decydenta 
ponad normC} i wprowadzae innych niezgodnC} z niC} wymagafl. ZamawiajC}cy jak i kai:dy inny 



musi stosowac si to wartosci okreslonych przez aktualna normy i nie moze niq manipulowae i 
ustalae wlasnych agafi.. 

Informujemy, ze Krajowa Izba Odwolawcza, wyrokiem z 30.01.2017 r., KIO 68117 
uwzglydnila zar ty odwolujqcego w analogicznej sprawie okreslenia nieuzasadnionych 
parametrow nawi rzchni w sposob ograniczajqcy konkurencjy. 

Sklad orzekajqcy wskazal, ze uprawnieniem zamawiajqcego jest uksztahowanie przedmiotu 
zamowlerua w posob dowolny. Obowi¢iem, ktory na nim spoczywa jest jednak 
sformulowanie te 0 opisu w oparciu 0 uzasadnione potrzeby. 

Zasadq jest zas nieograniczony dostyp wykonawcow do zamowienia. Decydujqc siy na 
konkretne rozwi ania, zamawiajqcy musi wykazae, ze wymagane przez niego parametry 
wynikajq bezposr dnio z obiektywnie uzasadnionych potrzeb. 

Izba wskazala, . e to na zamawiajqcym spoczywa ciyzar dowodowy wykazania, ze 
postanowione w ostl(powaniu ograniczenia nie naruszajq uczciwej konkurencji. W razie braku 
odpowiedniego sadnienia, uznae nalezy, iz wymogi sformulowane zostary bezprawnie. 
Skoro zas sq on bezzasadne to i za takie uznae nalezy ograniczenia konkurencyjnosci w 
postypowaniu. 

Istotq zachowani zasady uczciwej konkurencji w postypowaniu jest to, ze kazdy z oferentow 
jest w stanie za klarowae taki produkt, ktory bydzie mial najwiykszq szansy i mozliwose 
zdobycia najwil(k zej ilosci punktow w postypowaniu. Sztuczne i bezpodstawne ograniczanie 
parametrow prze miotu zamowienia stanowi naruszenie tejze zasady. Zwracamy dodatkowo 
uwagy, ze Zama iajqcy wydatkuje srodki publiczne i rolq Zamawiajqcego jest wybranie oferty 
jak najkorzystnie szej zarowno jakosciowo jak i finansowo. Dlatego powinien tak opisaC 
przedmiot zamo ienia, aby jako najwiyksza ilose oferentow mogla wystartowac w tym 
przetargu, nie ut dniajqc dostypu do zamowienia potencjalnym wykonawcom. Przestrzeganie 
uczciwej konkur ncji lezy w interesie publicznym, poniewaZ pozwala na zachowanie 
przejrzystosci i ontroli wydatkow publicznych oraz wybranie oferty najkorzystniejszej z 
punktu widzenia Zamawiajqcego. Biorqc pod uwagy ww. sprawy nalezy obiektywnie 
stwierdzie, ze ni ma zadnych obiektywnych argumentow, ktorymi Zamawiajqcy moglby 
uczciwie siy posl zye w celu uzasadnienia wprowadzenia takich a nie innych wymagafi.. Jesli 
Zamawiajqcy nie uwzglydni ww. wniosku to bydzie to dowodzHo swiadomemu celowemu 
dzialaniu Zamaw ajqcego zmierzajqcego do uniemozliwienia zastosowania jakiejkolwiek innej 
nawierzchni pu n z CONIPUR 2S. Zwracamy dodatkowo uwagy, ze Zamawiajqcy wydatkuje 
srodki publiczne i rolq Zamawiajqcego jest wybranie oferty jak najkorzystniejszej zarowno 
jakosciowo jak i finansowo. Dlatego powinien tak opisae przedmiot zamowienia, aby jako 
najwiyksza ilosc ferentow mogla wystartowac w tym przetargu, nie utrudniajqc dostypu do 
zamowienia pote cjalnym wykonawcom. Przestrzeganie uczciwej konkurencji lezy w interesie 
publicznym, poni waZ pozwala na zachowanie przejrzystosci i kontroli wydatkow publicznych 
oraz wybranie oferty najkorzystniejszej z punktu widzenia Zamawiajqcego. 
W przypadku ni uwzglydnienia ww. wniosku wnosimy 0 podanie minimum 3 produktow 
(nazwa nawierzc i, typ, nazwa producenta), ktore sq dostypne na rynku bez rezerwacji tj. z 
mozliwosciq uzys ania autoryzacji producenta dla potencjalnego wykonawcy. 

Odpowiedz 

Zamawiajllcy in ormuje, ze parametry nawienchni poliuretanowej muszll bye zgodne z 
normll PN-EN 1 877:2014-02 

Pytanie nr 14 



w zwi¢u z nieuezeiwymi praktykami stosowania do wierzehniej warstwy nawierzehni 
sportowej pu granulat6w z reeyklingu barwionyeh powierzehniowo, proszer 0 potwierdzenie, ze 
Zamawiaj~ey wymaga wykonania wierzehniej warstwy nawierzehni sportowej pu zgodnie z 
teehnologi~ przy uzyciu granulatu EPDM z pierwotnej produkeji i nie dopuszeza stosowania 
barwionyeh granulat6w z reeyklingu. 

OdpowiedZ 

Zamawiaj~cy wymaga wykonania wierzchniej nawierzchni warstwy nawierzchni 
sportowej pu przy uZyciu granulatu EPDM tylko z pierwotnej produkcji. 

Pytanie nr 15 
Proszer 0 podanie jaka jest grubosc trawy sztueznej przeznaezonej do demontaZu przez 
Zamawiaj~eego. 

OdpowiedZ 

Grubosc trawy sztucznej wynosi 20 mm. 

Pytanie nr 16 
Proszer 0 podanie na jakim poziomie jest aktualna podbudowa wzglerdem obrzezy betonowyeh. 


Odpowiedz 


Podbudowa jest 20- 25 mm niZej jak obrzei:a. 


Pytanie 17 

Zakres rob6t obejmuje m.in.: 


- Usuniercie warstwy wyr6wnawezej z grysu kamiennego 0 frakeji 0 - 4 mm gr. 5 em wraz z 

wywozem w miejsee wskazane przez Inwestora. 

- Ulozenie warstwy z kruszywa lamanego 0 frakeji 0 - 31,5 mm pod warstwer ET wraz z 

zagerszezeniem. 

Proszer podac jakiej grubosei i jakiej frakeji jest kruszywo pod warstw~ grysu przeznaezonego 

do usuniereia. 


Odpowiedz 


Kruszywo lamane 0 frakcji 0-32 grubosci 8 cm. 


Pytanie nr 18 


Czy podbudower moze wykonac z kruszywa dolomitowego? 


Odpowiedz 


Nie mozna wykonac podbudowy z kruszywa dolomitowego. 


Pytanie nr 19 

Proszer 0 potwierdzenie, ze za termin zakonezenia rob6t uznaje sier dater pisemnego zgloszenia 

wykonawey Zamawiaj~eemu zakonezenia rob6t. 


Odpowiedz 

Zamawiaj~cy potwierdza, ze za termin zakonczenia robot uznaje si~ dat~ pisemnego 
zgloszenia Zamawiaj~cemu zakonczenie robot. 



Pytanie nr 20 

Umowa w §11 pk 1 a) b) opisuje kary umowne i w nich S,! zapisy z okresleniem "opo±nienia". 

Wnosimy 0 zmian zapisu poprzez zast,!pienie slow "opoznienia" na "zwloki". Zmiana ta 

spowoduje czytel '! ocen~ odpowiedzialnosci wykonawcy za niedotrzymanie terminow. 


Odpowiedz 

Zamawiaj~cy nie wyraza zgody na zamian~ w umowie § 11 pkt.l a) b) slow "opoznienia" 
na "zwloki". 

pytanie 21 

Czy w ramach str fy zamawianych robot wyst~puj,! jakiekolwiek sieci lub inne kolizje? 

Jesli wyst~puj,! to osimy 0 udost~pnienie stosownej inwentaryzacji z opisem i map'!. 


Odpowiedz 

Nie wyst~puj~ ko izje z sieciami. 

pytanie 22 
Prosz~ 0 potwierd enie, ze Zamawiaj,!cy udost~pnil cal,! dokumentacj~ projektow,!, techniczn,! 
hiezb~dn,! do wyk nania przedmiotu zamowienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna 0 

odzwierciedla st faktyczny w zakresie warunkow realizacji zamowienia, zas brak 
jakichkolwiek do umentow istotnych dla oceny warunkow realizacji inwestycji nie obcil:}i:a 
wykonawcy. 

Odpowiedz 

Zamawiaj~cy ud st~pnil cal~ dokumentacj~. 

l>ytanie nr 23 

Prosz~ 0 potwi rdzenie, ze Zamawiaj,!cy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem 
decyzjami admini tracyjnymi oraz uzgodnieniami niezb~dnymi w celu wykonania zamowienia, 
ktore zachowuj,! waZnosc na okres zgodny z wymaganym terminem realizacji, a skutki 
ewentualnych br ow w tym zakresie nie obcil:}i:aj,! Wykonawcy. 

Odpowiedz 

Zamawiaj~cy in ormuje, ze posiada wymagane prawem dokumenty, w celu wykonania 
przedmiotowego amowienia. 


