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je art. 38 ust. 1 pkt..3) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
U. z 2019 roku, poz. 1843) Zamawiajacy udziela wyjasnien do tresci
mych Warunkéw Zamowienia dla postgpowania o udzielenie zaméwienia
trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie ushigi pod nazwa: ,,Remont

boiska sportowego wielofunkcyjnego w Wieczfni KoScielnej”.
Do Zamawiajgcego wplyn tania nastepujacej tresci:

Pytanie nr |

Czy Zamawiaja

poliuretanowej aj

naturalnego, byt
laboratorium?

Odpowiedz

cy dopusci w  zakresie dotyczacym dokumentéw dla nawierzchni
by; Kompletny raport z badania na zgodnos¢ z ochrong Srodowiska
wykonany przez akredytowane laboratorium, a nie akredytowane przez IAAF

Zamawiajacy wyraza zgode.

Pytanie nr 2

Po stronie Zamaw

2. Czy po stronie

Odpowiedz

Do Wykonawcy |
dtuzszych bokéw

Pytanie nr 3

Czy po stronie W
48 mb x 2 w miejs

Odpowiedz
Patrz odpowiedz

Pytanie nr 4

Prosimy o przesta

Odpowiedz

Zamawiajacy nie

obiekcie.

iajacego jest demontaz istniejacych ogrodzenia po dluzszych bokach 48 mb x
Wykonawcy bedzie ponowne zamontowanie zdemontowanego ogrodzenia ?

pedzie nalezalo dostarczenie i zamontowanie nowego ogrodzenia wzdluz
boiska: 2 x 48,00 m wg. przedmiaru robét.

ykonawcy jest dostawa i montaz nowego ogrodzenia przy dluzszych bokach
scu zdemontowanego wezesniej ogrodzenia przez Zamawiajacego ?

na pytanie nr 2

nie Planu Zagospodarowania Terenu.

posiada Planu Zagospodarowania Terenu — wskazana wizja lokalna na




Pytanie nr 5

Prosimy o przestanie dokumentacji geologiczno-inzynierskie;.
Odpowiedz
Zamawiajacy nie posiada dokumentacji geologiczno-inzynierskiej.

Pytanie nr 6

Prosimy o przestanie przekroju przez warstwy remontowanego boiska.
Odpowiedz
Przekroj przez warstwy wg. opisu technicznego, zalaczonego do projektu budowlanego.

Pytanie nr 7

Czy Zamawiajacy dopusci w zakresie dotyczacym spelnienia warunkéw wykazanie si¢ robota
budowlang obejmujaca przebudowe boiska sportowego o nawierzchni poliuretanowej o
wartos$ci minimum 200.000,00 z1?

Odpowiedz

Zgodnie z zapisem SIWZ rozdz. VII. ust.2 ppkt. a) Wykonawca powinien wykazaé, ze w
ciggu ostatnich lat pigciu lat wykonal co najmniej 1 robot¢ budowlang obejmujaca
budowe boiska sportowego (remont) o nawierzchni poliuretanowej o wartosci co najmniej
200.000,00 zt brutto lub wi¢kszej oraz zalaczy dowody okreslajace, ze roboty te zostaly
wykonane nalezycie oraz s3 zgodme z przepisami prawa budowlanego i prawidlowo
ukonczone.

Pytanie nr 8

Prosimy o potwierdzenie, ze zawarto$¢ oferty musi tez zawiera¢é wymagane dokumenty
nawierzchni, o ktéorych mowa w Rozdz. II ust. 3 SIWZ.

Odpowiedz
Zamawiajacy potwierdza.

Pytanie nr 9

Dokumentacja projektowa podaje wymagania dotyczace nawierzchni sportowej poliuretanowej
niezgodnie z obowigzujacymi standardami w branzy i normami.

Po pierwsze projekt podaje parametry techniczne niezgodne z aktualng normag 14877:2014 — to
jedyna norma, ktora okresla wymagane parametry techniczne dla zewnetrznych nawierzchni
sportowych poliuretanowych.

Wymagane parametry nawierzchni:



Okreslenie parametru Jednostka | Wartoé¢
wymagana
Wytrzymatos¢ na rpzcigganie MPa 0,60-0,80
| Wspolczynnik tarcia - 0,53-0,55
| Wydtuzenie % 55-58
| Amortyzacja w temp. 23°C % 39-43
Odksztalcenie pionowe w temp, 23°C mm 1,0-1,4 mm
Amortyzacja wstrzasow w temp. laboratorium % 40-43
QOdksztalcenie pionowe w temp. laboratorium mm 1,0-1,4

Informujemy, Ze] powyzsze wymagania sg niezgodne z normg PN-EN 14877:2014 —
obowigzujaca w |Unii Europejskiej norma okres$lajaca wymagania dotyczace nawierzchni

poliuretanowych otwartych obiektéw sportowych.

Ponizej przedstawiamy wymagania przytoczonej normy.

- amortyzadja, %
- multisport
- lekkoatletyczna

- odporno$d nawierzchni lekkoatletycznych na kolce:

parametr wartos¢ wymagana wg nonmy
PN-EN 14877:2014

Wytrzymatoéé na rozciaganie, N/mm? (MPa) =04

Wydtuzenie czas zerwania, % 2 40

Tarcie/opdriposlizgu, stopnie PTV:

- pawierzchpia sucha 80+110

- nawierzchhia mokra 55+110

Przepuszczalnos$é wody, mm/godz (dotyczy tylko wersji = 150

przepuszczalne] dla wody)

Odporno$¢ ha zuzycie/Scieranie aparatem Tabera, g <4

Odpornost po przyspieszonym starzeniu:

- wytrzymalps¢ na rozciaganie, N/mm? 20,4

- wydtuzenie podczas zerwania, % z 40

35+44 typ SA35+44
35+50 typ SA35+50

- wytrzymatp$< na rozciaganie po koicach, N/mm? 204
- zmniejszenie wyltrzymatlosci, % <20
- wyd%uieni% podczas zerwania po kolcach, % 240
- zmniejszenie wydiuZenia podczas zerwania, % <20
Odpornosé po sztucznym starzeniu:

- odpornosd na zutycie ($cieranie Tabera), mm <4

- Zmiana barwy, stopnie skali szarej 23

Amortyzacja, %:

multisport

- multisport 35+44 typ SA35+44
Odksztatcenie plonowe, mm:
- multisport <6
- lekkoatletyczna <3
Zachowanie sie pitki odbitej pionowo:
- pitka koszykowa, m/% (w stosunku do betonu) 2 0,89/ 85

Powyzsze dowodpi, ze wymagane przez zamawiajacego parametry sa niezgodne z aktualng
norma PN-EN 14877:2014, projekt podaje inne wartosci niz okreéla to aktualna norma dla tego

typu nawierzchni.

Aktualnie jedynym dokumentem dopuszczajgcym do stosowania nawierzchni poliuretanowych
na terenie UE jest potwierdzenie zgodnosci z normg PN-EN 14877:2014, wydane przez

niezalezng instytucje do tego upowazniong.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o stosowng korekte i dopuszczenie nawierzchni

poliuretanowych zamawianego typu (EPDM 2 S) posiadajgcych parametry techniczne zgodne z
aktualna normg PN-EN 14877:2014 pod warunkiem posiadania:




- Raport z badan na zgodno$¢ z normg PN-EN 14877:2014 wykonany przez umocowane do
tego niezalezne laboratorium/instytut.

- Raport z badan na zgodno$¢ z norma DIN 18035-6:2014 (zawarto$¢ zwigzkéw chemicznych)
wykonanych przez umocowane do tego niezalezne laboratorium/instytut.

- Atest higieniczny PZH lub rownowazny.

- Karta techniczna potwierdzona przez producenta.

- Autoryzacja producenta nawierzchni poliuretanowej wystawiona wykonawcy na realizowang
inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na t¢ nawierzchnig.
Zaznaczamy, ze nie chodzi o to aby Zamawiajacy obnizyl jako$¢ zamawianej nawierzchni
poliuretanowej, tylko o to aby opisal wymagania w sposéb zgodny z obowigzujacymi normami
i standardami w branzy.

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, Ze parametry nawierzchni poliuretanowej musza by¢ zgodne z
normg PN-EN 14877:2014-02

Pytanie nr 10

W zwigzku z panujaca pandemia koronawirusa i spowodowanymi nig utrudnieniami jak zmiana
organizacji pracy firm Kurierskich oraz ograniczenia w funkcjonowaniu firm wykonawczych,
wnosimy o umozliwienie zlozenie oferty w formie elektronicznej podpisanej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym poprzez odpowiednig platforme. Jesli Zamawiajacy podtrzymuje
sktadanie oferty w formie tradycyjnej to wnosimy o przesuniecie terminu skladania ofert o 1
dzien poniewaz na przedmiotowy adres dostarczenie droga kurierska mozliwe jest w ciagu 2
dni a nie z dnia na dzien.

Odpowiedz
Prosz¢ postepowaé zgodnie z zapisami SIWZ.

Pytanie nr 11

Prosz¢ o podanie_jaka kwote Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na przedmiotowe zadanie.
Informacja ta jest niezbedna dla ograniczenia zaangazowania wykonawcy, ktérego oferta
przekroczy budzet zamawiajacego.

Odpowiedz

Zamawiajacy poda kwote jaka zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie przedmiotowego
zamoéwienia podczas sesji otwarcia ofert w dniu 13.08.2020 r. o godz. 13:15.

Pytanie nr 12

Projekt zawiera btad w opisie nawierzchni wymagajacy korekty.

Projekt podaje:

Dostawa i utozenie mechanicznie nawierzchni poliuretanowej PU typu 2S o gr. minimum 16
mm - skladajacej si¢ z warstwy uzytkowej o gr. minimum 8 mm i warstwy nosnej o gr.
minimum 8§ mm

a nastgpnie:

Warstwa uzytkowa gr. minimum 8 mm, to bezspoinowa warstwa elastyczna, wykonana z
mieszanki systemu poliuretanowego i granulatu poliuretanowego EPDM frakcji 0,5+1,5 mm
metoda wysokoci$nieniowego natrysku (przy uzyciu specjalnej natryskarki).

Jako doswiadczony wykonawca nawierzchni sportowych pu informujemy, Ze nawierzchnia pu
typu 28 ma wierzchnig warstwe o gr. ok. 8 mm ukladang przy uzyciu specjalistycznej uktadarki
do mas pu a nie metodg wysokoci$nieniowego natrysku.

Metodg wysokoci$nieniowego natrysku ukladana jest wierzchnia warstwa nawierzchni pu typu



NATRYSK a jej grubogé to ok. 2 mm.

W zwiazku z po

Zszym wnosimy o niezbedne wyjasnienie czy zamawiana jest nawierzchnia

pu typu 28 czy typu NATRYSK.

Odpowiedz

Do wykonania nawierzchnia pu typu 28

Pytanie nr 13

Zamawiajacy powadzi postepowanie przetargowe w sposob uniemozliwiajacy uczciwg
konkurencjg, czego dowodem s3 zapisy projektu okreslajace wymagania dla nawierzchni pu
boiska wielofunk¢yjnego.

Projekt podaje wymagania dotyczace nawierzchni sportowej pu typu EPDM 2S w sposob
niezgodny z\aktualnymi standardami w branzy i obowigzujaca norma i poprzez manipulacje
wymaganiami wskazuje na konkretng nawierzchni¢ pu tj. CONIPUR 28.

Po pierwsze poda[ne w projekcie parametry techniczne sg niezgodnie z aktualng normag PN-EN

14877:2014-02 —

obowigzujaca w Unii Europejskiej norma okreslajgca wymagania dotyczace

sportowych nawierzchni pu otwartych obiektéw sportowych.

Projekt podaje:

Ponizej przedstawiamy wymagania wg aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02 dla

nawierzchni pu.

paramelr wartos¢ wymagana wg normy
PN-EN 14877:2014-02

Wytrzymalos¢ na rozciaganie, MPa >04

Wydluzenie pode¢zas zerwania, % > 40

Opér poslizgu, PTV:

- na sucho 80+110

- na mokro 55+110

(dotyczy tylko nawierzchni przepuszczalnej dla wody)

Przepuszczalnos$¢ wody, mm/h > 150

Odpomos¢ na zuzycie (Scieranie aparatem Tabera), g <4

(dotyczy tylko nawierzchni lekkoatletycznej)

Odpormnos¢ na kalce:

- spadek wytrzymatosci na rozcigganie, % <20

- spadek wydluzegnia wzglednego przy Fmax, % <20

Odporno$¢ po preys$pieszonym starzeniu:

- wytrzymalo$é na rozcigganie, N/mm? >04

- wydluzenie wzgledne przy Fuax, % >40




- amortyzacja, %

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe

- nawierzchnia na obiekty typu multisport

- odpornos¢ na kolce:

35+50 typ SA35+50
>31 typ SA 31+
35+44 typ SA35+44

- wytrzymalo$¢ na rozciaganie po uzyciu kolcow, MPa >0,4
- spadek wytrzymalosci po dziataniu kolcow, % <20
- wydluzenie wzgledne przy Fmax po dzialaniu kolcow, % | > 40
- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fmax po dziataniu <20
kolcow, %

Odporno$é po sztucznym starzeniu:

- odporno$é na zuzycie (Scieranie Tabera), g <4

- zmiana barwy, stopien skali szarej 3

Amortyzacja, %:
- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe

- nawierzchnia na obiekty typu multisport

35+50 typ SA35+50
>31 typ SA 31+
35+44 typ SA35+44

Odksztalcenie pionowe, mm:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne <6
- nawierzchnia na obiekty tenisowe <6
- nawierzchnia na obiekty typu multisport <3
Zachowanie si¢ pitki odbitej pionowo:

- pitka koszykowa, % > 85
- pitka tenisowa, % > 85

Powyzsze dowodzi, ze wymagane przez Zamawiajgcego parametry sg niezgodne z aktualng
normg PN-EN 14877:2014-02 mimo, ze projekt wymaga aby nawierzchnia posiadata:

Aktualny kompletny raport z badania na zgodno$¢ z PN-EN 14877:2014 potwierdzajace
pozostale niewyszczegoélnione powyzej cechy funkcjonalne

Jednoczes$nie w projekcie parametr amortyzacja i odksztalcenie pionowe wystepuje dwa razy,

€O jest sprzeczne z norma.

Projekt manipuluje warto$ciami parametréw normy i wprowadza wymagane przedzialy w

sprzecznosci z normg.




Manipulacja prz
nawierzchni o lep

» Wytrzymalosé
normy > 0,4) to p
Zamawiajacy) ni

« Wydluzenie:
ze jesli nawierzc
spelnia wymagan

* Amortyzacja w
‘Zamawiajacy w s

* Odksztalcenie
wg normy < 3)
Zamawiajacy) to

Jednoczesnie wy
standardu TRRL,
parametru ,,opOr
zamiennie.

Projekt podaje 1|

samortyzacja — ti

ybrala forme¢ kuriozalng poniewaz ogranicza mozliwos$¢ zaoferowania
szych parametrach, co potwierdzamy dowodami:

a rozciagganie: wymaganie Zamawiajacego 0,60 — 0,80 MPa (natomiast wg
woduje, ze jesli nawierzchnia posiada wartos¢ >0.8 (czyli lepiej niz wymaga
spelnia wymagan Zamawiajacego mimo, Ze spelnia wymaganie normy.

aganie Zamawiajacego 55 — 58 % (natomiast wg normy > 40) to powoduje,
ia posiada wartos¢ >60 % (czyli lepiej niz wymaga Zamawiajacy) nie
amawiajacego mimo, ze spelnia wymaganie normy.

temp. 23°C: 39 — 43 % - tu wymog jest zupelnie nie zrozumialy poniewaz
0séb nielogiczny ogranicza przedzial okreslony przez normeg 35+44.

ionowe w temp. 23°C: wymaganie Zamawiajacego 1,0 — 1,4 mm (natomiast
o powoduje, ze jesli nawierzchni warto$¢ <1,0 (czyli lepiej niz wymaga
ie spelnia wymagan Zamawiajacego mimo spelnienia wymagan normy.

agany jest parametr ,wspolczynnik tarcia” jest oparty na badaniu wg
téry nie wystepuje w normie PN-EN 1487:2014-02 — aktualna norma uzywa
poslizgu, PTV”, co jest w innych jednostkach i nie tego mozna stosowaé

Owniez parametry ,,odksztalcenie pionowe w temp. Laboratorium” oraz
imienie energii w temp. Laboratorium”, co jest niezgodne z aktualng norma

poniewaz nie wystepuja te parametry osobno w temp. 23°C i laboratorium.

Powyzsze dowod

norma lecz wyn

CONIPUR 28.

Zamawiajacy wy

nieuprawnione i

technologicznie u

Norma jest po
indywidualnie mo

Informujemy, ze
pu na terenie UE

niezalezng instytul

Okreslenie wyma|
istniejagcych norm

pu.

Podane w przed
nawierzchni CON

Po drugie projekt
Aktualny komple

vi, ze Zamawiajacy nie wprowadza wymagan lepszych niz okresla aktualna
lagan odpowiadajacych tylko wynikom badan konkretnej nawierzchni —

yrowadzajac ww. wymagania stawia si¢ w pozycji ponad norma, co jest
tworzy wlasne standardy, ktére nie majg zadnego obiektywnego
zasadnienia.

» aby wszyscy si¢ do nie stosowali i nie ma nikt takich umocowan aby
dyfikowaé wymagane wartosci parametrow.

aktualnie jedynym dokumentem dopuszczajacym do stosowania nawierzchni
jest potwierdzenie zgodnosci z norma PN-EN 14877:2014-02, wydane przez
cj¢ do tego upowazniong.

gan dotyczacych zamawianych produktéw musi odnosié si¢ do obiektywnie
, do ktérych mogg si¢ stosowaé wszyscy producenci systeméw nawierzchni

ziatach wartosci parametrow s tak okreslone aby odpowiadaly tylko
[PUR 28 firmy CONICA.

podaje w wymaganych dokumentach nawierzchni m.in.:

tny raport z badania na zgodno$¢ z regulacjami IAAF, potwierdzajace

spelnienie wymaganych cech funkcjonalnych.

Nalezy obiektyw

nieadekwatny dla

mie stwierdzi¢, ze wymagany dokument jest blgdem poniewaz jest
zamawianego typu nawierzchni pu.




Chodzi o to, ze IAAF (Mig¢dzynarodowe Stowarzyszenie Federacji Lekkoatletycznych) zajmuje
si¢ ono certyfikacja nawierzchni lekkoatletycznych a zamawiany typ nawierzchni pu (typu
EPDM 28S) nie podlega certyfikacji IAAF poniewaz nie jest to nawierzchnia lekkoatletyczna.

Dlatego wlasnie ww. wymog jest bledny.

Istotne dla sprawy ograniczenia konkurencji ma fakt, ze nawierzchnia CONIPUR 2S ma
badania na zgodno$¢ z IAAF ale dla nawierzchni wewnetrznych, w ograniczonym zakresie ale
bez wnikania w szczegély idealnie wpisuje si¢ w celowe dziatlanie zmierzajace do
uniemozliwienia konkurencji nawierzchni pu.

Powyzsze kwestie dowodzg, ze Zamawiajacy prowadzi postgpowanie przetargowe zmierzajac
do celowego uniemozliwienia konkurencji w ramach nawierzchni sportowej poprzez
wymagania niezgodne ze standardami w branzy i niezgodne z normami, ktére w sposob
jednoznaczny umozliwiajg zaoferowanie jedynie nawierzchni CONIPUR 2S. Abstrahujac od
powyzszego zwracamy uwage, ze dostep do komponentéw CONIPUR jest ograniczony i nie
ma mozliwosci zakupu komponentéw do wykonania nawierzchni CONIPUR 2S dlatego
ograniczenie projektu do tej nawierzchni jest tym bardziej niestosowne.

Kuriozalnym jest stan rzeczy kiedy nawierzchnia pu typu zamawianego spelniajgca wymagania
normy PN-EN 14877:2014-02 i akceptowana we wszystkich krajach Unii Europejskiej, nie
moglaby by¢ zastosowana na przedmiotowym obiekcie tylko z powodu okreslenia wymagan
przez Zamawiajacego niezgodnie z obowiazujacg w Unii Europejskiej norma.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o stosowng korekt¢ i dopuszczenie nawierzchni
poliuretanowych zamawianego typu posiadajacych parametry zgodne z normg PN-EN
14877:2014-02 pod warunkiem posiadania:

- Wyniki badan na zgodnos$é z normg PN-EN 14877:2014-02 (obowiazujgce w UE parametry
nawierzchni pu)

- Wyniki badan na zgodno$¢ z normg DIN 18035-6:2014 (bezpieczenstwo ekologiczne —
zawarto$¢ substancji chemicznych)

- Wynik6éw badan WWA z okresleniem kl. 1

- Wyniki badan reakcji na ogien wg normy PN-EN 13501-1:2008 z klasg C fl s1, s2
- Atest higieniczny PZH

- Karta techniczna potwierdzona przez producenta

- Autoryzacja producenta nawierzchni poliuretanowej, wystawiona dla wykonawcy na
realizowang inwestycj¢ wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na tg
nawierzchnie.

Zaznaczamy, ze nie chodzi o to aby Zamawiajacy obnizy! jakos¢ zamawianej nawierzchni pu
tylko o to aby opisal wymagania dotyczace nawierzchni w sposéb zgodny z obowiazujacg w
Unii Europejskiej normg PN-EN 14877:2014-02.

Wyprzedzajac ewentualne stanowisko Zamawiajacego, ze podane w projekcie wymagania s3
minimalne informujemy, ze takie zatozenie jest bledne poniewaz wymagania musza si¢ odnosié
do aktualnej normy dla nawierzchni pu a Zamawiajacy nie moze stawia¢ si¢ w roli decydenta
ponad normg i wprowadza¢ innych niezgodna z nig wymagan. Zamawiajacy jak i kazdy inny



musi stosowac sig to wartosci okreslonych przez aktualna norme i nie moze nig manipulowaé i
ustala¢ wlasnych wymagan.

Informujemy, ze
uwzglednila zarz
parametrow nawig

Krajowa Izba Odwolawcza, wyrokiem z 30.01.2017 r, KIO 68/17
uty odwolujacego w analogicznej sprawie okreslenia nieuzasadnionych
rzchni w sposéb ograniczajacy konkurencje.

Sklad orzekajacy| wskazal, ze uprawnieniem zamawiajacego jest uksztaltowanie przedmiotu
zamdwienia w 5poséb dowolny. Obowigzkiem, ktdry na nim spoczywa jest jednak
sformulowanie tego opisu w oparciu o uzasadnione potrzeby.

Zasada jest za$ |nieograniczony dostep wykonawcow do zamédwienia. Decydujac sie na
konkretne rozwigzania, zamawiajacy musi wykazaé, ze wymagane przez niego parametry
wynikajg bezposrednio z obiektywnie uzasadnionych potrzeb.

Izba wskazala,
postanowione w [
odpowiedniego u
Skoro za$ sa ong
postepowaniu.

e to na zamawiajacym spoczywa ci¢zar dowodowy wykazania, ze
ostgpowaniu ograniczenia nie naruszaja uczciwej konkurencji. W razie braku
zasadnienia, uzna¢ nalezy, iz wymogi sformulowane zostaly bezprawnie.
: bezzasadne to i za takie uzna¢ nalezy ograniczenia konkurencyjnosci w

Istota zachowanig zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu jest to, ze kazdy z oferentow
jest w stanie zadeklarowaé taki produkt, ktéry bedzie mial najwicksza szans¢ i mozliwosé
zdobycia najwigkszej ilosci punktéw w postepowaniu. Sztuczne i bezpodstawne ograniczanie
parametréw przedmiotu zamdwienia stanowi naruszenie tejze zasady. Zwracamy dodatkowo
uwage, ze Zamawiajacy wydatkuje srodki publiczne i rola Zamawiajacego jest wybranie oferty
jak najkorzystniejszej zaréwno jako$ciowo jak i finansowo. Dlatego powinien tak opisaé
przedmiot zaméwienia, aby jako najwigksza ilosé oferentéw mogla wystartowaé w tym
przetargu, nie utrudniajgc dostepu do zaméwienia potencjalnym wykonawcom. Przestrzeganie
uczciwej konkurencji lezy w interesie publicznym, poniewaz pozwala na zachowanie
przejrzystosci 1 kontroli wydatkéw publicznych oraz wybranie oferty najkorzystniejszej z
punktu widzenia] Zamawiajacego. Bioragc pod uwage ww. sprawe nalezy obiektywnie
stwierdzi¢, ze nie ma zadnych obiektywnych argumentéw, ktérymi Zamawiajacy moéglby
uczciwie si¢ postizy¢ w celu uzasadnienia wprowadzenia takich a nie innych wymagan. Jesli
Zamawiajgcy nie| uwzgledni ww. wniosku to bedzie to dowodzito $wiadomemu celowemu
dzialaniu Zamawiajacego zmierzajgcego do uniemozliwienia zastosowania jakiejkolwiek innej
nawierzchni pu niz CONIPUR 28. Zwracamy dodatkowo uwage, ze Zamawiajgcy wydatkuje
$rodki publiczne |i rola Zamawiajacego jest wybranie oferty jak najkorzystniejszej zaréwno
jakosciowo jak i|finansowo. Dlatego powinien tak opisa¢ przedmiot zamodwienia, aby jako
najwigksza ilo$¢ pferentow mogla wystartowaé w tym przetargu, nie utrudniajac dostgpu do
zamOwienia potencjalnym wykonawcom. Przestrzeganie uczciwej konkurencji lezy w interesie
publicznym, poniewaz pozwala na zachowanie przejrzystosci i kontroli wydatkéw publicznych
oraz wybranie| oferty najkorzystniejszej z punktu widzenia Zamawiajacego.
W przypadku ni¢uwzglednienia ww. wniosku wnosimy o podanie minimum 3 produktow
(nazwa nawierzchni, typ, nazwa producenta), ktére sa dostgpne na rynku bez rezerwacji tj. z
mozliwo$cig uzyskania autoryzacji producenta dla potencjalnego wykonawcy.

Odpowiedz

Zamawiajacy in
normg PN-EN 14

Pytanie nr 14

formuje, Zze parametry nawierzchni poliuretanowej musza by¢ zgodne z
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W zwigzku z nieuczciwymi praktykami stosowania do wierzchniej warstwy nawierzchni
sportowej pu granulatéw z recyklingu barwionych powierzchniowo, prosze o potwierdzenie, ze
Zamawiajacy wymaga wykonania wierzchniej warstwy nawierzchni sportowej pu zgodnie z
technologia przy uzyciu granulatu EPDM z pierwotnej produkcji i nie dopuszcza stosowania
barwionych granulatéw z recyklingu.

Odpowiedz

Zamawiajgcy wymaga wykonania wierzchniej nawierzchni warstwy nawierzchni
sportowej pu przy uzyciu granulatu EPDM tylko z pierwotnej produkcji.

Pytanie nr 15
Prosz¢ o podanie jaka jest grubo$¢ trawy sztucznej przeznaczonej do demontazu przez
Zamawiajacego.

Odpowiedz
Grubos$¢ trawy sztucznej wynosi 20 mm.

Pytanienr 16
Prosz¢ o podanie na jakim poziomie jest aktualna podbudowa wzgledem obrzezy betonowych.

Odpowiedz
Podbudowa jest 20- 25 mm nizej jak obrzeza.

Pytanie 17

Zakres rob6t obejmuje m.in.:

- Usunigcie warstwy wyréwnawczej z grysu kamiennego o frakcji 0 — 4 mm gr. 5 cm wraz z
wywozem w miejsce wskazane przez Inwestora.

- Ulozenie warstwy z kruszywa lamanego o frakcji 0 - 31,5 mm pod warstwe ET wraz z
zagegszczeniem,

Prosze poda¢ jakiej grubosci i jakiej frakceji jest kruszywo pod warstwa grysu przeznaczonego
do usunigcia.

Odpowiedz

Kruszywo lamane o frakcji 0-32 grubosci 8 cm.

Pytanie nr 18

Czy podbudowg moze wykonaé z kruszywa dolomitowego?
Odpowiedz

Nie mozna wykonaé podbudowy z kruszywa dolomitowego.

Pytanie nr 19
Proszg o potwierdzenie, ze za termin zakonczenia rob6t uznaje si¢ date pisemnego zgloszenia
wykonawcy Zamawiajgcemu zakonczenia robot.

Odpowiedz

Zamawiajacy potwierdza, Ze za termin zakoriczenia rob6t uznaje si¢ date pisemnego
zgloszenia Zamawiajacemu zakonczenie robét.



Pytanie nr 20

Umowa w §11 pkt

1 a) b) opisuje kary umowne i w nich sg zapisy z okresleniem ,,op6Znienia”.

Wnosimy o zmiang zapisu poprzez zastapienie stow ,,opéZnienia” na ,,zwloki”. Zmiana ta

spowoduje czyteln

Odpowiedz

Zamawiajacy nie

na ,,zwloki”.

Pytanie 21

Czy w ramach strg

Jesli wystepuja to
Odpowiedz

3 ocen¢ odpowiedzialno$ci wykonawcy za niedotrzymanie terminéw,

wyraza zgody na zamiang w umowie § 11 pkt.1 a) b) sléw ,,opéZnienia”

fy zamawianych robdt wystepuja jakiekolwiek sieci lub inne kolizje?
wnosimy o udost¢pnienie stosownej inwentaryzacji z opisem i mapa.

Nie wystepuja kolizje z sieciami.

Pytanie 22

Prosz¢ o potwierd;

niezbedna do wyk

odzwierciedla std
jakichkolwiek dok

wykonawcy.
Odpowiedz

zenie, ze Zamawiajacy udostepnil cala dokumentacje projektowa, techniczna
pnania przedmiotu zamdwienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna o
in faktyczny w zakresie warunkéw realizacji zamdéwienia, za§ brak
umentow istotnych dla oceny warunkdw realizacji inwestycji nie obciaza

Zamawiajacy udostepnil calg dokumentacjg.

Pytanie nr 23

Proszg o potwid
decyzjami adminis

ktére zachowuja

ewentualnych brak

OdpowiedZ

rdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem
stracyjnymi oraz uzgodnieniami niezbednymi w celu wykonania zaméwienia,
wazno$¢ na okres zgodny z wymaganym terminem realizacji, a skutki
(Ow w tym zakresie nie obcigzaja Wykonawcey.

Zamawiajacy informuje, Ze posiada wymagane prawem dokumenty, w celu wykonania

przedmiotowego

zamowienia.




