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WSZYSCY WYKONAWCY

Na podstawie art. 38 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz.U z 2015 roku, poz. 2164 ze zmianami) Zamawiajacy udziela wyjasnien do
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia dla postepowania o udzielenie
zamowienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie inwestycji
pod nazwa: ,,Budowa oczyszczalni Sciekow w miejscowosci Wieczfnia-Kolonia”.

Do Zamawiajacego wptynetly pytania nastepujacej tresci:

) Czy Zamawiajqcy zmieni zasady rownowaznosci, ktére w obecnym stanie
w zakresie rozwiqzan réwnowaznych do wymienionych w SIWZ urzadzen i
technologii ma jedynie pozorny charakter ?

Prezentowane powyzej brzmienie SIWZ i STWIOR nie zapewniajg rownych szans
wykonawcom powotujacym sie na rozwigzania rownowaine. Dopuszczenie
rownowaznosci jest pozorne, poniewaz Zamawlajacy wyraznie preferuje urzadzenia i
technologie jednego producenta opisane expressis Derbis w SIWZ kosztem innych

rozwigzan obecnych na rynku, a zapewniajacych te sama funkcjonalnos¢.

Przyktadowo, w projekcje Zamawiajacy umiescit dyfuzory typ BT-EMR20 produkcjl BIO-
TECH, natomiast zgodnie z rzeczywistoscig ich producentem jest firma Envikon, a typ to
EMR20. Podobna sytuacja jest z zadaszeniem reaktoréw przed prawdziwy typ wstawiono
litery BT i opatrzono prod. BIO-TECH.

Co Istotne, dodatkowym dowodem potwierdzajagcym pozorno$¢ dopuszczenia
réwnowaznej technologii jest fakt, ze wedle naszej najlepszej wiedzy nie ma mozliwosci
zakupienia od firmy BIO-TECH pojedynczych urzadzen, a nalezy zamowic calg
technologie. Bezspornie utrudnia to uczciwg konkurencje i mozliwos¢ zaoferowania
innego rozwigzania niz technologia BIO-TECH. |



W uchwale Krajowej Izby Odwotawcze] z 13.02.2012 r., sygn. akt. KIO/KD ‘16/12
wskazano, ze ,Stosownie do tresci art. 29 ustawy P.z.p., przedmiot zamdwienia opisuje
sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie dokfadnych |
zrozurniafych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace miec
wplyw na sporzgdzenie oferty. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w Sposéb,
ktéry mdgiby utrudniac uczciwg konkurencje. Dodatkowo tez przedmiotu zamdwiénia nie
mozna opisywac przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba
2e jest to vzasadnione specyfika przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie mozée opisal
przedmiotu zamowienia za pomoca dostatecznie dokiadnych okresferi, a wskazaniu
takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rdwnowazny”. Naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji jest opisanie przedmiotu zamdwienia z uzyciem oznaczen wskazujacych na
konkretnego producenta [ub konkretny produkt albo z uZzyciem paramietrow
wskazujgcych na konkretnegoe producenta, dostawce albo konkretny wyréb (wyrok KIO z
dnia 16 maja 2008 r. sygn. akt KIO/UZP/423/08). Zamawiajacy powinien wnikacd
wszelkich sformufowan lub parametrow, ktére wskazywalyby na konkretny wybér albo na
konkretnego wykonawce. Nie mozna moéwi¢ o zachowaniu zasady uczciwej
konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia okreslany jest w sposdb
wskazujgcy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany
przez zamawiajacego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu
zamdéwienia okreslone sq tak, ze aby je speini¢ oferent musi dostarczy¢ jeden
konkretny produkt (wyrok Zespoiu Arbitrow z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt:
Uzpr/Z0/0-725 oraz wyrok z dnia 18 grudnia 2003 r. sygn. akt: UzZP/Z0/0-2098/03).
Wyjatek dopuszczajacy odmienny - od uregulowanego w art. 29 ust. 1 ustawy - opls
przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia zostat okreslony w art. 29 ust. 3 ustawy. Jednakze, ze wzgledu na'to, iz
przepis ma charakter wyjatkowy, moze by¢ on stosowany tylko w szczegdlinych
sytuacjach i Interpretowany scisle: gdy jest to uzasadnione specyfika przedmiotu
zamoOwlenia lub gdy zamawiajacy nie moze opisac¢ przedmiotu zamdwienia za pomocq
dostatecznie doktadnych okreslen, a opisowl towarzysza wyrazy: "lub rownowazne”, co

nadaje wymienionym konkretnym produktom charakter przykladowy.

Co istotne, w wyroku z dnia 11 stycznia 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 33/07) Krajowa
Izba Odwotawcza stwierdzila, iz zamawiajgcemu wolno okre$lic przedmiot zaméwlenia w
sposéb odpowiadajacy jego potrzebom, pod warunklem, 2e cokreslernie przedmlotu
zamdwienia nie spowoduje wyeliminowanlia konkurencji poprzez wskazanie na
konkretne rozwiazania techniczne, ktére oferuje tylko jeden dostawca. Oznacza
to koniecznoéé eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia wszelkich sformufowarn, ktére

moglyby wskazywac na konkretnego wykonawce, badZ ktére eliminowafyby konkrétnych



wykonawcow, uniemozliwiajgc im zlozenie ofert lub powodowalyby sytuacje, w §’<térej
jeden z zainteresowanych wykonawcow bylby bardziej uprzywilejowany od pozostalych.
Dzialaniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest rownfez na tyle rygorystyczne
okreslenie wymagan jakie powinien spelni¢ przedmiot zamdwienia, ze nie jest to
vzasadnione potrzebami zamawiajgcegoc, a ponadto sprawia, ze dopuszczenie roniazari
rownowaznych ma charakter jedynie pozorny. (..) nie mozna mdéwi¢ o zachewaniu
zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamodwienia okreélany jest w
sposob wskazujgcy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany
przez zamawiajacego - wystarczy, ze wymogi i parametry dia przedmiotu zam@wienia

okreslone sg tak, ze aby je speini¢ wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt.

Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest opisanie przedmiotu zamodwignia z
uzyciem oznaczefh wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo
z uzyciem parametrow wskazujacych na konkretnege producenta, dostawce albo
konkretny wyréb”. To stanowisko zostato rozwiniete w wyroku Krajowej Izby
Odwotawcze]j z dnia 7 stycznia 2008 r. {sygn. akt KIO/UZP 28/07; KIO/UZP 100/07), w
ktorego uzasadnieniu Izba stwierdzita, ze: ,Przepis art. 29 ust. 2 ustawy P.z.p. zakazuje
opisywania przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory mogtby utrudniadé uczciwa
konkurencje. Nalezy przy tym zauwaZyC, Ze przez utrudnienie uczciwej konkiirencji
nalezy rozumie¢ opisywanie przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie Znakéw
towarowych, patentéw [ub pochodzenia (z wyjgtkiem sytuacji zastrzezonych w ustawie),
lub poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia z wykorzystaniem oznaczeii lub
parametrow wskazujgcych konkretnego producenta (dostawce), fub konkretny produkt,
W szerokim rozumieniu tego przepisu ograniczenie zasady uczciwej
konkurencji moze nastapi¢c w wynlku opisania przedmiotu zamodwienia w
sposbb na tyle rygorystyczny, Ze ogranicza to krag wykonawcow zdolnych do
wykonania zamowienla, a jednoczesnie nie jest to uzasadnione potrzeébami

zamawiajgcego”.

Obowiazkiem zamawiajacego jest opisanie, w jaki sposdb bedzie ocenial taka
rownowazno$¢, gdyz wiadome jest, ze produkt réwnowaziny nie bedzie identyczny,
tozsamy z produktem referencyjnym, ale ma posiada¢ pewne zblizone do niego €echy i
parametry, ktére winien wskaza¢ zamawiajacy. Z kolei wymaganie tozsamosci i
identycznosci z produktem o wskazanym pochodzeniu oznaczaloby, ze
dopuszczenie produktu réwnowaznego ma charakter pozorny, a taki opis
przedmiotu zamowienia moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, co stanoWHoby
naruszenie art. 29 ust. 3 pzp. (...)( Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 16
lutego 2016 r., sygn. KIO 142/16).



W okolicznosciach tego postepowania opisana réwnowaznos< jest pozorna, albowiem nie
ma prawnej ani faktycznej mozliwosci zaoferowania innej technologii i urzadzen niz te,

ktore zostaly wymienione przez Zamawiajacego w SIWZ.

Obowigzek wykazania rownowaznosci produktow spoczywa na wykonawcy oferdjacym
takie rozwigzania, ale rownowaznosSc taka jest mozliwa do udowodnienia wyigcznie w
s}}tuacjf, gdy zamawiajgcy podal obiektywne, jasne i jednoznaczne kryteria
rownowaznosci produktéw. (Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu
Zamawien Publicznych z dnia 17 sierpnia 2009 r. KIO/UZP 980/09).

W zwigzku z powyzszym formutujemy pytanie, czy Zamawiajacy ma swiadomosc, ze taki
opis przedmiotu zamdwienia narusza art. 29 ust. 2 | 3 w zw. art. 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych? Czy zamawiajacy zmodyfikuje zapisy SIWZ poprzez opisanie
parametréw rdwnowaznosci w ten sposdb, ze umozliwi ubieganie sie o udzlelenie

zamowienia Wykonawcom innym niz BIO - TECH?

Obecne zasady wykazania réwnowaznosci nie wskazuja jakie parametry beda uznane za
rownowazne parametrom opisanych urzadzen okreslonego producenta. Wskazano co

prawda jakie cechy zamawiajacy bedzie brat pod uwage oceniajac rownowaznosé czyn:

« parametry technologiczny proponowanych urzgdzen lub rozwigzan réwnowaz"nych,‘

* zgodnosc parametréw technologicznych proponowanych urzadzen lub rozwigzari
réwnowaznych 2z pozostalymi zaprojektowanymi urzadzeniami {ub rozwigzaniami
technologicznymi oraz zaprojektowanymi instalacjami technologicznyrii,

sgabaryty, ksztafty i rozwigqzania konstrukcyjne proponowanych urzadzeri rownowaznych
w stosunku do gabarytéw zaprojektowanych pomieszczen oraz przestrzeni na ich m‘bntaz’
w komorach zbiornikéw, w tym mozliwos¢ ich montazu, demontazu i podejé¢ do
czynno$ci obstugowych | serwisowych, szerokosci przej$¢ dla pracownikéw obstugi,
wielkosSci otwordw drzwiowych, wlazow technologicznych itp.,

s rozwiqzania materialowe,

« podejscia i polgczenia z instalacjami technologicznymi,

s ciezar urzadzeri, sprawdzenie obliczeri wytrzymatosci stropow, udzwigu urzadzeri do
czynnosci obstugowych itp.,

o inne informacje potwierdzajacych réwnowaznosé proponowanego urzadzenlé lub
rozwigzania.

Nie podano jednak jakie wartosci majq osiqgac urzadzenia w cechach wskazanych jako
oceniane podczas badania rownowaznosci. Oznacza to, ze w kazdej z tych 'cech

urzadzenie dla uznania za rownowazne ma by¢ co najmniej takie jak urzadzenie
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wskazane w Siwz, Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia aby np. ksztatty (wymienione w
tiret 3 powyzej) byly takie same jak urzadzen wskazywanych w SIWZ. Ksztl!ty sq
zastrzegane prawem wiasno$ci przemystowej i ich tozsamos¢ jest niemoiliwag.: Brak
wyjasnienia, co oznacza réwnowaznosC rozwigzan materiatowych, brak podsth by
uznac, ze kazde drobne odchylenie wagi bedzie zagraza¢ wytrzymatosci stropéw. Z taka
razacq niedbatoscia i preferencja okreslonych rozwiazan przygotowano caly opis
przedmiotu zamoéwienia. Brak jednoznacznych i doktadnych wymogodw dla roz‘| iqzan
réwnowaznych sprawia, ze réwnowazno$¢ jest pozorna i nie wiadomo jak motna jq
osiagna¢ w skladanej ofercie. Brak zmiany w trym zakresie i prawidlowego opisania
parametrow do oslagniecia w kazdej cesze urzadzenia réwnowaznego spragi, ze
bedziemy zmuszeni do poinfermowania o fakcle naruszenia przepiséw ustawy Pzp
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych oraz ziozenia wniosku o wszczede kontroli
dla
Zamawiajacego, zgodnie z art, 168 ustawy Pzp wystapleniem przez Prezesa UrZedu ¢

doraznej w tym postgpowaniu. Stwierdzone naruszenia moga skutkowa

@

uniewaznienie umowy w catosci lub w czesci.

W dalszej kolejnosci takie radykalne naruszenie przepisow ustawy bedzie skutkKowato
odpowiedzialnoscia kierownika zamawiajacego z tytutu naruszenia dyscypliny finensow

publicznych, jak tez wszczeciem postepowania kontrolnego przez wiasciwy lorgan

nadzoru finansowego tj. regionalng izbe obrachunkowg wiasciwg dla Gminy Wigazfnia

Kosclelna.

I1. Czy Zamawliajacy zmieni postanowienia SIWZ wskazujace , ze oczekuje od
Wykonawcéw projektu zamiennego z wrysowaniem proponowanych urzadzen
rownowaznych na rysunkach technologicznych wymaga innych dokumentéw

niz dopuszczone przez obowigzujace przepisy prawa? \

Zamawiajacy w SIWZ sformutowat zapis, zgodnie z ktérym wykonawca propdnujac

rownowaznych, zalaczeniem ich kart katalogowych graz z wrysowaniem proponowanych

urzadzen réwnowaznych na rysunkach technologicznych,

Zakres dokumentédw jakich zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcy okresla
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg bycE skiadane. Katalog dokumentdow potwierdzajacych spelijienie

warunkow udziatu w postepowaniu jest zamkniety, 4. nie mozna w celu weryfikacji




l
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zdolnosci _podmiotowej zadaé dokumentow innych  niz wskazane
rozporzadzeniem.

Nadmierne | nieuzasadnione 2adanie dokumentéw od wykonawcow moze stanowic
utrudnienie dostgpu do zamoéwienia publicznege wykonawcom. Z tego wzgledu
ustawodawca wskazuje, iz zamawiajqcy moze zadaé dokumentéw i oswiaddzen
dlg niego niezbednych (art. 25 ust. 1 ustawy Pzp).
Z powyzszych wzgledow wymaganie od Wykonawcow oferujacych rozwigdania
rownowazne opracowania projektu zamiennego z podaniem typow proponowanych
urzadzen lub rozwiqzan réwnowaznych, zataczeniem ich kart katalogowych ordz z
wrysowaniem proponowanych urzadzen rownowaznych na rysunkach technologiczhych
jest zadaniem nadmiernym i utrudniajacym uczciwa konkurencje.
Niedopuszczalne jest tez rdznicowanie wykonawcow, poprzez zadanie od niektoryich z
nich dokumentéw w wiekszej liczbie niz od pozostalych. Wykonawcy, ktérzy ztoza oferte

na rozwigzanie podstawowe (nierdwnowazne) sg zwolnieni z obowigzku sktadania |kart

katalogowych, wyrysdw itp. Obowigzek ten dotyczy jedynie wykonawcow oferujagcych
rozwigzania réwnowazne. Sg wiec oni dyskryminowaniu pocdwdjnie. Po pierwsze —«‘ nie
majq jasnosci czy ich oferta zostanie przyjeta (ze wzgledu na brak opisania parametrow
rownowaznosci) po wtore poprzez dodatkowe obowigzki formalne.

Zwracamy sie z pytaniem, czy Zamawiajgcy usunie kwestionowane postanowienia S lWZ.
W przypadku nieuwzglednienia powyzszego zgdania uprzejmie informujemy, ze w celu
obrony wiasnych praw bedziemy zmuszeni do zawiadomienia odpowiednich organow

nadzoru, o ktérych mowa w pkt. I niniejszego pisma,

IIX. Czy Zamawiajacy zdaje sobie sprawe z faktu, Ze obciqza Wykonaw¢ow

oferujacych rozwigzania réwnowaine koniecznoscia przeprojektowzlmia
technologii, w sytuacji gdy Zamawiajacy ani Wykonawca nie dysponuja
prawami autorskimi do dokumentacji projektowej dotyczacej technolpgii

|

|
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Prawa autorskie do dokumentacjl projektowej przystuguja w caloéci jej thcy.

oczekiwanej przez Zamawiajqcego?

Firma MONTECH sp. z o0.0., jak tez inne firmy, nie bedace firmgq BIO - TECH| nie
dysponujgq prawami autorskimi do dokumentacji projektowej, zatem nie sa uprawn‘one
do tego, by jak chce Zamiawiajacy dokonac przeprojektowania rozwigzan | technologii.

Takie dziatanie stanowi niedozwolong (bez licencji, bez przeniesienia prawa) ingerepcje
w cudza wlasnosé. Wskazujemy, ze dokonanie , przeprojektowania” stanowi nie tylko
podstawe do wytoczenia powédztwa o zadoscuczynienie za krzywde z powodu
naruszenia autorskiego prawa osobistego do integrainosci i nlezmiennosci utworu,| ale

tez powddztwa odszkodowawczego tworcy projektu z tytulu naruszenia jego autorsKich
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praw majgtkowych. (Inni wykonawcy bazujgc na cudzej witasnoscl intelektualnej moga

uzyskaé zamowienie). Pozornos¢ zastosowania rozwigzan rownowaznych jesy wiec

oczywista. Nie moze na nie powolac sie nikt, komu wiasdciciel praw autorskich

|
|
|

ng wiecej, zgodnle z art. 79 ust. 1 pkt 4 ustawy o prawie autorskim i prgwach

majatkowych nie wyrazi zgody na ingerencje w projekt.

pokrewnych tworca moze sie domagac wydania uzyskanych korzysci. Koszt wykongwcow
proponujacych rozwigzania rownowazne musi by¢ wiec znaczaco wyzszy, co ngrusza
zasady rownego traktowania. Niektorzy wykonawcy nie muszg bowiem dostarczyd
rozwiqzan dla ktorych niezbedne jest nabycie praw autorskich majatkowych, pddczas

gdy inni sa do tego obowiazani. Co istotne naruszenie autorskich praw majatkowych

stanowi przestepstwo, o ktdrym mowa w art. 115 ust. 2 ustawy o prawie autorgkim i
prawach pokrewnych zagrozone karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozba’ ienia
wolnosci do roku. Formutowanie przez Zamawiajacego takich tresci w SIWZ wskézuje,
Zze zapewnla on korzys¢ podmiotowi trzeciemu do ktérego z przyczyn obcigzajgcych
zamawlajgcego musi zwrocic sie z propozycjg nabycia praw autorskich majatkgwych
wykonawca. Wydaje sie, Zze jest to rodzaj zmowy przetargowej (a by¢ moze
nieswiadomego dzialania), w ktérym zamawiajacy igcznie z jednym z potencjalnych

producentéw dziata na niekorzysc innych podmiotow na rynku.
|

Zwracamy sie z pytaniem, czy Zamawiajacy jest swiadomy konsekwencji, jakie niegie ze
sobg takie sformulowanie SIWZ? Czy Zamawiajacy zrezygnuje z prezentow#nych
zapisow SIWZ? ]
l
\

Zamawiajacy udziela nastepujgcych odpowiedzi : |

Ad. |
Zgodnie z ustawg Pzp. obowigzek wykazania i udowodnienia rownowaznosci spoczylwa na
wykonawcy oferujgcym takie rozwigzania, a obowigzkiem zamawiajgcego jest pedanie
jasnych i jednoznacznych kryteriéw réwnowaznosci.
Jasne i jednoznaczne kryteria réwnowaznosci zostaty okreslone w zataczniku do SIWZ nr 13
,Opis i wykaz wymaganych parametréow i materiatow réwnowaznych”, a w szczegdlnosci w
nastepujacych rozdziatach tego zatacznika okreslajgce podstawowe i szczegotowe pardmetry
réwnowaznosci:
1. Rozdziat 1 - Parametry techniczne dla zaprojektowanego systemu technologiqznego
oczyszczalni - Podstawowe Parametry Réwnowaznosci ‘
2. Rozdziat 2 - Opis rozwigzan projektowych oczyszczania $ciekow — Szczegb{owe
parametry rownowaznosci
3. Rozdziat 3 - Opis rozwigzan projektowych gospodarki osadowej — Szczegbtowe
parametry rownowaznosci
4. Rozdziat 4 - Zapotrzebowanie na media - Szczegétowe parametry rownowaznasci



http:zo~ta.ty

|
|
|

5. Rozdziat 5 - System pomiaru i automatyki - Szczegétowe parametry réwnowaz‘lnos’ci
Dodatkowo w rozdziale 6 zatacznika nr 13 przedstawiono charakterystyke przykfacfowego
wyposazenia spefniajacego podstawowe i szczegétowe parametry rwnowaznosci.
Zdaniem zamawiajacego, w przytoczonym zatgczniku bardzo precyzyjnie podano wartosci
jakie majg osigga¢ urzadzenia w cechach wskazanych jako oceniane podczas badania
réwnowaznosci.

Ad. 1l
Zgodnie z ustawa Pzp. obowigzek wykazania i udowodnienia réwnowaznosci spoczywa na
wykonawcy oferujgcym takie rozwigzania. Wymagania zamawiajgcego zapisane w SIWZ
bardzo precyzyjnie okreslajg rodzaj koniecznych dokumentéw niezbednycrn do
przeprowadzenia oceny, czy dana propozycja jest réwnowaina czy tez wariantowa.
Wymaganie przedtozenia dokumentacji zamiennej jest normalnym i naturalnym eIemrrntem

w procesie budowlanym. Kazdy zaproponowany zamiennik wywotuje konsekwerncje w
obiekcie budowlanym (inna wysokos¢, szerokos¢, doptyw , odptyw, wymagania bhp itp.).

Wedtug zamawiajgcego nie jest to zgdanie nadmierne, a witasnie brak takich wyr’;nagarﬁ
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje ze wzgledu na nieprecyzyjne przedsta?vianie

propozycji rownowaznosci.

|
Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy udowodnienia rownowaznosci wymaganymi
dokumentami; a nie oSwiadczeniem woli, gdyz takie wymagania stawia ustawa Pzp. r

Ad. 111 ‘
Proces wykonania dokumentacji zamiennej spoczywa na kazdym wykonawcy o%’iektu
budowlanego. Jest to normalna procedura realizowana we wszystkich prodesach
budowlanych. 1
Ponadto zamawiajgcy podkresla ze jako przepis lex specialis, dopuszcza mozliwos¢ opisu
przedmiotu zamodwienia poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia
w przypadkach, gdy jest to uzasadnione specyfikg zamowienia lub gdy nie jest mozliwe
dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie doktadnych, zrozumiatych
dla potencjalnych wykonawcéw okreslen. Taka wtasnie sytuacja zachodzi w przedmiot@wym
zamoéwieniu pn.: ,,Budowa oczyszczalni Sciekdw w miejscowosci Wieczfnia-Kolonia”.
Zamawiajacy stosuje art. 29 ust. 3 ustawy Pzp. wprowadzajgcy mozliwosc¢ dopuszjzenia
sktadania ofert rownowaznych wyjgtkowo. Zamawiajgcy okreslit w niezbednym dla danego
przedmiotu zamdwienia zakresie jakie konkretne rozwigzania czy materiaty bedzie uwazat za
rownowazne, jakie sg dopuszczalne wartosci odstepstwa od parametréw przedmiotu
referencyjnego, poniewaz ta wielkos¢ odstepstw ma istotny wptyw na sporzadzenie oferty.
Kryteria réwnowaznosci produktow okreslone zostaty poprzez sformutowanie katalogu
zamknietego. Zamawiajgcy opisal przedmiot zamoéwienia lub jego elementy do ktdrych
zamawiajgcy dopuszcza zamienniki rownowazne w taki sposéb aby wykonawcy nie |mieli
watpliwosci o jakich parametrach oraz na jakich warunkach moga zaoferowac konkretny
produkt, aby spetnit on wymagania SIWZ.

Z powazaniem
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