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Wleczfnia Ko6cielrni 

woj : mazowieckte Wieczfnia Koscielna, dnia 19 sierpnia r016 r. 

GKiI.271.3.3.2016 

WSZYSCY WYKONAWC 

Na podstawie art. 38 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zar 6wien 
publicznych (Dz.U z 2015 roku, poz. 2164 ze zmianami) Zamawiaj<lcy udziela wyjashien do 

I 

tresci Specyfikacji Istotnych Warunk6w Zam6wienia dla post~powania 0 uCi f. ielenie 
zam6wienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie i !t'estycji 
pod nazw<l: "Budowa oczyszczalni sciekow w rniejscowosci Wieczfnia-Kolonia". II 

Do Zarnawiajacego wptynefy pytania nastepujacej tresci: 

I. Czy ZamawlaJ«tcv zmleni zasady rownowaznosci, ktore w obecny 


w zakresie rozwi«tzaft r6wnowaznych do wymienionych 


technologll rna jedynle pozomy charakter? 


Prezentowane powyzej brzmienle SIWZ i STWiOR ni-e zapewniajq rowny szans 

wykonawcom powotujC\,cym sl~ na rozwiqzania rownowaine. Dop zczenle 

rownowainoscl jest pozorne, poniewai Zamawlajqcy wyraznle preferuje urz ~zenia i 

technologie jednego producenta opisane expressis Derbls w SIWZ kosztem Innych 

rozwiqzan obecnych na rynku, a zapewnlajqcych t~ samq funkcjonalnosc. 

Przyktadowo, w projekcje Zamawiajqcy umiescH dyfuzory typ BT-EMR20 prOdUk~jl BIO­

TECH, natomlast :zgodnie z rzeczywistoscict ich producentem jest firma Envlkon, ~ typ to 
I 

EMR20. Podobna sytuacja j est z zadaszeniem reaktorow przed prawdzlwy typ :tawiono 

litery BT i opatrzono prod. BIO-TECH. 

Co Istotne, dodatkowym dowodem potwierdzajqcym pozornosc: dopu~zczenia 

r6wnowainej technologii jest fakt, ie wedle naszej najlepszej wiedzy nle rna m~iliwoSCi 
zakupienia od firmy BIC-TECH pojedynczych urzqdzen, a naleiy 

technologi~. Bezspornie utrudnia to uczclwq konkurencj~ i moiliwosc: 

innego rozwiqzania nii technologia BIO-TECH. 

1 



W uchwale Krajowej Izby Odwo!awczej Z 13.02.2012 r., sygn. akt. KIO/KD 

wskazano, ie "Stosownie do tresci art. 29 ustawy P.z.p., przedmiot zamowienia :pisuje 

si~ W sposob jednoznaczny i wyczerpujqcy, za pomocq dostatecznle doklad ych I 

zrozumia/ych okreslen, uwzgl£;dnlajilc wszystkie wymaganla i okolicznosei mogillrff miec 

wplyw na sporzqdzenie oferty. przedmiotu zamowienia nfe mozna apjsywac w s ' osob,
I 

ktory mag/by utrudniac uczeiwil konkurenej~. Dadatkowo tei przedmiotu zamowle ' Ia nie 

moina opisywac przez wskazanie znakow towarowyeh, patentow lub poehodzenia IChYba 

ze jest to uzasadniane speeyfikq przedmiotu zamowienla i zamawiajqcy nie moze (Jpisac 

przedmiatu zamowienia za pomocq dostatecznie dokladnyeh okresleri, a wS/(,'i!zaniu 

takiemu towarzyszq wyrazy jub rownowainy". Naruszeniem zasady u ?eiwej 
I 

konkurencji jest opisanie przedmiotu zamowienia z uiyciem oznaczen wskazujqc ,ch na 

konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uiyciem paraJ etrow 

wskazujqcyeh na konkretnego producentB, dastawc~ alba konkretny wyrob (wyro IKJO z 

dnia 16 maja 2008 r. sygn. akt KIO/UZP/423/08). Zamawiajqcy powfnien ~mikac 

wszelkich sformulowan lub parametrow, kt6re wskazywalyby na konkretny wybor a?bo na 

konkretnego wykonawe~. Hie mo:ina mowie 0 zachowaniu zasady ucZciwej 

kankurencji w sytuacjl, gdy przedmiot zamowienia okreSlany jest w S osob 

wskazujqcy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi bye naZr any 

przez zamawiajClcego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla prze . iotu 

zam6wienia okreslone Sq tak, ze aby je spefnic oferent musi dostarczyl: eden 
I 

konkretny pro~ukt (wyrok Zespotu Arbltr6w z dnia 20 kWietnia 2004 r., sygn, akt: 

UZPjZOjO-725 oraz wyrok z dnia 18 grudnia 2003 r. sygn. akt: UZP/ZO/0-209 ' /03). 

Wyjqtek dopuszczajqcy odmienny - od uregulowanego wart. 29 ust. 1 ustawy ~ opls 

przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie znakow towarowych, patento lub 

pochodzenia zostal okreslony wart. 29 ust. 3 ustawy. Jednakie, ze wzgl~du n3 to, Ii: 

przepis rna charakter wyjqt kowy, moze bye on stosowany tylko w szczegolnych 

sytuacjach i Interpretowany scisle: gdy jest to uzasadnione specyfikq prze .miotu 

zamowlenia lub gdy tamawiajqcy nle moze opisac przedmiotu zamowienia za p :mocq 

dostatecznle do'k~adnych okreslen, a opisowl towarzyszq wyrazy: "tub rownowaine", co 

nadaje wymienionym konkretnym produktom charakter przykladowy. 

Co istotne, w wyroku z dnla 11 stycznla 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 33107) K : jowa 

lzba Odwofawcza stwierdzila, ii zamawiajilcemu wolno okresfic przedmiot zamow ~nia w 

spos6b odpowiadajqcy jego potrzebom, pod warunklem, it! okte!;/eTiie prze 

zamowienia nie spowoduje wyeliminowanla konkurencji poprzez wskaza 

konkretne rozwiilzania techniczne, kt6re oferuje tylko jeden dostawca. Oinacza 

to konlecznosc eJiminacji z opisu przedmiotu zamowienia wszelkich sformulowan ktore 

mog/yby wskazywac na konkretnego wykonawc~, bqdi kt6re eliminowalyby konktr tnych 

lotu 
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wykonawcow, uniemozliwiajqc im zlotenie ofert lub powodowa/yby sytuacjt;, VI 1<torej 

jeden z zainteresowanych wykonawcaw by/by bardziej uprzywilejowany od pozosrp/ych. 

Dzia/aniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest rowniet na tyle rygory : czne 

okreslenle wymagan Jakie powinien spe/nic przedmiot zamawienia, te nie 'est to 

uzasadnione potrzebami zamawiajqcego, a ponadto sprawia, ie dopuszczenie roz~iqzan 

rQwnowatnych ma charakter jedynle pozorny. (. . .) nie 

zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia okreslany J~5t w 

sposob wskazujqcy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi byc n •wany 

przez zamawiajqcego - wystarczy, te wymogi i parametry dla przedmlotu zam 

okreslone Sq tak, ze aby je speln/c wykonawca musi dostarczyc jeden konkretny P f?dukt. 

Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest oplsanie przedmiotu zamowienia z 

uiyciem oznaczeri wskazujqcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo 

z uzyciem parametr6w wskazujqcych na konkretnego producenta, dostawc~ : albo 

konkretny wyr6b". To stanowlsko zosta~o rozwini~te w wyroku Krajowej Izby 

Odwofawczej z dnla 7 styczn'ia 2008 r. (sygn. akt KlO/UZP 28/07; KIO/UZP 100107), w 
I 

ktorego uzasadnieniu Izba stwierdzifa, ie: "Przepis art. 29 ust. 2 ustawy P.z.p. zakazuje 

opisywania przedmiotu zam6wienia w sposob, ktary mag/by utrudniac u(:zciwq 

konkurencj~< Nalezy przy tym zauwazyc, ze przez utrudnienie uczciwej kon rencji 

nalezy rozumiec opisywanie przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie ' akow 

towarowych, patentaw lub pochodzenia (z wyjqtkiem sytuacji zastrzezonych w u fw1e), 

lub poprzez opisanie przedmiotu zamawienia z wykorzystaniem oznaczei1 lub 

parametrow wSkazujctcych konkretnego producenta (dostawCrt), lub konkretny p 

W szerokim rozumienlu tego przepisu ograniczenie zasady u 

konkurencji moze nastilpic w wynlku opisania przedmlotu zam6wie 

sposob na ty/e rygorystyczny, ze ogranicza to kril.g wykonawcow zdo/n'l' ·h do 
I 

wykonania zamowienla, a jednoczesnie nle jest to uzasadnlone potrzebami 

zamawia}ilce9o" . 

Obowiqzklem zamawiajqcego jest opisanie, w jaki sposob b~dzie ocenla' takq 

r6wnowaznosc, gdyi wiadome jest, ie produkt rownowainy nie b~dzie ident czny, 

tozsamy z produktem referencyjnym, ale ma posiadac pewne zblizone do niego echy i 
I 

parametry, kt6re winien wskazac zamawiajqcy. Z kolei wymaganie tozsam 'sci i 

identycznosci z produktem 0 wskazanym pochodzeniu oznaczatob :, ze 

dopuszczenie produktu r6wnowaznego rna charakter pozorny, a taki opis 

przedmiotu zam6wienia moze utrudniac uczciWil konkurencj~, co stano ;ltoby 

naruszenie art. 29 ust. 3 pzp. ( ... )( Wyrok Krajowej lzby Odwolawczej z ril ia 16 

lutego 2016 L, sygn. KIO 142/16). 
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'W okolicznosciach tego post~powanja oplsana rownowainosc jest palO rna, albowiem nie 

rna prawnej ani faktycznej moiliwosci zaoferowania Innej technologii i urzqdzen hii te, 

ktore zosta!y wyrnienione przez Zamawlajqcego w SIWZ. 

Obowiqzek wykazania rownowaznosci produktow spoczywa na wykonawcy oferujqcym 

takie rozwiqzania, ale rownowaznosc taka jest mozliwa do udowodnienia wylqczhie w 

sytuacji, gdy zamawiajiicy podal obiektywne, jasne i jednoznaczne k ttfteria 

rownowainosci produktow. (Wyrok Krajowej lzby Odwo!awczej przy Prezesie U'rz~du 

Zam6wieri Publkznych z dnia 17 sierpnia 2009 r. KIO/UZP 980/09). 

W zwiqzku Z powyiszym formu!ujemy pytanie, ezy Zamawiajqcy rna 5wiadomosc, e taki 

opis przedmiotu zamowienia narusza art. 29 ust. 2 I 3 w zw. art. 7 ustawy Prawo 

zamowien publicznych? Czy zamawiajqcy zrnodyfikuje zapisy SIWZ poprzez oQlsanie 

parametrow r6wnowainosci w ten sposob, ie umoillwi ubieganie 5i~ 0 udZlelenle 

zamowienia Wykonaweom innym nii BIO - TECH? 

Obeene zasady wykazania rownowainosci nie wskazuja jakie parametry b~dq uzn ne za 

r6wnowai.ne parametrom opisanych urzqdzerl okreslonego producenta. Wskazano co 

prawda jakie cechy zamawiajacy b~dzie bra! pod uwag~ oceniajqc rownowainosc yli: 

• parametry technologiczny proponowanych urzqdzen iub rozwiqzan rownowatnyc , 

e zgodnosc parametrow technologicznych proponowanych urzqdzen lub rozwiqzan 

r6wnowaznych z pozostalymi zaprojektowanyml urza.dzeniami lub rozwiqzaniami 

technologicznymi oraz zaprojektowanymi instalacjaml tethnologicznym/~ 

·gabaryty, ksztalty i rozwiqzania konstrukcyjne proponow.anych urzqdzen rownowa .nych 

w stosunku do gabarytow zaprojektowanych pomieszczen oraz przestrzeni na ich f1'l(Jntai 

w komorach zbiomikow, w tym mozliwosc ich montaiuf demontaiu i podejsc do 

czynnoscl obslugowych i serwisowych, szerokosci przejsc dla pracownikow obsJugi, 

wielkoscl otworow drzwiowych, w/az6w techn%gicznych itp., 

• rozwlqzania materia/owe, 

• podejscia i polqczenia z instaiacjamf technologicznymi, 

• d~tar urzqdzen, spra wdzenie obliczen wytrzymalosci stropow, udiwigu urzqdzen do 

czynnos.ci obslugowych itp., 

• inne informacje potwierdzajqcych rownowainosc proponowanego urzqdzenla lub 

rozwiqzania. 

Nie podano jednak jakie wartosci tnajq osiqgac urzqdzenia w cechaeh wskazanych jako 

oceniane podczas badania r6wnowaznosci. Oznacza to, te w kaidej z tychcech 

urzqdzenie dla uznanici za rownowai.ne rna bye co najmniej takie jak urzq Zenie 
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wskazane w Siwz. Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia aby np. ksztatty (wymie ione w 

tiret 3 powyzej) byly takie same jak urzqdzen wskazywanych w SIWZ. Kszt fty Sq 

zastrzegane prawem w~asnosci przemysfowej i ich toisamosc jest niemotliwa. · Brak 

wyjasnienia, co oznacza rownowainose rozwiqzan materiafowych, brak podstpw by 

uznae, ie kazde drobne odchylenie wagi b~dzie zagraiac wytrzymatosci strop6w. Iz takq 

raZqCq niedbatosciq i preferencjq okreslonych rozwiqzan przygotowano caJ opis 

przedmiotu zamowienia. Brak jednoznacznych i doktadnych wymogow dla rozt iC\.zan 

r6wnowaznych sprawia, ie rownowainosc jest pozorna i nie wladomo jak ma na jq 

osiqgnqc w skfadanej ofercie. Brak zmiany w trym zakresie j prawidtowego 0 ' isania 

parametrow do oslqg ni~cia w kaidej cesze urzqdzenla rownowainega spra 

b~dzjemy zmuszeni do poinformowania 0 fakcie naruszeoia przepisow usta Pzp 

Prezesa Urz~du Zamowien Publlcznych oraz zlozenia wniosku 0 wszcz~cle k 

dorainej w tym post~powanju. Stwierdzone naruszenia mogq skutkawa' dla 

Zamawlajqcego, zgodnie z art. 168 ustawy Pzp wystqpleniem przez Prezesa Ur Etdu 0 

uniewainlenie umowy w cafosci lub w cz~sci. 

W dalszej kolejnosci takie radykalne naruszenie przepisow ustawy b~dzie skutowalo 

odpowiedzialnosciq kierownika zamawiajqcego z tytulu naruszenia dyscypliny fin 

publicznych, jak tei wszcz~ciem post~powania kontrolnego przez wlasciwy 

nadzoru finansowego tj. regionalnq lzb~ obrachunkowq wlasciwq dla Gminy Wi 

Kosclelna. 

nsow 

~ odII. Czy Zamawiajqcy zmieni postanowienia SIWZ wskazujqce I ze oczeku 

Wykonawc6w projektu zamiennego z wrysowaniem proponowanych urz 4:zen 

r6wnowaznych na rysunkach technologicznych wymaga 

nit dopuszczone przez obowiqzuj~ce pn:episy prawa? 

ZamawlajqCY w stwz sformulowal zapis, zgodnie z ktorym wykonawca prop 

urzqdzenia lub rozwiC\.zania rownowaine zobowiC\.zany b~dzle w ramach realizacji u , owy 

rownowain 

un;adzeri rownowaznydh na rysunkach technologicznych. 

Zakres dokument6w jaklch zainawiajqcy moie iqdac od wykonawcy 

Rozporzqdzenie Prezesa Rady Minlstrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rod fJjow 

dokument6wf jakich moze zqdac zamawiajqcy od wykonawcy oraz form, w jakJ h te 

dokumenty mogq bye skladane. Katalog dokumenlow potwierdzajqcych 

warunkow udzlafu w post~powaniu ~·e::.;s:::.;t=-=z-=a...,m,"",k:..:.n:.:.:.:i=t:.LL....:L·.:....:.:n"'-ie::....:;.m=. -=o.:;;:i:..<..:n:.=a'-w~-=ce=lu;;:...;::w..;..· 

spe~ I ~nie 

e.::::.:....-.....::;t==~ 



zdQlnosci odmiotowe' dat dokurnentow inn ch nii: 
rozporzadzeniem. 

Nadmierne I nieuzasadnione i qdanle dokumentow od wykonawcow moie stanowic 

utrudnienie dost~pu do zamowienia publicznego wykonawcom. Z tego wzJj~dU 
ustawodawca wskazuje, Ii zamawiajqcy moze iqdac dokumentow 

dla.. niego niezb~dnych (art. 25 ust. 1 ustawy Pzp). 

Z powyiszych wzgl~dow wymaganie od Wykonawcow oferujqcych 

rownowazne opracowania projektu zamiennego z podaniem typow 

urzqdzen lub rozwiqzan rownowainych, za~qczeniem ich kart 

wrysowaniem proponowanych urzqdzen rownowainych na 

jest z<tdaniem nadmiernym i utrudniaj'l.cym uczciwct konkurencj~ . 

Niedopuszczalne jest tei r6inicowanle wykonawcow, poprzez iqdanle od 

nlch dokumentow w wi~kszej liczbie nli od pozostalyeh. Wykonawcy, ktorzy z~oiq 0 

na rozwiqzanie podstawowe (nierownowaine) Sq zwolnieni z obowiqzku skfadanla 

katalogowych, wyrysow itp. Obowiqzek ten dotyczy jedynie wykonawcow oferuj ; ch 

rozwiqzania rownowaine. Sq wf~e onl dyskrymlnowanlu podw6jnie. Po pierwsze 

majq jasnoSc( ezy ich oferta zostan ie przyj~ta (ze wzgl~du na brak opisania param 

rownowainosci) po wt6re poprzez dodatkowe obowiqzki formalne. 

Zwracamy si~ z pytaniem, ezy Zamawiajqcy usunle kwestlonowane postanowienia S WZ. 

W przypadku nieuwzgl~dnienia powyiszego iqdania uprzejmie informujemy, ie w celu 

obrony wlasnych praw b~dziemy zmuszeni do zawiadomienia odpowiednich org now 

nadzoru, 0 ktoryeh mowa w pkt. I ninlejszego plsma. 

Ill. Czy Zamawiaj'l.cy zdaje sobie spraw~ z faktu, ze obciCl,za WYkonaW~6W 

oferujctcych rozwiqzaniar6wnowazne koniecznoscict przeprojektow nia 

technologii, w :sytuacji gdy Zamawiaji\.cy ani Wykonawca nle dyspo I,Ijil 

prawami autor-skimi do dokumentacji projektowej dotyczctcej techno. gii 

oczekiwanej przez ZamawiajCl,cego? 

rozwiq ania 

proponowa 

katalogowych or 

rysunkach technologl 

ert~ 

Prawa autorskiedo dokumentacji projektowej przyslugujq w catosci jej tw " rcy. 

Firma MONTECH sp. z 0.0., jak tei: inne firmy, nle b~dqce firmq BIO - TECH nie 

dysponujq prawami autorskimi do dokumentacji projektowej, zatem niesq uprawn one 

do tego, by jak chce Zamawiajqcy dokonac przeprojektowania rozwiqzan I technologi . 

Takfe dzlalanle ~t~nowi nied~ZWOlo~q (bez lie~nCji, bez pr~enieSjen~a"prawa) ~ng.er!Cj~ 

w cudzq wlasnosc. WskazuJemy, ze dokonanre "przeproJektowanla stanowl me t 'lko 

podstaw~do wytoczenia pow6dztwa 0 zadoscuczynienieza krzywd~ z po -du 

naruszenia autorskiego prawa osobistego do integralnosel i nlezmlennosci utworu, ale 

tel pow6dztwa odszkodowawczego tworcy projektuz tytulu narusz:enia jego autors ich 

6 

http:Zamawiaji\.cy
http:Zamawiaj'l.cy


-

praw majqtkowych. (Inni wykonawcy bazujqc na cudzej wfasnoscl lntelektualnej mogq 

uzyskac zamowienie). Pozornose zastosowanla rozwlilzan rownowaznych jes wi~c 

oczywista. Nie moie na nie powolac sl~ nikt, komu wfasciciel praw autorsklch 

majqtkowych nie wyrazi zgody na ingerencj~ w projekt. 

~p 	wi~cej, zgodnle z art. 79 ust. 1 pkt 4 ustawy 0 prawie autorskim l pr wach 

pokrewnych tworca moze si~ domagac wydania uzyskanych korzyScl. Koszt wykon 

proponujqcych rozwiqzanla rownowaine musi bye wi~c znaczqco wyi.szy, co n rusza 

zasady rownego traktowania . Niektorzy wykonawcy nie muszq bowiem dost .czyc 

rozwiqzari dla ktorych niezb~dne jest nabycie praw autorsklch majqtkowych, p dczas 

gdy Innl Sq do tego obowla.zani. Co istotne naruszenie autorskich praw majqtk wych 

stanowi przest~pstwo, 0 ktorym mowa wart. 115 ust, 2 ustawy 0 prawle autor ~im i 

prawaeh pokrewnych zagroione karq grzywny, ogranlczenla wolnosei albo pozba ienia 

wolnosc; do roku. Formulowanie przez Zamawlajqcego taklch tresci w SIWZ wsk zuje, 

i.e zapewnla on korzysc podmiotowi trzeciemu do ktorego z przyczyn obclqZilJ~cych 

zamawiajqcego musl zwrocie si~ z propozycjq nabycla praw autorskich majqtk IWYCh 

wykonawca. Wydaje si~, i.e jest to rodzaj zmowy przetargowej (a bye 

nieswiadomego dziatania), w ktorym zamawiajacy lqcznie z jednym z potencj 

producentow dziata na nlekorzyse innych podmiotow na rynkl.l. 

Zwracamy si~ z pytilniem, ezy Zamawlajqcy jest swiadomy konsekwencji, jakie nle Ie ze 

sobq takie sformulowanie SIWZ7 ezy Zamawiajqcy zrezygnuje z prezentow nych 

zapisow SIWZ? 

Zamawiajgcy udziela nastepujgcych odpowiedzi : 

Ad.1 
Zgodnie z ustawq PZp. obowiqzek wykazania i udowodnienia rownowainosci spocz I a na 
wykonawcy oferujqcym takie rozwiqzania, a obowiqzkiem zamawiajqcego jest p danie 

jasnych i jednoznacznych kryteriow rownowainosci . 

Jasne i jednoznaczne kryteria rown0v.:ai~osci zo~ta.ty o~reslone .w zat~czniku do Sl~~ ~r.13 
"Opis i wykaz wymaganych parametrow I matenatow rownowaznych , a w szczegolnp sc1 w 
nast~pujqcych rozdziatach tego zatqcznika okreslajqce podstawowe i szczegotowe par metry 

rownowainosci : 
1. 	 Rozdziat 1 - Parametry techniczne dla zaprojektowanego systemu technologi znego 

oczyszczalni - Podstawowe Parametry Rownowainosci 
2. 	 Rozdziat 2 - Opis rozwiqzan projektowych oczyszczania sciekow 


parametry rownowainosci 

3. 	 Rozdziat 3 - Opis rozwiqzan projektowych gospodarki osadowej 


parametry rownowainosci 

4. 	 Rozdziat 4 - Zapotrzebowanie na media - Szczego'owe parametry rownowain sci 
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5. Rozdziat 5 - System pomiaru i automatyki - Szczegotowe parametry rownowa nosci 
Dodatkowo w rozdziale 6 zatqcznika nr 13 przedstawiono charakterystyk~ przykta owego 
wyposaienia spetniajqcego podstawowe i szczegotowe parametry rownowainosci. 
Zdaniem zamawiajqcego, w przytoczonym zatqczniku bardzo precyzyjnie podano w rtosci 
jakie majq osiqgac urzqdzenia w ceehaeh wskazanyeh jako oceniane podezas b dania 
rownowainosci. 

Ad. II 

Zgodnie z ustawq PZp. obowiqzek wykazania i udowodnienia rownowainosci spoez wa na 
wykonawey oferujqcym takie rozwiqzania. Wymagania zamawiajqcego zapisane SIWZ 

I 
bardzo preeyzyjnie okreslajq rodzaj konieeznych dokumentow niezb~dnyc~ do 
przeprowadzenia oeeny, ezy dana propozyeja jest rownowaina ezy tei waria , towa. 

Wymaganie przedtoienia dokumentaeji zamiennej jest normalnym i naturalnym e,emf ntem 
w proeesie budowlanym. Kaidy zaproponowany zamiennik wywotuje konsekwe eje w 
obiekeie budowlanym (inna wysokosc, szerokosc, doptyw ,odptyw, wymagania bhp it .). 
Wed tug zamawiajqeego nie jest to iqdanie nadmierne, a wtasnie brak takich wy agan 
mogtby utrudniac uezeiwq konkurenej~ ze wzgl~du na nieprecyzyjne przedsta 
propozycji rownowainosei. 

Zamawiajqey oczekuje od wykonawey udowodnienia rownowainosci wymag 
dokumentami; a nie oswiadezeniem woli, gdyi takie wymagania stawia ustawa PZp. 

Ad. III 

Proces wykonania dokumentaeji zamiennej spoezywa na kaidym wykonawey 0 iektu 
budowlanego. Jest to normalna procedura realizowana we wszystkich pro esaeh 

budowlanych. 
Ponadto zamawiajqey podkresla ie jako przepis lex speeialis, dopuszeza moiliwosc opisu 
przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie znakow towarowyeh, patentow lub pocho zenia 
w przypadkaeh, gdy jest to uzasadnione specyfikq zamowienia lub gdy nie jest m iliwe 
dokonanie opisu przedmiotu zamowienia za pomoeq dostateeznie doktadnyeh, zrozum atyeh 
dla potenejalnych wykonawcow okreslen. Taka wtasnie sytuacja zachodzi w przedmiot wym 
zamowieniu pn.: " Budowa oczyszczalni sciek6w w miejscowosci WieczJnia-Kolonia". 
Zamawiajqcy stosuje art. 29 ust. 3 ustawy PZp. wprowadzajqey moiliwosc dopusz9zenia 

sktadania ofert rownowainych wyjqtkowo. Zamawiajqey okreslit w niezb~dnym dla d ~nego 
przedmiotu zamowienia zakresie jakie konkretne rozwiqzania ezy materiaty b~dzie uwaf at za 
rownowaine, jakie Sq dopuszczalne wartosci odst~pstwa od parametrow przedNl iotu 

referencyjnego, poniewai ta wielkosc odst~pstw ma istotny wptyw na sporzqdzenie 0f erty. 

Kryteria rownowainosei produktow okreslone zostaty poprzez sformutowanie katf ,ogu 
zamkni~tego . Zamawiajqcy opisat przedmiot zamowienia lub jego elementy do kt' ryeh 
zamawiajqcy dopuszeza zamienn iki rownowaine w taki sposob aby wykonawey nie mieli 
wqtpliwosei 0 jakich parametrach oraz na jakieh warunkaeh mogq zaoferowac konk etny 
produkt, aby spetnit on wymagania SIWZ. 

z powaianiem 
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