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Uchwata Nr ................... . 

Rady Gminy Wieczfnia Koscielna 

z dnia ........................... 2016 r. 

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarg~ wniesionq do Wojew6dzkiego Sqdu 

Administracyjnego w Warszawie przez Pana Witolda Ludwinskiego. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie 

gminnym (Oz. U. z 2015 L, poz. 1515 ze zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 

2002 L Prawo 0 post~powaniu przed sqdami administracyjnymi (Oz. U. z 2012 r., poz. 270 

ze zm.) Rada Gminy Wieczfnia Koscielna uchwala si~, co nast~puje: 

§1 

Postanawia si~ wniesc do Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie odpowiedi 

na skarg~ ztoionq przez Pana Witolda Ludwinskiego na Uchwat~ Nr XIX!150!13 Rady Gminy 

Wieczfnia Koscielna z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego dla obszar6w lokalizacji elektrowni wiatrowych na 

terenie gminy Wieczfnia Koscielna, wnoszqc 0 jej oddalenie z powod6w wskazanych w 

uzasadnieniu do uchwaty, stanowiqcym odpowiedi na skarg~. 

§2 

Wykonanie uchwaty, w tym udzielenie odpowiedzi na skarg~, jej podpisanie oraz przekazanie 

akt sprawy do Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego powierza si~ W6jtowi Gminy 

Wieczfnia Koscielna. 

§3 

Uchwata wchodzi w iycie z dniem podj~cia. 

Przewodniczilcy Rady 

ini. Tadeusz Sienski 
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Wieczfnia Koscielna , dnia .................... . 


Wojew6dzki SqdAdministracyjny 


wWarszawie 


ul. Jasna 2/4 


00-013 Warszawa 


Skarzqcy: 	 Witold Ludwinski 

Uniszki Zawadzkie 62 

06-513 Wieczfnia koscielna 

Organ: 	 Gmina Wieczfnia Koscielna 

Wieczfnia Koscielna 48 

06-513 Wieczfnia Koscielna 

Odpowiedi na skarge 

Stosownie do art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 post~powaniu przed 

sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.) W6jt Gminy Wieczfnia Koscielna 

przekazuje skarg~ Witolda Ludwinskiego na Uchwat~ Nr XIX/150/13 Rady Gminy Wieczfnia 

Koscielna z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego dla obszar6w lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenie gminy Wieczfnia 

Koscielna 

1. 	 wnosz~ 0 oddalenie skargi ztozonej przez Witolda Ludwinskiego na Uchwat~ 

Nr XIX/150/13 Rady Gminy Wieczfnia Koscielna z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarow lokalizacji 

elektrowni wiatrowych na terenie gminy Wieczfnia Koscielna z powodow wskazanych 

w uzasadnieniu, 

2. 	 wnosz~ 0 zasqdzenie od Skarzqcego na rzecz organu kosztow post~powania. 



UZASADNIENIE 

W dniu 8 stycznia 2016 r. wptyn~ta do Urz~du Gminy Wieczfnia Koscielna skarga na Uchwat~ 

Nr XIX/150/13 Rady Gminy Wieczfnia Koscielna z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarow lokalizacji elektrowni 

wiatrowych na terenie gminy Wieczfnia Koscielna. Skariqcy zarzuca Radzie Gminy naruszenie 

jego interesu prawnego oraz przepisow art. 6 ust. 2 pkt 1 w zwiqzku z art. 9 ust. 4 ustawy 

z dnia 27 marca 2003 roku 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 64 

ust. 1 i 3 oraz art. 22 w zwiqzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. 

Zdaniem Organu skarga nie jest uzasadniona. Odnoszqc si~ do stawianych zarzutow, naleiy 

stwierdzic, co nast~puje: 

Wprawdzie Skariqcy posiada interes prawny w zaskarieniu uchwaty, jednakie Organ nie 

zgadza si~ z przedmiotem zaskarienia, dotyczqcym catego miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego. 

Z zakresem zaskarienia wiqie si~ nierozerwalnie moiliwosc kwestionowania przez 

wtasciciela nieruchomosci planu, ale w sytuacji, gdy zakres zaskarienia wyst~puje 

w granicach naruszenia interesu prawnego Skariqcego. Oznacza to, ie przedmiotem 

badania pod wzgl~dem zgodnosci z prawem jest wprawdzie cata uchwata w sprawie planu, 

jednakie w przypadku stwierdzenia naruszenia zasad sporzqdzania planu lub istotnego trybu 

sporzqdzania planu orzeka si~ 0 stwierdzeniu niewainosci uchwaty tylko w cz~sci, 

wyznaczonej granicami interesu prawnego skariqcego (tak tei wyrok NSA z dnia 5 czerwca 

2014 r. Sygn. akt: II OSK 117/13). Jeieli zatem konkretne zapisy planu nie dotyczq interesu 

prawnego, a tym bardziej nie naruszajq tego interesu, nie jest moiliwe stwierdzenie jego 

niewainosci. Skariqcy powotuje si~ na prawo wtasnosci nieruchomosci nr 247. Jednakie 

prawo to nie jest nieograniczone i absolutne. Dopuszczajqcq ingerencj~ w to prawo wskazujq 

przepisy art. 21 i 64 Konstytucji oraz przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym. 

Nie ma wqtpliwosci, ie wtasnosc korzystania z najdalej idqcej gwarancji ochrony 

wynikajqcych z ustaw oraz Konstytucji, jednak nie jest to prawo nieograniczone i absolutne. 
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Jak sfusznie w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r., w sprawie sygn. akt \I SA/Wr 

803/12 wskazaf Wojewodzki Sqd Administracyjny we Wrodawiu i co potwierdzit Naczelny 

Sqd Administracyjny w wyroku z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie sygn .. akt II aSK 2233/15 ­

"Regulacjom przewidujqcym ochron~ prawa wfasnosci towarzyszq jednoczesnie normy 

dopuszczajqce ingerencj~ w to prawo. Wskazac tu naleiy przede wszystkim na przepis art. 21 

ust 1 i art. 64 ust 1 i 2 Konstytucji RP, stanowiqcy, ie wfasnosc i inne prawa majqtkowe 

podlegajq rownej dla wszystkich ochronie prawnej, obok ktorych znajdujq si~ jednoczesnie 

regulacje dopuszczajqce ograniczonq ingerencj~ we wtasnosc (art. 21 ust 2 i art. 64 ust 3 

Konstytucji RP) - w granicach okreslonych ustawowo i w zakresie nienaruszajqcym istoty 

wfasnosci, w tym przy wywtaszczeniu - jedynie na cele publiczne i za stusznym 

odszkodowaniem. Trzeba r6wniei zwr6cie uwag~ na przepisy ustawowe przewidujqce 

ochron~ prawa wtasnosci, zwtaszcza na przepis art. 140 kc, ktory stanowi, ie uprawnienia 

wtascicielskie (posiadanie, korzystanie z rzeczy i rozporzqdzanie niq) mogq bye wykonywane 

w granicach okreslonych przez ustaw~ i zasady wspotiycia spotecznego - a zatem nie 

w sposob absolutny". Jak stusznie wskazat WSA we Wrodawiu we wskazanym wyiej 

uzasadnieniu wyroku zaaprobowanym przez NSA aktem prawnym ingerujqcym w prawo 

wtasnosci poprzez jego ograniczenie jest m.in. ustawa z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r. pOZ. 199 ze zm.) przyznajqca organom 

gminy prawo sporzqdzania uchwalania miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego.(... ). To wtasnie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego 

dochodzi w spos6b wiqiqcy do ustalenia bqdi zmiany przeznaczenia terenu, okreslenia 

inwestycji celu publicznego oraz sposobu i warunkow zagospodarowania terenu (art. 4 ust 1 

upzp). Plan miejscowy wesp6t z innymi przepisami ksztattuje zatem sposob wykonywania 

prawa wtasnosci. Wtasnie dlatego, ie miejscowy plan ksztattuje spos6b wykonywania prawa 

wtasnosci, to wyznaczenie granic ingerencji w prawo wtasnosci musi uwzgl~dniae wartosci 

naczelne, jak rownose wobec prawa (art. 32 ust 1 Konstytucji RP) w tym gwarantowanie 

sprawiedliwosci spotecznej (wyrok NSA z dnia 11 wrzesnia 2008 r. sygn .. akt II aSK 215/08). 

Dalej WSA we Wrodawiu wskazuje, ie "Skoro miejscowy plan zagospodarowania 

przestrzennego uchwalany jest na podstawie delegacji ustawowej (ma swoje ir6dto 

w ustawie) to ograniczenia w prawie wtasnosci wprowadzane tym planem Sq prawnie 

dopuszczalne. Ustalenia planu mogq ograniczac wtasnose i takie regulacje nie stanowiq 

naruszenia prawa 0 lie dzieje si~ to z poszanowaniem prawa, w tym takie chronionych 



wartosci konstytucyjnych - rowniei przywofanej wczesniej zasady proporcjonalnosci (por. 

wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 lipca 2008 r. \I SA/GI178/0B) 

Gmina jest uprawniona z mocy przepisow obowiqzujqcej ustawy 0 planowaniu 

zagospodarowaniu przestrzennym do ustalenia przeznaczenia terenow pod okreslone 

funkcje, okreslenia sposobu ich zagospodarowania i warunkow zabudowy i dokonuje tego 

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 3 ust 1, art. 4 ust 1, art. 6 ust 1 

i 2 pkt 1, art. 14 ust 1 i art. 15 ust 1 ww ustawy). "To uprawnienie gminy - doktrynalnie 

okreslane jako wfadztwo planistyczne - nie oznacza jednak dowolnosci przyj~tych rozwiqzan 

planistycznych. Wtadztwo planistyczne gminy stanowi uprawnienie organu do legalnej 

ingerencji w sfer~ wykonywania prawa wtasnosci, nie stanowi jednak wtadztwa absolutnego 

i nieograniczonego, gdyi gmina wykonujqc je ma obowiqzek dziafae w granicach prawa, 

kierowae si~ interesem publicznym, wywaiae interesy publiczne z interesami prywatnymi, 

uwzgl~dniae aspekt racjonalnego dziafania i proporcjonalnosci ingerencji w sfer~ 

wykonywania prawa wfasnosci. A zatem ksztaftowanie polityki przestrzennej gminy powinno 

odbywae si~ z jednej strony z uwzgl~dnieniem prawa osoby posiadajqcej tytut prawny do 

nieruchomosci do jej zagospodarowania, zas z drugiej strony z uwzgl~dnieniem prawa do 

podejmowania dziafan, ktore w ramach ograniczonych m. in. zasadami wspotzycia 

spotecznego, pozwolq zrealizowae zasad~ zrownowazonego rozwoju, a jednoczesnie stuzye 

b~dq zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspalnoty lokalnej (wyrok WSA w lodzi z dnia 

17 sierpnia 2011 r., sygn. akt II SA/ld 698/11, pub\. http://orzeczenia.nsa.gov.pl).'' (wyrok 

WSA we Wrodawiu z dnia 25 kwietnia 2013 r. sygn.. akt 1\ SA/Wr 803/12). W zwiqzku 

z powyzszym w przedmiotowej sprawie nie moie bye brany pod uwag~ jedynie interes 

indywidualny Skarzqcego, jak tego si~ domaga, ale rawniei zasady wspotiycia spotecznego 

i zbiorowy interes wspalnoty lokalnej. 

Nie prawdq jest, ze zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

uniemozliwi Skarzqcemu korzystania z nabytych przez niego nieruchomosci, poniewaz 

zaskarzona uchwata nie uniemozliwia realizacji inwestycji w postaci budowy ferm 

hodowlanych, a jedynie ustala garny putap produkcji inwentarza w fermie hodowlanej. 

W ten sposab Organ wywazajqc interesy Skarzqcego oraz pozostatych mieszkancaw gminy 

okreslit limit produkcji. 

http://orzeczenia.nsa.gov.pl
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Bt~dne jest stanowisko Skari'lcego przedstawione w uzasadnieniu skargi, jakoby Gmina 

przekroczyta wfadztwo planistyczne poprzez okreslenie limitu produkcji zwierz~cej. 

Podstaw'l prawn'l dla wprowadzenia ograniczenia w postaci gornego limitu produkcji 

stanowi'l przepisy ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 72 

ustawy Prawo ochrony srodowiska (wyrok NSA z 61utego 2015 r. sygn. akt II OSK 2233/13) 

Chybiony jest takie zarzut przekroczenia granic wfadztwa planistycznego. Organ 

planistyczny w przedmiotowej sprawie, maj'lc na uwadze kolizj~ funkcji mieszkaniowej z 

funkcj'l zagrodow'l, ograniczyt moiliwosci hodowli na nieruchomosci skari'lcego do 130 DJP 

produkcji rocznej inwentarza. Wfadztwo planistyczne pol ega gtownie na dbaniu 0 interes 

publiczny oraz na utrzymaniu tadu przestrzennego (art. 3 pkt 1 oraz art. 2 pkt 1 i 4 ustawy 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 7 ust 1 pkt 2 ustawy 

o samorz'ldzie gminnym). Dobro 1I0gotU" mieszkancow gminy, czyli interesu publicznego 

powinno przewaiac nad IIdobrem jednostki", czyli pojedynczego podmiotu prawnego. 

Obowi'lzkiem Wojta Gminy jest ksztattowanie takiej przestrzeni (na obszarze gminy), ktora 

zaspokoi potrzeby jej mieszkancow. Wojt Gminy powinien utrzymywac jakosc iycia 

mieszkancow i sukcesywnie ten standard podnosic. Interes publiczny oraz tad przestrzenny 

S'l priorytetami w polityce przestrzennej wtadz gminy. Do zadan wtasnych gminy naleiy 

zaspokajanie potrzeb zbiorowych wspolnoty, ktor'l tworz'l mieszkancy gminy. Standard iycia 

mieszkancow to takie ich zdrowie i komfort iycia. Wskazac ponadto naleiy, ie 

w szczegolnosci do zadan wtasnych gminy naleiy zachowanie tadu przestrzennego (art. 7 ust 

1 pkt 2 ustawy 0 samorz'ldzie gminnym). tad przestrzenny jest poj~ciem szerokim i jest 

narz~dziem do kreowania wysokiej jakosci przestrzeni. 

Zdaniem Organu, Rada Gminy zachowata zasadE: proporcjonalnosci, jak i rownosci 

wobec prawa. Rozwi'lzania przyjE:te w zaskarionej uchwale maj'l charakter kompromisowy. 

Interes Inwestora nie moie miec pierwszenstwa przed potrzeb'l zrownowaionej polityki 

planistycznej, koniecznosci ochrony nieruchomosci s'lsiednich oraz potrzebami ochrony 

srodowiska. 

Takie rygorystyczne stanowisko Rady Gminy daje siE: obronic zarowno jesli zachowano 

zasadE: proporcjonalnosci, jak i rownosci wobec prawa. 
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Skariqcy jest wtascicielem dziatki nr 247 w obr~bie Kuklin. Odlegtose dziatki od zwartej 


zabudowy w miejscowosci Kuklin wynosi 250 m. W miejscowym planie zagospodarowania 


przestrzennego b~dqcym przedmiotem skargi w/w dziatka ma nast~pujqce przeznaczenie: 


- cz~se dziatki !Symbol graficzny RU/ - tereny obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych, 


hodowlanych, ogrodniczych, 


- pozostata cz~se dziatki / symbol graficzny 9R/ - tereny rolne. 


Na terenach oznaczonych symbolem RU utrzymuje si~ istniejqce obiekty chowu 

hodowli, 

w przypadku ich rozbudowy tqczna wielkose chowu i hodowli nie moie przekroczye 130 DJP. 

Na tym terenie Skariqcy prowadzi ferm~ drobiu 0 wielkosci 960 DJP. 

Na terenach oznaczonych symbolem R, dopuszcza si~ r6wniei lokalizacj~ budynk6w 

inwentarskich w tym ferm drobiu, bydta i trzody chlewnej 0 tqcznej wielkosci do 130 D.lP 

w strefie lokalizacji chowu i hodowli na terenach rolnych oznaczonych symbolem Rx na 

rysunku planu. Dziatka nr 247 znajduje si~ poza strefq Rx. 

Rozwiqzanie przyj~te w zaskarionej uchwale ma wi~c charakter kompromisowy. 

Utrzymuje si~ przeznaczenie nieruchomosci Skariqcego /dziatka nr 247 w obr~bie Kuklin/ 

umoiliwiajqc mu prowadzenie hodowli na dotychczasowym poziomie. W celu natomiast 

ochrony interes6w innych mieszkanc6w zostato wprowadzone ograniczenie moiliwosci 

zwi~kszenia obsady hodowanych zwierzqt w obszarze, gdzie istnieje wi~ksza ilose budynk6w 

przeznaczonych do hodowli (kurniki). Utrzymuje si~ zatem istniejqcy stan rzeczy, nie 

zezwalajqc na zwi~kszenie skali prowadzonej obecnie dziatalnosci hodowlanej. Takie 

rozwiqzanie planistyczne pozostaje w racjonalnej proporcji do celu jakim jest ochrona 

srodowiska. Ot6i wtasciciel zachowuje dotychczasowe uprawnienie w zakresie obsady 

zwierzqt, jedynie zostaje mu odebrane potencjalne prawo do rozwoju prowadzonej 

dziatalnosci ze wzgl~du na najbliisze zagospodarowanie dziatki. Nie moina wywiese w tym 

wypadku, ie interes Inwestora b~dzie miat pierwszenstwo przed potrzebq zr6wnowaionej 

polityki planistycznej, koniecznosciq ochrony nieruchomosci sqsiednich i ich wtascicieli oraz 

potrzebami ochrony srodowiska. Oznacza to, ie ograniczenia wprowadzone planem, co 

prawda naruszajq prawo wtasnosci, ale w spos6b zgodny w przepisami prawa. 

Wynikajqce z uchwaty zakazy nie majq charakteru bezwzgl~dnego, lecz Sq uzaleinione od 

odlegtosci inwestycji, od miejsc pobytu ludzi. 



, 

Organ podkresla, iz w zaskarzonym planie zachodzi spojnose pomiE:dzy 

uregulowaniami planu, a wczesniej uchwalonym studium uwarunkowan i kierunkow 

zagospodarowania przestrzennego, ktore okresla nastE:pujqce warunki dotyczqce lokalizacji 

chowu i hodowli zwierzqt: 

II ­ lokalizacja projektowanej hodowli i chowu zwierzqt powyzej 130 DJP oraz rozbudowa 

istniejqcej hodowli i chowu powyzej 130 DJP w odlegtosci nie mniejszej niz 1000 m od 

istniejqcej i projektowanej zabudowy mieszkaniowej". 

Zgodnie z art. 9 ust.4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym /I Ustalenia studium Sq wiqzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow 

miejscowych". 

Ponadto Organ nie zgadza siE: z zarzutem Skarzqcego, iz na podstawie decyzji 

srodowiskowej dotyczqcej nieruchomosci nr 247 Inwestor nabyt prawo do realizacji 

przedsi~wzi~cia, ktorego po podj~ciu przedmiotowej uchwaty realizacja stata si~ niemozliwa. 

Decyzja srodowiskowa nie stanowi prawa do realizacji przedsi~wzi~cia, realizowane jest ono 

na podstawie pozwolenia na budow~, ktore musi bye zgodne z miejscowym planem 

zagospodarowania przestrzennego. 
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Zatqczniki: 
I 'tlt)arec/(i. 

1) Odpis odpowiedzi na skarg~ - 2 egz. 


2) Akta sprawy 



