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SCKRETARL GMIMY
YL

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge wniesiong do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie przez Pana Witolda Ludwinskiego.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515 ze zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270

ze zm.) Rada Gminy Wieczfnia Koscielna uchwala sie, co nastepuje:
§1

Postanawia sie wnies¢ do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie odpowied?
na skarge zlozong przez Pana Witolda Ludwiniskiego na Uchwate Nr XIX/150/13 Rady Gminy
Wieczfnia Koscielna z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw lokalizacji elektrowni wiatrowych na
terenie gminy Wieczfnia Koscielna, wnoszgc o jej oddalenie z powodéw wskazanych w

uzasadnieniu do uchwaty, stanowigcym odpowiedz na skarge.
§2

Wykonanie uchwaty, w tym udzielenie odpowiedzi na skarge, jej podpisanie oraz przekazanie
akt sprawy do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego powierza sie Wojtowi Gminy

Wieczfnia Koscielna.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczgcy Rady

inz. Tadeusz Sienski
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Wieczfnia Koscielna, dnia ....cceveeenneene.
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06-513 Wieczfnia Koscielna

Odpowied? na skarge

Stosownie do art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.) Woéjt Gminy Wieczfnia Koscielna
przekazuje skarge Witolda Ludwinskiego na Uchwate Nr XI1X/150/13 Rady Gminy Wieczfnia
Koscielna z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaréw lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenie gminy Wieczfnia

Koscielna

1. wnosze o oddalenie skargi ztoionej przez Witolda Ludwiriskiego na Uchwate
Nr XIX/150/13 Rady Gminy Wieczfnia Koscielna z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarow lokalizacji
elektrowni wiatrowych na terenie gminy Wieczfnia Koscielna z powodoéw wskazanych

w uzasadnieniu,

2. wnosze o zasadzenie od Skarzgcego na rzecz organu kosztéw postepowania.



UZASADNIENIE
W dniu 8 stycznia 2016 r. wptyneta do Urzedu Gminy Wieczfnia Koscielna skarga na Uchwate
Nr XIX/150/13 Rady Gminy Wieczfnia Koscielna z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarow lokalizacji elektrowni
wiatrowych na terenie gminy Wieczfnia Koscielna. Skarzacy zarzuca Radzie Gminy naruszenie
jego interesu prawnego oraz przepisow art. 6 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 64

ust. 1i 3 oraz art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Zdaniem Organu skarga nie jest uzasadniona. Odnoszac sie do stawianych zarzutéw, nalezy

stwierdzi¢, co nastepuje:

Wprawdzie Skarzacy posiada interes prawny w zaskarzeniu uchwatly, jednakie Organ nie
zgadza sie z przedmiotem zaskarzenia, dotyczacym catego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
Z zakresem zaskarienia wigze sie nierozerwalnie mozliwos¢ kwestionowania przez
wiasciciela nieruchomosci planu, ale w sytuacji, gdy zakres zaskarienia wystepuje
w granicach naruszenia interesu prawnego Skarzgcego. Oznacza to, ze przedmiotem
badania pod wzgledem zgodnosci z prawem jest wprawdzie cata uchwata w sprawie planuy,
jednakze w przypadku stwierdzenia naruszenia zasad sporzadzania planu lub istotnego trybu
sporzadzania planu orzeka sie o stwierdzeniu niewainosci uchwaty tylko w czesci,
wyznaczonej granicami interesu prawnego skarzacego (tak tez wyrok NSA z dnia 5 czerwca
2014 r. Sygn. akt: Il OSK 117/13). Jezeli zatem konkretne zapisy planu nie dotyczg interesu
prawnego, a tym bardziej nie naruszajq tego interesu, nie jest mozliwe stwierdzenie jego
niewaznosci. Skarzacy powotuje sie na prawo wiasnosci nieruchomosci nr 247. Jednakze
prawo to nie jest nieograniczone i absolutne. Dopuszczajacg ingerencje w to prawo wskazujg
przepisy art. 21 i 64 Konstytucji oraz przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Nie ma watpliwosci, ze wtasnos¢ korzystania z najdalej idgcej gwarancji ochrony

wynikajacych z ustaw oraz Konstytucji, jednak nie jest to prawo nieograniczone i absolutne.



Jak stusznie w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r., w sprawie sygn. akt Il SA/Wr
803/12 wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu i co potwierdzit Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie sygn.. akt Il OSK 2233/15 —
,Regulacjom przewidujagcym ochrone prawa witasnosci towarzysza jednoczednie normy
dopuszczajace ingerencje w to prawo. Wskazac tu nalezy przede wszystkim na przepis art. 21
ust 1 i art. 64 ust 1 i 2 Konstytucji RP, stanowiacy, ze wiasnos¢ i inne prawa majatkowe
podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawnej, obok ktérych znajdujg sie jednoczesnie
regulacje dopuszczajgce ograniczong ingerencje we wilasnos¢ (art. 21 ust 2 i art. 64 ust 3
Konstytucji RP) — w granicach okreslonych ustawowo i w zakresie nienaruszajgcym istoty
wiasnosci, w tym przy wywlaszczeniu — jedynie na cele publiczne i za stusznym
odszkodowaniem. Trzeba réwniez zwréci¢ uwage na przepisy ustawowe przewidujace
ochrone prawa wiasnosci, zwlaszcza na przepis art. 140 kc, ktdry stanowi, ze uprawnienia
wladcicielskie (posiadanie, korzystanie z rzeczy i rozporzadzanie nig) mogg by¢ wykonywane
w granicach okredlonych przez ustawe i zasady wspétiycia spotecznego — a zatem nie
w sposéb absolutny”. Jak stusznie wskazal WSA we Wroclawiu we wskazanym wyiej
uzasadnieniu wyroku zaaprobowanym przez NSA aktem prawnym ingerujgcym w prawo
wlasnosci poprzez jego ograniczenie jest m.in. ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r. poz. 199 ze zm.) przyznajgca organom
gminy prawo sporzadzania i uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.(...). To wtasnie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
dochodzi w sposéb wigzgcy do ustalenia badz zmiany przeznaczenia terenu, okreélenia
inwestycji celu publicznego oraz sposobu i warunkéw zagospodarowania terenu (art. 4 ust 1
upzp). Plan miejscowy wespdt z innymi przepisami ksztaftuje zatem sposéb wykonywania
prawa wiasnosci. Wiasnie dlatego, ze miejscowy plan ksztattuje sposéb wykonywania prawa
wlasnosci, to wyznaczenie granic ingerencji w prawo wlasnosci musi uwzglednia¢ wartosci
naczelne, jak rownos¢ wobec prawa (art. 32 ust 1 Konstytucji RP) w tym gwarantowanie
sprawiedliwosci spotecznej (wyrok NSA z dnia 11 wrze$nia 2008 r. sygn.. akt Il OSK 215/08).
Dalej WSA we Wroclawiu wskazuje, 2e ,Skoro miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego uchwalany jest na podstawie delegacji ustawowej (ma swoje Zrddio
w ustawie) to ograniczenia w prawie wiasnosci wprowadzane tym planem s3g prawnie
dopuszczalne. Ustalenia planu mogg ogranicza¢ wlasnosc i takie regulacje nie stanowig

naruszenia prawa o ile dzieje sie to z poszanowaniem prawa, w tym takie chronionych



wartosci konstytucyjnych — réwniez przywotanej wczesniej zasady proporcjonalnosci (por.
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 lipca 2008 r. Il SA/G| 178/08)

Gmina jest uprawniona z mocy przepisOw obowigzujgcej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym do ustalenia przeznaczenia terendéw pod okreélone
funkcje, okreslenia sposobu ich zagospodarowania i warunkéw zabudowy i dokonuje tego
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 3ust 1, art. 4 ust 1, art. 6 ust 1
i 2 pkt 1, art. 14 ust 1 i art. 15 ust 1 ww ustawy). ,To uprawnienie gminy - doktrynalnie
okredlane jako wiadztwo planistyczne - nie oznacza jednak dowolnosci przyjetych rozwigzani
planistycznych. Wiadztwo planistyczne gminy stanowi uprawnienie organu do legalnej
ingerencji w sfere wykonywania prawa wtasnosci, nie stanowi jednak wtadztwa absolutnego
i nieograniczonego, gdyz gmina wykonujac je ma obowigzek dziata¢ w granicach prawa,
kierowac sie interesem publicznym, wywazaé interesy publiczne z interesami prywatnymi,
uwzglednia¢ aspekt racjonalnego dziatania i proporcjonalnosci ingerencji w sfere
wykonywania prawa wlasnosci. A zatem ksztattowanie polityki przestrzennej gminy powinno
odbywac sie z jednej strony z uwzglednieniem prawa osoby posiadajacej tytut prawny do
nieruchomosci do jej zagospodarowania, za$ z drugiej strony z uwzglednieniem prawa do
podejmowania dziatan, ktére w ramach ograniczonych m. in. zasadami wspétzycia
spotecznego, pozwolg zrealizowad zasade zréwnowazonego rozwoju, a jednoczesnie stuzyc
bedg zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspdlnoty lokalnej {wyrck WSA w todzi z dnia
17 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il SA/td 698/11, publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl).” (wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 25 kwietnia 2013 r. sygn.. akt I SA/Wr 803/12). W zwigzku
z powyiszym w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ brany pod uwage jedynie interes
indywidualny Skarzacego, jak tego sie domaga, ale réwniez zasady wspdizycia spotecznego
i zbiorowy interes wspdlnoty lokalne;j.

Nie prawda jest, ze zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
uniemozliwi Skarzacemu korzystania z nabytych przez niego nieruchomosci, poniewaz
zaskarzona uchwata nie uniemozliwia realizacji inwestycji w postaci budowy ferm
hodowlanych, a jedynie ustala gérny pufap produkcji inwentarza w fermie hodowlanej.
W ten sposéb Organ wywazajac interesy Skarzgcego oraz pozostatych mieszkarnicéw gminy

okredlit limit produkciji.


http://orzeczenia.nsa.gov.pl

Btedne jest stanowisko Skarzacego przedstawione w uzasadnieniu skargi, jakoby Gmina
przekroczyta wladztwo planistyczne poprzez okreélenie limitu produkcji zwierzgce;j.

Podstawa prawng dla wprowadzenia ograniczenia w postaci gérnego limitu produkgji
stanowia przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 72
ustawy Prawo ochrony $rodowiska (wyrok NSA z 6 lutego 2015 r. sygn. akt Il OSK 2233/13)

Chybiony jest takie zarzut przekroczenia granic wiadztwa planistycznego. Organ
planistyczny w przedmiotowej sprawie, majgc na uwadze kolizje funkcji mieszkaniowej z
funkcjg zagrodowa, ograniczyt mozliwosci hodowli na nieruchomosci skarzgcego do 130 DJP
produkcji rocznej inwentarza. Wtadztwo planistyczne polega gtéwnie na dbaniu o interes
publiczny oraz na utrzymaniu tadu przestrzennego (art. 3 pkt 1 oraz art. 2 pkt 1 i 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 7 ust 1 pkt 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym). Dobro ,ogdétu” mieszkaincéw gminy, czyli interesu publicznego
powinno przewaza¢ nad ,dobrem jednostki”, czyli pojedynczego podmiotu prawnego.
Obowigzkiem Waéjta Gminy jest ksztattowanie takiej przestrzeni (na obszarze gminy), ktora
zaspokoi potrzeby jej mieszkancéw. Wéjt Gminy powinien utrzymywac jakos$¢ zycia
mieszkancéw i sukcesywnie ten standard podnosi¢. Interes publiczny oraz tad przestrzenny
sg priorytetami w polityce przestrzennej wiadz gminy. Do zadan wiasnych gminy nalezy
zaspokajanie potrzeb zbiorowych wspéinoty, ktdra tworzg mieszkancy gminy. Standard zycia
mieszkancéw to takie ich zdrowie i komfort Zzycia. Wskaza¢ ponadto naleizy, :ie
w szczegdlnosci do zadan wilasnych gminy nalezy zachowanie tadu przestrzennego (art. 7 ust
1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym). tad przestrzenny jest pojeciem szerokim i jest
narzedziem do kreowania wysokiej jakosci przestrzeni.

Zdaniem Organu, Rada Gminy zachowata zasade proporcjonalnosci, jak i rownosci
wobec prawa. Rozwigzania przyjete w zaskarzonej uchwale majg charakter kompromisowy.
Interes Inwestora nie moze miec pierwszenstwa przed potrzeba zréwnowazonej polityki
planistycznej, koniecznosci ochrony nieruchomosci sasiednich oraz potrzebami ochrony
srodowiska.

Takie rygorystyczne stanowisko Rady Gminy daje sie obroni¢ zardwno jesli zachowano

zasade proporcjonalnosci, jak i rGwnosci wobec prawa.



Skarzacy jest wtascicielem dziatki nr 247 w obrebie Kuklin. Odlegtos¢ dziatki od zwartej
zabudowy w miejscowosci Kuklin wynosi 250 m. W miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego hedacym przedmiotem skargi w/w dziatka ma nastepujgce przeznaczenie:

- czesé dziatki /symbol graficzny RU/ - tereny obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych, ogrodniczych,

- pozostata czes¢ dziatki / symbol graficzny 9R/ - tereny rolne.

Na terenach oznaczonych symbolem RU utrzymuje sig istniejgce obiekty chowu i
hodowli,

w przypadku ich rozbudowy tgczna wielkosé chowu i hodowli nie moze przekroczyé¢ 130 DJP.
Na tym terenie Skarzgcy prowadzi ferme drobiu o wielkosci 960 DJP.

Na terenach oznaczonych symbolem R, dopuszcza sie réwniez lokalizacje budynkéw
inwentarskich w tym ferm drobiu, bydta i trzody chlewnej o tacznej wielkosci do 130 DIP
w strefie lokalizacji chowu i hodowli na terenach roinych oznaczonych symbolem Rx na
rysunku planu. Dziatka nr 247 znajduje sie poza strefg Rx.

Rozwigzanie przyjete w zaskarzonej uchwale ma wiec charakter kompromisowy.
Utrzymuje sie przeznaczenie nieruchomosci Skarzgcego /dziatka nr 247 w obrebie Kuklin/
umozliwiajagc mu prowadzenie hodowli na dotychczasowym poziomie. W celu natomiast
ochrony interesow innych mieszkancow zostato wprowadzone ograniczenie mozliwosci
zwiekszenia obsady hodowanych zwierzat w obszarze, gdzie istnieje wieksza ilo$¢ budynkéw
przeznaczonych do hodowli (kurniki). Utrzymuje sie zatem istniejacy stan rzeczy, nie
zezwalajac na zwigkszenie skali prowadzonej obecnie dziatalnosci hodowlanej. Takie
rozwigzanie planistyczne pozostaje w racjonalnej proporcji do celu jakim jest ochrona
srodowiska. Otdz wtasciciel zachowuje dotychczasowe uprawnienie w zakresie obsady
zwierzgt, jedynie zostaje mu odebrane potencjalne prawo do rozwoju prowadzonej
dziatalnosci ze wzgledu na najblizsze zagospodarowanie dziatki. Nie mozna wywies¢ w tym
wypadku, Ze interes Inwestora bedzie miat pierwszenstwo przed potrzebg zrownowazonej
polityki planistycznej, koniecznoscig ochrony nieruchomosci sgsiednich i ich wtascicieli oraz
potrzebami ochrony srodowiska. Oznacza to, Ze ograniczenia wprowadzone planem, co
prawda naruszajg prawo wilasnosci, ale w sposob zgodny w przepisami prawa.

Whynikajace z uchwaty zakazy nie maja charakteru bezwzglednego, lecz s3 uzaleznione od

odlegtosci inwestycji, od miejsc pobytu ludzi.



Organ podkresla, iz w zaskarzonym planie zachodzi spdjnos¢ pomiedzy
uregulowaniami planu, a wczesniej uchwalonym studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, ktére okresla nastepujgce warunki dotyczace lokalizacji
chowu i hodowli zwierzat: ‘ '

» - lokalizacja projektowanej hodowli i chowu zwierzat powyzej 130 DIP oraz rozbudowa
istniejgcej hodowli i chowu powyzej 130 DIP w odlegtosci nie mniejszej niz 1000 m od
istniejgcej i projektowanej zabudowy mieszkaniowej”.

Zgodnie z art. 9 ust.4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,, Ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych”.

Ponadto Organ nie zgadza sie z zarzutem Skarzacego, iz na podstawie decyzji
sSrodowiskowej dotyczgcej nieruchomosci nr 247 Inwestor nabyt prawo do realizacji
przedsiewziecia, ktérego po podjeciu przedmiotowej uchwaty realizacja stata sie niemozliwa.
Decyzja srodowiskowa nie stanowi prawa do realizacji przedsiewziecia, realizowane jest ono
na podstawie pozwolenia na budowe, ktére musi by¢ zgodne z miejscowym planem

zagospodarowania przestrzennego.
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1) Odpis odpowiedzi na skarge — 2 egz.
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