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Uchwata Nr ......... / veevennenne

Rady Gminy Wieczfnia Ko$cielna

2 dnia -------------- JersBIEISINIERIG AN

w sprawie odpowiedzi na skarge wniesiona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie przez Pana Witolda Ludwinskiego, reprezentowanego przez petnomocnika radce
prawnego Artura Dolowego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2015r. poz. 1515) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu

przed sgdami administracyjnymi {Dz. U. z 2012r. poz. 270 ze zm.) Rada Gminy Wieczfnia Koscielna

uchwala, co nastepuje:

§1
Postanawia sie wnie$¢ do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie odpowiedz na skarge
zfozong przez Pana Witolda Ludwirskiego, reprezentowanego przez radce prawnego Artura Dolowego
na uchwate Nr V/28/2015 Rady Gminy Wieczfnia Koscielna z dnia 22 lipca 2015 r. w sprawie
uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Wieczfnia

Koscielna, wnoszgc o jej oddalenie z powoddw wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaly, w tym udzielenie odpowiedzi na skarge, jej podpisanie oraz przekazanie akt

sprawy do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego powierza si¢ Wéjtowi Gminy Wieczfnia Koscielna.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady

inz. Tadeusz Sienski
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UZASADNIENIE

W odpowiedzi na skarge wniesiong przez Witolda Ludwiriskiego, Uniszki Zawadzkie 62,
06-513 Wieczfnia Koscielna, reprezentowanego przez petnomocnika radce prawnego Artura
Dotowego, ul. Warszawska 4, 06-400 Ciechanéw (zwanego dalej “skariacym”) z dnia 5 pazdziernika
2015 r., organ wnosi o jej oddalenie w catosci.

W pierwszej kolejnosci organ podnosi, ze skarzacy zastosowat nieprawidfowy zakres zaskarzenia.
Skarzacy jest whascicielem dziatki nr 247 w Kuklinie, na ktérej prowadzi dziatalnoéé rolnicza zwigzang

z produkcjg drobiu, natomiast wskazany przez niego zakres zaskarienia dotyczy catej miejscowosci
Kuklin.

Ponadto, odnoszac sie do pozostatych zarzutéw zawartych w skardze, organ podnosi nastepujaco:

Legitymacje czynng do skorzystania z uprawnien wskazanych w art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym skarzacy opart na prawie wlasnosci nieruchomosci potozonej w miejscowosci
Kuklin. Interes prawny skarigcy wywodzi zatem wytacznie z prawa wiasnosci. W tym miejscu nalezy
wskazac, ze na gruncie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym (dalej jako ,usg”) naleiy odréinié
naruszenie interesu prawnego od naruszenia prawa. Komentowany przepis taczy legitymacje skargowa
Z naruszeniem interesu prawnego lub uprawnienia”. Utrwalona linia orzecznicza stanowi,
Ze dopuszczalno$é wezwania do usuniecia naruszenia, a nastepnie skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego uzalezniona jest od stwierdzenia naruszenia indywidualnej sytuacji prawnej
{(interesu prawnego lub uprawnienia) skarzacego, a nie od naruszenia prawa przez zaskarzony akt.
Taka konstrukcja legitymacji do zioienia skargi wyklucza zaskarienie na podstawie kryterium
naruszenia obiektywnego porzadku prawnego. Dla gwarancji poszanowania obiektywnego porzadku
prawnego przez organy wykonujgce administracje publiczng zostata przyznana legitymacja ztozenia
skargi prokuratorowi, organizacji spotecznej, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, a na podstawie
przepiséw ustaw samorzadowych organom nadzoru. W razie, gdy uchwata organu gminy narusza
przepisy prawa, po uplywie ustawowego terminu wykorzystania kompetencji nadzorczej, legitymacje
do ztozenia skargi ma wojewoda, z zastrzezeniem kompetencji regionalnej izby obrachunkowej (wyrok
NSA z 8 grudnia 2009r., Il OSK 1910/2008, wyrok NSA z 3 wrzesnia 2004r., OSK 476/2004, wyrok WSA

w Warszawie z 1 czerwca 2005 r., It SA/Wa 1928/2004, wyrok WSA w Olsztynie z 10 listopada 2006 r.,
11 SA/O1 737/2009).

W przedmiotowej sprawie skarigcy wywodzi swoj interes prawny z prawa wlasnosci i konstytucyjnych
norm jego ochrony, w sytuacji ktérej uchwata Nr V/28/2015 z dnia 22 lipca 2015r. w sprawie
uchwalenia studium uwarunkowar i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy Wieczfnia
Koscielna {dalej jako ,Studium”), w zakresie kontestowanym przez skarzgcego dotyczy prowadzenia
dziatalnosci rolniczej zwigzanej z chowem i hodowlg drobiu. Naleiy podkredli¢, ze strona inicjujaca
postepowanie sgdowe w trybie art.101 usg musi sie wykaza¢ nie tylko samym interesem prawnym,
lecz rébwniez jego naruszeniem. Najczesciej podkresia sie, ze lex generalis, czyli art. 50 ppsa przyznaje
legitymacje skargowg osobie, ktéra ma ,, interes prawny we wniesieniu skargi”, podczas gdy art. 101
usg jako lex specialis stawia zasadniczo trudniejsze do spetnienia wymogi, albowiem wywodzi takg
legitymacje nie z samego interesu prawnego, ale dopiero z jego naruszenia.

W zakresie braku interesu prawnego w danej sprawie organ podnosi, ze orzecznictwo sgdowe w tych
sprawach wskazuje, ze naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia postanowieniami studium,
moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, kiedy przy uchwalaniu studium zostalyby naruszone zasady
sporzadzania studium, w sposéb istotny tryb sporzadzania lub wiasciwosci organédw w tym zakresie.
Tak np. orzekt NSA w wyroku z 26 sierpnia 2011 r., sygn..akt [l OSK 1027/11. NSA rozpatrujac skarge
podkredlit, iz uchwaly w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, jakkolwiek moga byé zaskarzane do sgdu administracyjnego na podstawie



art.101 ustawy o samorzgdzie gminnym, jednak prawdopodobieristwo uwzglednienia takiej skargi jest
niewielkie. Wynika to z faktu, ze studium nie jest aktem prawa miejscowego, jest aktem wewnetrznie
obowiazujacym jedynie organy gmin. Zatem jedynie posrednio moze wplywaé na prawa i obowigzki
podmiotéw spoza systemu organéw administracji publicznej. Naruszenie interesu prawnego lub
uprawnienia, o ktérym mowa w art. 101 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym postanowieniami
studium, moze miec miejsce jedynie w sytuacji, kiedy przy uchwalaniu studium zostalyby naruszone
zasady sporzadzania studium, istotnie tryb sporzadzania lub wiasciwo$¢ organéw w tym zakresie.
Ustalenia studium dop6ki nie zostang w odpowiedniej formie uwzglednione w miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego, nie moga stanowi¢ podstawy do wydawania decyzji
administracyjnych, bowiem studium nie jest Zrédtem prawa.

W przedmiotowe]j sprawie organ wyrainie podkresla, ze majagc na uwadze nawet najnowsze
orzecznictwo sadowe w naszym przypadku nie doszto do naruszenia interesu prawnego skarzacego
gdyi:

1) nie wprowadzono catkowitego zakazu tylko uzasadnione ograniczenia chowu i hodowli zwierzat,
2) nie naruszono zasady réwnosci wiascicieli sasiednich dzialek (ograniczenia sy na wszystkich
dziatkach, a nie tylko skarzgcego),

3) nie ma postanowieri niedookre$lonych i powodujacych niepewno$é co do przysziego
przeznaczenia gruntu

Dlatego nawet gdyby przyja¢, ze samo legitymowanie sig prawem wtasnoéci daje skarzagcemu przymiot
strony, to przepis art. 101 ustawy o samorzgdzie gminnym wymaga naruszenia jego interesu
prawnego, a to w skardze nie zostalo wykazane.

Nalezy podkreéli¢ ze dziatka skarzacego nr 247 lezy na terenie objgetym obowigzujagcym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego uchwalonym UCHWALA NR  XIX/150/2013
RADY GMINY WIECZFNIA KOSCIELNA z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenie Gminy
Wieczfnia Koscielna.

Wedtug ustaleti tego planu dziatka posiada nastepujgce przeznaczenie:

RU - Tereny obstugi produkcji w gospodarstwach roinych, hodowlanych, ogrodniczych

Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem RU dopuszcza sie lokalizacje min. budynkéw
inwentarskich, w tym ferm drobiu, bydfa i trzody chlewnej. Utrzymuje sie istniejgce obiekty chowu
i hodowli, w przypadku ich rozbudowy taczna wielko$¢ chowu i hodowli nie moze przekroczy¢ 130 DJP

R -~ tereny roine

W terenach tych dopuszcza sie lokalizacje: zieleni $rodpoinej, budowli rolniczych, urzadzen
melioracyjnych , drenaiy oraz innych urzadzen majgcych na celu odprowadzenia wéd opadowych
i ochrone przed zalewaniem i podtapianiem terenéw rolnych, dopuszcza sie lokalizacje placéw i drég
oraz urzadzen i sieci infrastruktury technicznej. Zakazuje sie zalesien i lokalizacji budynkow
mieszkalnych.

W terenach roinych — symbol planistyczny R, miedzy innymi na dziaice nr ewid. 247 potozonej
w miejscowosci Kuklin, wystepuja strefy ochronne farmy wiatrowej: EWx i Ewy.

W strefie EWx zakazuje sie lokalizacji budynkéw mieszkalnych, zalesien, zadrzewiet: i zakrzewieni oraz
obowiazujg ustalenia wymienione powyzej w terenach rolnych - R.

W strefie EWy dopuszcza sie lokalizacje zalesien, zadrzewieri i zakrzewien o funkcji izolacyjnej
i ochronnej, niwelujgcej efekt migotania cieni oraz obowigzuja ustalenia przypisane dia terenéw
rolnych—R.

Diatego obecne uregulowanie studium w stosunku do dziatki nr 247 nie stanowi pogorszenia
w stosunku do jej przeznaczenia w planie, a tym samym nie moze stanowi¢ naruszenie prawa.



Organ podkresla ze skarzacy posiada juz obiekt o wielkosci przekraczajacej 210 DIP. Ze skargi wynika,
ze ustalenia ograniczajg motiliwoici jego dalszego dziatania w kierunku rozwoju prowadzonej
dziatalnosci - realizacji prawa wtasnosci. Ponosi, ze ustalenia (pkt. I11) wykluczajg mozliwo$¢ realizacji
tego typu przedsigwzie¢ na calym terenie gminy - co nie jest prawda.

Nalezy zaznaczyC ze na terenie gminy s3 obszary, w ktérych skarzacy moze inwestowaé zatem nie
ogranicza jego dzialania na terenie gminy.

W stosunku do zarzutu skargi nieprofesjonalnego okreslenia przyczyn wprowadzenia ograniczen
nalezy podniesc :

a. Ograniczenia wynikajg z doswiadczenia spotecznego - oddziatywania ucigzliwosci
powodowanych przez kurniki (np. zapach), ktore jakkolwiek nie sg standaryzowane
w obowigzujgcym prawie, tym niemniej sg odbierane jako pogarszajace warunki zycia
mieszkaicdw (powszechnie sygnalizowane ~ o czym $wiadczy duza ilo§¢ protestow
spolecznych.)

b. Sytuacja ta wplywa tez na fakt iz ucigzliwosci tego typu moga wplywac negatywnie na mozliwoéé

rozwoju turystyki na terenie gminy — to wedtug zamierzenn ma by¢ dodatkowym zrédtem
dochoddw mieszkancéw.

c. Wreszcie sasiedztwo ucigzliwego obiektu wyrainie wplywa na wartoéé gruntdw (tutaj
mieszkaniowych) -~ obnizenie.

d. W kwestii rozwoju gminy — lokalizacja tego typu obiektéw lokowanych poza wyznaczonymi
strefami w przyszlosci ograniczy moiliwo$¢ rozwoju (poszerzenia) terenéw dla zabudowy
mieszkaniowej - tu nalezy podniesc fakt, ze réwniez inni mieszkaricy maja prawo do realizacji
swoich zamierzen. | nie jest waiznym fakt, ze ograniczenie to bedzie wynikato z niedajgcego sig
jak na razie zmierzy¢ oddziatywania {cho¢ plany wprowadzenia takiej ,normy smrodowej”
istniejg). Waznym jest fakt rzeczywistego i normach spotecznych stosowanego kryterium oceny
oddzialywania.

W tym kontekscie nieprawdziwy jest zarzut, ze nie ma spotecznego uzasadnienia dla wprowadzenia
ograniczenia (o czym $wiadczy skala protestéw spotecznych ). Podkresli¢ nalezy rowniez kwestie norm
spotecznych — one sg roéwne, zaleznie od spotecznosci jednak ich stosowanie jest honorowane, glownie
ze wzgledu na dobro wspélnot lokalnych. Zwyczajowo tez zwykle prowadzg do zrownania praw
czlonkdw tych spotecznosci.

Zakaz rozbudowy kurnikéw moze wynika¢ z koniecznosci zachowania tadu przestrzennego. Waina jest
kwestia skali obiektu w odniesieniu do charakteru gminy — taki kurnik to juz zabudowa przemystowa.
To, ze strefa zostata wyznaczona to w zasadzie ukion dla przedsiebiorcow. Przy tym trzeba podkreslic,
2e czes$é gminy (dla rozwoju turystyki) ma zachowac charakter naturalny o krajobrazie roiniczym.

Studium stanowi dokument strategiczny jako wyraz woli spotecznosci lokalnej co do ksztaltowania
przestrzeni, w kitérej iyje — stad wprowadzane ograniczenia wynikajg bezposrednio z potrzeb
lokalnych, Co nalezy podnies¢ to fakt, ze ustalenia te nie wykluczajg mozliwosci dziatania w ogole,
nakiadajg jedynie pewne ograniczenia ~— nie 0 charakterze materialnym — bowiem nie wymagaja
ponoszenia nakiadéw przez skarzacego {co jest skarga sugerowane).

Ponadto organ podnosi, ze prawo wiasnosci nie jest prawem nie ograniczonym. Zgodnie z art. 31 ust.
3, art. 64 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 140 kc ograniczenia takiego prawa moina dokona¢ ale jedynie
w drodze ustawy. Wiasnie ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest jedng z takich
ustaw szczegOinych, wyznaczajacych granice wladania rzecza przez wiasciciela.



Poza brakiem naruszenia interesu prawnego, skarzgcy nie wykazat konkretnych przepiséw prawa,
ktorych naruszenie Rada Gminy dokonata, co powinno skutkowaé wedtug skarzacego uwzglednieniem
jego skargi. Przepis art. 147 § 1 ppsa stanowi, iz dla uwzglednienia skargi niezbedne jest podjecie jej
z naruszeniem prawa. Praktyka orzecznicza oprdcz naruszenia prawa wymaga aby to byto ,istotne”
naruszenie. Wprawdzie organ nie kwestionuje okolicznosci, iz kwestia istotnosci naruszenia prawa
pozostawiona jest do oceny sadu administracyjnego, to jednak pragnie podnie$é, ze zaskariona
uchwata byta przedmiotem rozpatrywania przez organ nadzoru, tj. Wojewode Mazowieckiego,
w trybie art. 91 usg. Przepis ten w ust.1 zaktada, ze uchwata sprzeczna z prawem jest niewaina.
W ust. 5 tego przepisu znajduje sie odpowiednie odestanie do kodeksu postepowania
administracyjnego. Przy tym postepowaniu mozna rozwazac podnoszone przez skarzgcego naruszenie
przepisu art. 8 w zw. z art. 11 k.p.a. (jako obecne podstawy zaskarzenia w skardze).

Jednakze, mimo bardzo merytorycznego i profesjonalnego w ostatnich czasach sprawdzania uchwat
planistycznych przez Wojewode Mazowieckiego i zgtaszanych mu juz na tym etapie tych samych
zarzutéw co obecnie w skardze, organ nadzoru nie dopatrzyt sie sprzecznosci z prawem.

Z wyzej wskazanych powodow, podnoszone w skardze naruszenie przepisu art. 8 w zw. z art.11 kpa nie
majq zastosowania w przedmictowym postepowaniu.

Nadto, pozostate zarzuty do zaskarzonej uchwatly, czyli naruszenie art. 1, art. 3, art. 9 w zw.z art. 28
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowia katalog zadan wtasnych gminy i sa
przepisami ogdinymi, ktérych przytoczenie absolutnie nie pozostaje w tacznosci z uzasadnieniem skargi
na wskazanie, jakie konkretnie przepisy prawa zostaty w stosunku do skarzacego naruszone. Przymiot
ogoblnosci zawierajq takze przytoczone przepisy Konstytucji RP i art.140 kc.

Zdaniem organu, sad administracyjny jest sadem prawa i wnioskowanemu stwierdzeniu niewaznosci
uchwaty nalezy przypisa¢ naruszenie konkretnych przepiséw prawa, co w danym przypadku nie zostato
przez skarzgcego wykazane i w danej sprawie nie zachodzi.

Powyisze znajduje réwniez odniesienie do kwestii zarzutu stawianego przez skarzgcego, dotyczgcego
przyjetej w Studium minimalnej odlegtosci od zabudowy, w odniesieniu do nowych ferm hodowli
drobiu i trzody chlewne], badZ rozbudowy ferm istniejacych na terenach chronionych przyrodniczo.
Organ zachowat zasade praw nabytych w stosunku do istniejagcych ferm, natomiast przy nowych
planowanych fermach wprowadzit nowe uregulowania.

Zrédtem ograniczenia mozliwoéci lokalizacji ferm hodowli drobiu, trzody chlewnej, w zaleznoéci od
odlegiosci zabudowy mieszkaniowej, nalezy upatrywad w przystugujgcym organowi wiadztwie
planistycznym. Zastosowane rozwigzania w tresci Studium majg przede wszystkim zapewnic
zréwnowaiony rozwdj Gminy Wieczfnia Koscielna, a takze ochrone $rodowiska naturalnego.
Przyczyni sie do tego ograniczenie i usystematyzowanie rozwoju ferm hodowli drobiu i trzody
chlewnej.

Wobec powyiszych okolicznosci, organ wnosi jak na wstepie.

WeJ T
I Jap Warecki
Zatqcznikis

1) Odpis odpowiedzi na skarge — 2 egz.
2} Akta sprawy




