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Uchwafa Nr ......... / .......... . 

Rady Gminy Wieczfnia Koscielna 

z dnia ................................. . 


w sprawie odpowiedzi na skarg~ wnJeSlonCl do Wojew6dzkiego SCldu Administracyjnego 
w Warszawie przez Pana Witolda Ludwinskiego, reprezentowanego przez petnomocnika radc~ 
prawnego Artura Dotowego 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym 

(Oz. U. z 2015r. poz. 1515) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 post~powaniu 

przed sqdami administracyjnymi (Oz. U. z 2012r. poz. 270 ze zm.) Rada Gminy Wieczfnia Koscielna 

uchwala, co nast~puje: 

§1 

Postanawia si~ wniesc do Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie odpowiedz na skarg~ 

ztoionq przez Pana Witolda ludwinskiego, reprezentowanego przez radc~ prawnego Artura Oofowego 

na uchwat~ Nr V/28/2015 Rady Gminy Wieczfnia Koscielna z dnia 22 lipca 2015 r. w sprawie 

uchwalenia studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gminy Wieczfnia 

Koscielna, wnoszqc 0 jej oddalenie z powod6w wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwafy. 

§2 

Wykonanie uchwafy, w tym udzielenie odpowiedzi na skarg~, jej podpisanie oraz przekazanie akt 

sprawy do Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego powierza si~ W6jtowi Gminy Wieczfnia Koscielna. 

§3 

Uchwata wchodzi w iycie z dniem podj~cia. 

Przewodniczqcy Rady 

ini. Tadeusz Sienski 
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UZASADNIENIE 


W odpowiedzi na skarg~ wnleslonC} przez Witolda ludwinskiego, Uniszki Zawadzkie 62, 

06-513 Wieczfnia Koscielna, reprezentowanego przez petnomocnika radc~ prawnego Artura 

Ootowego, ul. Warszawska 4, 06-400 Ciechan6w (zwanego dalej "skariC}cym") z dnia 5 paidziernika 
2015 r., organ wnosi 0 jej oddalenie w catosci. 

W pierwszej kolejnosci organ podnosi, ie skariC}cy zastosowat nieprawidtowy zakres zaskarienia. 

SkariC}cy jest wtascicielem dziatki nr 247 w Kuklinie, na kt6rej prowadzi dziatalnose rolniczC} zwiC}zanC} 

z produkcjC} drobiu, natomiast wskazany przez niego zakres zaskarienia dotyczy catej miejscowosci 
Kuklin. 

Ponadto, odnoszC}c si~ do pozostatych zarzut6w zawartych w skardze, organ podnosi nast~pujC}co: 

legitymacj~ czynnC} do skorzystania z uprawnien wskazanych wart. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 

o samorzC}dzie gminnym skariC}cy opart na prawie wtasnosci nieruchomosci potoionej w miejscowosci 

Kuklin. Interes prawny skariC}cy wywodzi zatem wytC}cznie z prawa wtasnosci. W tym miejscu naleiy 

wskazae, ie na gruncie art. 101 ustawy 0 samorzC}dzie gminnym (dalej jako "usg") naleiy odr6inic 

naruszenie interesu prawnego od naruszenia prawa. Komentowany przepis tc}czy legitymacj~ skargowC} 

z naruszeniem "interesu prawnego lub uprawnienia". Utrwalona linia orzecznicza stanowi, 

ze dopuszczalnosc wezwania do usuni~cia naruszenia, a nast~pnie skargi do Wojew6dzkiego SC}du 

Administracyjnego uzaleiniona jest od stwierdzenia naruszenia indywidualnej sytuacji prawnej 

(interesu prawnego lub uprawnienia) skariC}cego, a nie od naruszenia prawa przez zaskariony akt. 

Taka konstrukcja legitymacji do ztozenia skargi wyklucza zaskarzenie na podstawie kryterium 

naruszenia obiektywnego porzC}dku prawnego. Ola gwarancji poszanowania obiektywnego porzC}dku 

prawn ego przez organy wykonujC}ce administracj~ publicznC} zostata przyznana legitymacja ztoienia 

skargi prokuratorowi, organizacji spotecznej, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, a na podstawie 

przepis6w ustaw samorzC}dowych organom nadzoru. W razie, gdy uchwata organu gminy narusza 

przepisy prawa, po uptywie ustawowego terminu wykorzystania kompetencji nadzorczej, legitymacje 

do ztoienia skargi ma wojewoda, z zastrzeieniem kompetencji regionalnej izby obrachunkowej (wyrok 

NSA z 8 grudnia 2009r., II OSK 1910/2008, wyrok NSA z 3 wrzesnia 2004r., OSK 476/2004, wyrok WSA 

w Warszawie z 1 czerwca 2005 r., II SA!Wa 1928/2004, wyrok WSA w Olsztynie z 10 listopada 2006 r., 

II SA/OI 737/2009). 

W przedmiotowej sprawie skarzC}cy wywodzi sw6j interes prawny z prawa wtasnosci i konstytucyjnych 

norm jego ochrony, w sytuacji kt6rej uchwata Nr V/28/2015 z dnia 22 lipca 2015r. w sprawie 

uchwalenia studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gminy Wieczfnia 

Koscielna (dalej jako "Studium"), w zakresie kontestowanym przez skarzC}cego dotyczy prowadzenia 

dziatalnosci rolniczej zwiC}zanej z chowem i hodowlC} drobiu. Naleiy podkreslic, ze strona inicjujaca 

post~powanie sC}dowe w trybie art.101 usg musi si~ wykazae nie tylko samym interesem prawnym, 

lecz r6wniei jego naruszeniem. Najcz~sciej podkresla si~, ze lex generalis, czyli art. 50 ppsa przyznaje 

legitymacj~ skargowC} osobie, kt6ra ma " interes prawny we wniesieniu skargi", podczas gdy art. 101 

usg jako lex specialls stawia zasadniczo trudniejsze do spetnienia wymogi, albowiem wywodzi takC} 

legitymacj~ nie z samego interesu prawnego, ale dODiero z jego naruszenia. 

W zakresie braku interesu prawnego w danej sprawie organ podnosi, ze orzecznictwo sC}dowe w tych 

sprawach wskazuje, ie naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia postanowieniami studium, 

moze miee miejsce jedynie w sytuacji, kiedy przy uchwalaniu studium zostatyby naruszone zasady 

sporzC}dzania studium, w spos6b istotny tryb sporzC}dzania lub wtasciwosci organ6w w tym zakresie. 

Tak np. orzekt NSA w wyroku z 26 sierpnia 2011 r., sygn..akt II OSK 1027/11. NSA rozpatrujC}c skarg~ 

podkreslit, ii uchwaty w sprawie studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania 

przestrzennego gminy, jakkolwiek mogC} bye zaskariane do sC}du administracyjnego na podstawie 



art.101 ustawy 0 samorzqdzie gminnym, jednak prawdopodobienstwo uwzgl~dnienia takiej skargi jest 
niewielkie. Wynika to z faktu, ie studium nie jest aktem prawa miejscowego, jest aktem wewn~trznie 

obowiqzujqcym jedynie organy gmin. Zatem jedynie posrednio moie wptywac na prawa i obowiqzki 

podmiotow spoza systemu organow administracji publicznej. Naruszenie interesu prawnego lub 

uprawnienia, 0 ktorym mowa wart. 101 ust.1 ustawy 0 samorzqdzie gminnym postanowieniami 

studium, moie miec miejsce jedynie w sytuacji, kiedy przy uchwalaniu studium zostatyby naruszone 

zasady sporzqdzania studium, istotnie tryb sporzqdzania lub wtasciwosc organow w tym zakresie. 

Ustalenia studium dopoki nie zostanq w odpowiedniej formie uwzgl~dnione w miejscowym planie 

zagospodarowania przestrzennego, nie mogq stanowic podstawy do wydawania decyzji 
administracyjnych, bowiem studium nie jest zrodtem prawa. 

W przedmiotowej sprawie organ wyraznie podkresla, ie majqc na uwadze nawet najnowsze 

orzecznictwo sqdowe w naszym przypadku nie doszto do naruszenia interesu prawnego skarzqcego 
gdyz: 

1) nie wprowadzono cafkowitego zakazu tylko uzasadnione ograniczenia chowu i hodowli zwierzqt, 
2) nie naruszono zasady rownosci wfascicieli sqsiednich dziafek (ograniczenia Sq na wszystkich 

dziatkach, a nie tylko skariqcego), 
3) nie rna postanowien niedookreslonych i powodujqcych niepewnosc co do przysztego 

przeznaczenia gruntu 

Dlatego nawet gdyby przyjqc, ie sarno legitymowanie si~ prawem wtasnosci daje skarzqcemu przymiot 

strony, to przepis art. 101 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wymaga naruszenia jego interesu 
prawnego, a to w skardze nie zostato wykazane. 

Naleiy podkreslic ie dziafka skariqcego nr 247 lezy na terenie obj~tym obowiqzujqcym miejscowym 

planem zagospodarowania przestrzennego uchwalonym UCHWAtA NR XIX/1S0/2013 

RADY GMINY WIECZFNIA KOSCIELNA z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego dla obszar6w lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenie Gminy 
Wieczfnia Koscielna. 

Wedtug ustalen tego planu dziafka posiada nast~pujqce przeznaczenie: 

RU - Tereny obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych 

Dla teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolem RU dopuszcza si~ lokalizacj~ min. budynkow 

inwentarskich, w tym ferm drobiu, bydta i trzody chlewnej. Utrzymuje si~ istniejqce obiekty chowu 

i hodowli, w przypadku ich rozbudowy fqczna wielkosc chowu i hodowli nie moie przekroczyc 130 DJP 

R- tereny rolne 

W terenach tych dopuszcza si~ lokalizacj~: zieleni srodpolnej, budowli rolniczych, urzqdzen 
melioracyjnych , drenaiy oraz innych urzqdzen majqcych na celu odprowadzenia wod opadowych 
i ochron~ przed zalewaniem i podtapianiem teren6w rolnych, dopuszcza si~ lokalizacj~ plac6w i dr6g 
oraz urzqdzen i sieci infrastruktury technicznej. Zakazuje si~ zalesien i lokalizacji budynk6w 
mieszkalnych. 
W terenach rolnych - symbol planistyczny R, mi~dzy innymi na dziafce nr ewid. 247 potozonej 
w miejscowoSci Kuklin, wyst~pujq strefy ochronne farmy wiatrowej: EWx i Ewy. 
W strefie EWx zakazuje si~ lokalizacji budynkow mieszkalnych, zalesien, zadrzewien i zakrzewien oraz 
obowiqzujq ustalenia wymienione powyzej w terenach rolnych - R. 
W strefie EWy dopuszcza si~ lokalizacj~ zalesien, zadrzewien i zakrzewien 0 funkcji izolacyjnej 
i ochronnej, niwelujqcej efekt migotania cieni oraz obowiqzujq ustalenia przypisane dla teren6w 
rolnych- R. 

Dlatego obecne uregulowanie studium w stosunku do dziatki nr 247 nie stanowi pogorszenia 

w stosunku do jej przeznaczenia w planie, a tym samym nie moie stanowic naruszenie prawa. 



Organ podkres/a ie skariqcy posiada jui obiekt 0 wielkosci przekraczajqcej 210 DJP. Ze skargi wynika, 

ie ustatenia ograniczajq moiliwosci jego datszego dziatania w kierunku rozwoju prowadzonej 

dziatalnosci - realizacji prawa wtasnosci. Ponosi, ie ustalenia (pkt. III) wyktuczajq moiliwosc realizacji 
tego typu przedsh~wzi~t na catym terenie gminy - co nie jest prawdq. 

Naleiy zaznaczye ie na terenie gminy Sq obszary, w kt6rych skariqcy moie inwestowac zatem nie 
ogranicza jego dziatania na terenie gminy. 

W stosunku do zarzutu skargi nieprofesjonalnego okreslenia przyczyn wprowadzenia ograniczen 
naleiy podniesc : 

a. 	 Ograniczenia wynikajq z doswiadczenia spotecznego - oddziatywania uciqiliwosci 

powodowanych przez kurniki (np. zapach), kt6re jakkotwiek nie Sq standaryzowane 

w obowiqzujqcym prawie, tym niemniej Sq odbierane jako pogarszajqce warunki iycia 

mieszkanc6w (powszechnie sygnalizowane - 0 czym swiadczy duia ilosc protest6w 
spotecznych.) 

b. 	Sytuacja ta wptywa tei na fakt ii uciqiliwosci tego typu mogq wptywac negatywnie na moiliwosc 

rozwoju turystyki na terenie gminy - to wedtug zamierzen ma bye dodatkowym ir6dtem 
dochod6w mieszkanc6w. 

c. 	 Wreszcie sqsiedztwo uciqiliwego obiektu wyrainie wptywa na wartosc grunt6w (tutaj 
mieszkaniowych) - obniienie. 

d. W kwestii rozwoju gminy - lokalizacja tego typu obiektow lokowanych poza wyznaczonymi 

strefami w przysztosci ograniczy moiliwose rozwoju (poszerzenia) terenow dla zabudowy 

mieszkaniowej - tu naleiy podniese fakt, ie rowniei inni mieszkancy maja prawo do realizacji 

swoich zamierzen. I nie jest wainym fakt, ie ograniczenie to b~dzie wynikato z niedajqcego si~ 

jak na razie zmierzye oddziatywania (choc plany wprowadzenia takiej "normy smrodowej" 

istniejq). Wainym jest fakt rzeczywistego i normach spotecznych stosowanego kryterium oceny 

oddziatywania. 

W tym kontekscie nieprawdziwy jest zarzut, ie nie ma spotecznego uzasadnienia dla wprowadzenia 
ograniczenia (0 czym swiadczy skala protest6w spotecznych ). Podkreslic naleiy rowniei kwestie norm 
spotecznych - one Sq r6wne, zateinie od spotecznosci jednak ich stosowanie jest honorowane, gtownie 
ze wzgl~du na dobro wsp61not lokalnych. Zwyczajowo tei zwykle prowadzq do zr6wnania praw 
cztonk6w tych spotecznosci. 
Zakaz rozbudowy kurnikow moie wynikac z koniecznosci zachowania tadu przestrzennego. Waina jest 

kwestia skali obiektu w odniesieniu do charakteru gminy - taki kurnik to jui zabudowa przemystowa. 

To, ie strefa zostata wyznaczona to w zasadzie ukton dla przedsi~biorcow. Przy tym trzeba podkreslie, 

ie cz~se gminy (dla rozwoju turystyki) ma zachowae charakter naturalny 0 krajobrazie rolniczym. 

Studium stanowi dokument strategiczny jako wyraz woli spotecznosci lokalnej co do ksztattowania 

przestrzeni, w kt6rej iyje - stqd wprowadzane ograniczenia wynikajq bezposrednio z potrzeb 

lokalnych. Co naleiy podniese to fakt, ie ustalenia te nie wykluczajq moiliwosci dziatania w og61e, 

naktadajq jedynie pewne ograniczenia - nie 0 charakterze materialnym - bowiem nie wymagajq 

ponoszenia naktad6w przez skariqcego (co jest skargq sugerowane). 

Ponadto organ podnosi, ie prawo wtasnosci nie jest prawem nie ograniczonym. Zgodnie z art. 31 ust. 

3, art. 64 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 140 kc ograniczenia takiego prawa moina dokonac ale jedynie 

w drodze ustawy. Wtasnie ustawa 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jestjednq z takich 

ustaw szczeg61nych, wyznaczajqcych granice wtadania rzeczq przez wtasciciela. 



Poza brakiem naruszenia interesu prawnego, skarzqcy nie wykazat konkretnych przeplSOw prawa, 

ktorych naruszenie Rada Gminy dokonata, co powinno skutkowac wedtug skarzqcego uwzgh~dnieniem 

jego skargi. Przepis art. 147 § 1 ppsa stanowi, ii dla uwzgl~dnienia skargi niezb~dne jest podj~cie jej 

z naruszeniem prawa. Praktyka orzecznicza oprocz naruszenia prawa wymaga aby to byto "istotne" 

naruszenie. Wprawdzie organ nie kwestionuje okolicznosci, iz kwestia istotnosci naruszenia prawa 

pozostawiona jest do oceny sqdu administracyjnego, to jednak pragnie podniesc, ze zaskariona 

uchwata byfa przedmiotem rozpatrywania przez organ nadzoru, tj. Wojewod~ Mazowieckiego, 

w trybie art. 91 usg. Przepis ten w ust.1 zakfada, ze uchwata sprzeczna z prawem jest niewaina. 

W ust. 5 tego przepisu znajduje si~ odpowiednie odestanie do kodeksu post~powania 

administracyjnego. Przy tym post~powaniu moina rozwaiac podnoszone przez skarzqcego naruszenie 

przepisu art. 8 w zw. z art. 11 k.p.a. (jako obecne podstawy zaskarienia w skardze). 

Jednakie, mimo bardzo merytorycznego i profesjonalnego w ostatnich czasach sprawdzania uchwaf 

planistycznych przez Wojewod~ Mazowieckiego i zgtaszanych mu jui na tym eta pie tych samych 

zarzutow co obecnie w skardze, organ nadzoru nie dopatrzyt si~ sprzecznosci z prawem. 

Zwyiej wskazanych powodow, podnoszone w skardze naruszenie przepisu art. 8 w zw. z art.11 kpa nie 

majq zastosowania w przedmiotowym post~powaniu. 

Nadto, pozostate zarzuty do zaskarionej uchwaty, czyli naruszenie art. 1, art. 3, art. 9 w zw.z art. 28 

ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowiq katalog zadan wtasnych gminy i Sq 

przepisami ogolnymi, ktorych przytoczenie absolutnie nie pozostaje w tqcznosci z uzasadnieniem skargi 

na wskazanie, jakie konkretnie przepisy prawa zostaty w stosunku do skarzqcego naruszone. Przymiot 

ogolnosci zawierajq takie przytoczone przepisy Konstytucji RP i art.140 kc. 

Zdaniem organu, sqd administracyjny jest sqdem prawa i wnioskowanemu stwierdzeniu niewaznosci 

uchwaty naleiy przypisac naruszenie konkretnych przepisow prawa, co w danym przypadku nie zostato 

przez skariqcego wykazane i w danej sprawie nie zachodzi. 

Powyzsze znajduje rowniei odniesienie do kwestii zarzutu stawianego przez skariqcego, dotyczqcego 

przyj~tej w Studium minimalnej odlegtosci od zabudowy, w odniesieniu do nowych ferm hodowli 

drobiu i trzody chlewnej, bqdz rozbudowy ferm istniejqcych na terenach chronionych przyrodniczo. 

Organ zachowat zasad~ praw nabytych w stosunku do istniejqcych ferm, natomiast przy nowych 

planowanych fermach wprowadzit nowe uregulowania. 

Zrodtem ograniczenia moiliwosci lokalizacji ferm hodowli drobiu, trzody chlewnej, w zaleinosci od 
odlegtosci zabudowy mieszkaniowej, naleiy upatrywac w przystugujC'lcym organowi wfadztwie 

planistycznym. Zastosowane rozwiqzania w tresci Studium majq przede wszystkim zapewnic 

zrownowaiony rozwoj Gminy Wieczfnia Koscielna, a takie ochron~ srodowiska naturalnego. 

Przyczyni si~ do tego ograniczenie i usystematyzowanie rozwoju ferm hodowli drobiu i trzody 

chlewnej. 

Wobec powyiszych okolicznoSci, organ wnosi jak na wst~pie. 

W~T 
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ZatClczniki: 

1) Odpis odpowiedzi na skarg~ - 2 egz. 


2) Akta sprawy 



