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w sprawie odpowiedzi na skarge wniesiong do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Woarszawie przez Pana Witolda Ludwinskiego, reprezentowanego przez petnomocnika radce

prawnego Artura Dolowego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2015r. poz. 1515) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu
c przed sagdami administracyjnymi {Dz. U. z 2012r. poz. 270 ze zm.) Rada Gminy Wieczfnia

Koscielna uchwala, co nastepuje:
§1

Postanawia sie wnie$¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie odpowiedz
na skarge zloiong przez Pana Witolda Ludwinskiego, reprezentowanego przez radce
prawnego Artura Dofowego na uchwate Nr V/28/2015 Rady Gminy Wieczfnia Koscielna z dnia
22 lipca 2015 r. w sprawie uchwalenia studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Wieczfnia Koscielna, wnoszac o jej oddalenie z powoddéw wskazanych

w uzasadnieniu do niniejszej uchwaly.

c 2

Wykonanie uchwaty, w tym udzielenie odpowiedzi na skarge, jej podpisanie oraz przekazanie
akt sprawy do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego powierza sie Wéjtowi Gminy

Wieczfnia Koscielna.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

W odpowiedzi na skarge wniesiong przez Witolda Ludwinskiego, Uniszki Zawadzkie 62, 06-500
Mtawa, reprezentowanego przez petnomocnika radce prawnego Artura Dotowego, ul.
Warszawska 4, 06-400 Ciechanow (zwanego dalej “skarzagcym”) z dnia 5 pazdziernika 2015 r.,

organ wnosi o jej oddalenie w catosci.

W pierwszej kolejnosci organ podnosi, ze skarigcy zastosowat nieprawidlowy zakres
zaskarzenia. Skarzacy jest wiascicielem tylko jednej dziatki w Kuklinie, tj. dziatki nr 247,

natomiast wskazany przez niego zakres zaskarzenia dotyczy catej miejscowosci Kuklin.

Ponadto, odnoszac sie do pozostatych zarzutéw zawartych w skardze, organ podnosi

nastepujgco:

Legitymacje czynng do skorzystania z uprawnien wskazanych w art. 101 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym skarzgcy opart na prawie wtasnosci nieruchomosci potozonej
w miejscowosci Kuklin. Interes prawny skarzgcy wywodzi zatem wyltacznie z prawa wiasnosci.
W tym miejscu nalezy wskazaé, ze na gruncie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym (dalej
jako ,usg”} nalezy odrdéini¢ naruszenie interesu prawnego od naruszenia prawa.
Komentowany przepis taczy legitymacje skargowa z naruszeniem interesu prawnego lub
uprawnienia”. Utrwalona linia orzecznicza stanowi, ze dopuszczalnos¢ wezwania do usuniecia
naruszenia, a nastepnie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego uzalezniona jest od
stwierdzenia naruszenia indywidualnej sytuacji prawnej (interesu prawnego lub uprawnienia)
skarzgcego, a nie od naruszenia prawa przez zaskarzony akt. Taka konstrukcja legitymacji do
ztozenia skargi wyklucza zaskarzenie na podstawie kryterium naruszenia obiektywnego
porzadku prawnego. Dla gwarancji poszanowania obiektywnego porzadku prawnego przez
organy wykonujace administracje publiczng zostata przyznana legitymacja ztozenia skargi
prokuratorowi, organizacji spotecznej, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, a na podstawie
przepisow ustaw samorzgdowych organom nadzoru. W razie, gdy uchwata organu gminy
narusza przepisy prawa, po uptywie ustawowego terminu wykorzystania kompetencji

nadzorczej, legitymacje do ztozenia skargi ma wojewoda, z zastrzezeniem kompetencji



regionalnej izby obrachunkowej (wyrok NSA z 8 grudnia 2009r., Il OSK 1910/2008, wyrok NSA
z 3 wrzesnia 2004r., OSK 476/2004, wyrok WSA w Warszawie z 1 czerwca 2005 r., Il SA/Wa
1928/2004, wyrok WSA w Olsztynie z 10 listopada 2006 r., Il SA/Ol 737/2009).

W przedmiotowej sprawie skarzgcy wywodzi swdj interes prawny z prawa wilasnodci i
konstytucyjnych norm jego ochrony, w sytuacji ktérej uchwata Nr V/28/2015 z dnia 22 lipca
2015r. w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Wieczfnia Koscielna {dalej jako ,Studium”), w zakresie kontestowanym
przez skarzgcego dotyczy prowadzenia dziatalnosci rolniczej zwigzanej z chowem i hodowlg
drobiu. Nalezy podkresli¢, ze strona inicjujaca postepowanie sgdowe w trybie art.101 usg musi
sie wykazacd nie tylko samym interesem prawnym, lecz réwniez jego naruszeniem. Najczesciej
podkresla sie, ze lex generalis, czyli art. 50 ppsa przyznaje legitymacje skargowa osobie, ktéra
ma , interes prawny we wniesieniu skargi”, podczas gdy art. 101 usg jako lex specialis stawia
zasadniczo trudniejsze do spetnienia wymogi, albowiem wywodzi takg legitymacje nie z

samego interesu prawnego, ale dopiero z jego naruszenia.

W zakresie braku interesu prawnego w danej sprawie organ podnosi, Ze orzecznictwo sgdowe
w tych sprawach wskazuje, Ze naruszenie interesu prawnego Ilub uprawnienia
postanowieniami studium, moie mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, kiedy przy uchwalaniu
studium zostalyby naruszone zasady sporzadzania studium, w sposéb istotny tryb
sporzadzania lub wilasciwosci organdw w tym zakresie. Tak np. orzekt NSA w wyroku z 26
sierpnia 2011 r., sygn..akt Il OSK 1027/11. NSA rozpatrujac skarge podkreslit, iz uchwaly w
sprawie studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
jakkolwiek moga by¢ zaskarzane do sadu administracyjnego na podstawie art.101 ustawy o
samorzadzie gminnym, jednak prawdopodobiefstwo uwzglednienia takiej skargi jest
niewielkie. Wynika to z faktu, ze studium nie jest aktem prawa miejscowego, jest aktem
wewnetrznie obowigzujgcym jedynie organy gmin. Zatem jedynie posrednio moze wplywac
na prawa i obowigzki podmiotéw spoza systemu organéw administracji publicznej. Naruszenie
interesu prawnego lub uprawnienia, o ktérym mowa w art. 101 ust.1 ustawy o samorzadzie
gminnym postanowieniami studium, moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, kiedy przy
uchwalaniu studium zostalyby naruszone zasady sporzadzania studium, istotnie tryb
sporzadzania lub wiasciwos¢ organéw w tym zakresie. Ustalenia studium dopdki nie zostang

w odpowiedniej formie uwzglednione w miejscowym planie zagospodarowania



przestrzennego, nie moga stanowi¢ podstawy do wydawania decyzji administracyjnych,

bowiem studium nie jest Zrédtem prawa.

W przedmiotowej sprawie organ wyraznie podkresla, ze majac na uwadze nawet najnowsze
orzecznictwo sgdowe w naszym przypadku nie doszio do naruszenia interesu prawnego

skarzgcego gdyz:

1) nie wprowadzono catkowitego zakazu tylko uzasadnione ograniczenia chowu i hodowli

zwierzat,

2) nie naruszono zasady rownosci wilascicieli sasiednich dziatek {(ograniczenia s3 na

wszystkich dziatkach, a nie tylko skarzgcego),

3) nie ma postanowien niedookreslonych i powodujgcych niepewno$é co do przysztego

przeznaczenia gruntu

Dlatego nawet gdyby przyjac, ze samo legitymowanie sie prawem witasnosci daje skarzgcemu
przymiot strony, to przepis art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym wymaga naruszenia jego

interesu prawnego, a to w skardze nie zostato wykazane.

Ponadto organ podnosi, ze prawo wiasnosci nie jest prawem nie ograniczonym. Zgodnie z art.
31 ust. 3, art. 64 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 140 k¢ ograniczenia takiego prawa mozna
dokonac ale jedynie w drodze ustawy. Wlasnie ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jest jedng z takich ustaw szczegdlnych, wyznaczajgcych granice witadania

rzecza przez wiasciciela.

Poza brakiem naruszenia interesu prawnego, skarzacy nie wykazat konkretnych przepisow
prawa, ktérych naruszenie Rada Gminy dokonata, co powinno skutkowac wedtug skarzacego
uwzglednieniem jego skargi. Przepis art. 147 § 1 ppsa stanowi, iz dla uwzglednienia skargi
niezbedne jest podjecie jej z naruszeniem prawa. Praktyka orzecznicza oprdcz naruszenia
prawa wymaga aby to bylo ,istotne” naruszenie. Wprawdzie organ nie kwestionuje
okolicznosci, iz kwestia istotnosci naruszenia prawa pozostawiona jest do oceny sadu
administracyjnego, to jednak pragnie podniesé, ze zaskarzona uchwata byta przedmiotem
rozpatrywania przez organ nadzoru, tj. Wojewode Mazowieckiego, w trybie art. 91 usg.
Przepis ten w ust.1 zaktada, ze uchwata sprzeczna z prawem jest niewazna. W ust. 5 tego

przepisu znajduje sie odpowiednie odestanie do kodeksu postepowania administracyjnego.



Przy tym postgpowaniu mozna rozwaza¢ podnoszone przez skarzagcego naruszenie przepisu

art. 8 wzw. z art. 11 k.p.a. (jako obecne podstawy zaskarzenia w skardze).

Jednakze, mimo bardzo merytorycznego i profesjonalnego w ostatnich czasach sprawdzania
uchwat planistycznych przez Wojewode Mazowieckiego i zgtaszanych mu juz na tym etapie
tych samych zarzutéw co obecnie w skardze, organ nadzoru nie dopatrzyt sie sprzecznosci z

prawem.

Z wyzejwskazanych powododw, podnoszone w skardze naruszenie przepisuart. 8wzw. zart.11

kpa nie majg zastosowania w przedmiotowym postepowaniu.

Nadto, pozostale zarzuty do zaskarzonej uchwaty, czyli naruszenie art. 1, art. 3, art. 9w zw.z
art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowig katalog zadan
wlasnych gminy i sg przepisami ogdlnymi, ktdrych przytoczenie absolutnie nie pozostaje w
tacznosci z uzasadnieniem skargi na wskazanie, jakie konkretnie przepisy prawa zostaty w
stosunku do skarzacego naruszone. Przymiot ogolnosci zawierajg takze przytoczone przepisy

Konstytucji RP i art.140 kc.

Zdaniem organu, sad administracyjny jest sagdem prawa i wnioskowanemu stwierdzeniu
niewaznosci uchwaty nalezy przypisaé naruszenie konkretnych przepisow prawa, co w danym

przypadku nie zostato przez skarzacego wykazane i w danej sprawie nie zachodzi.

Powyzisze znajduje réwniez odniesienie do kwestii zarzutu stawianego przez skarzacego,
dotyczacego przyjetej w Studium minimalnej odlegtosci od zabudowy, w odniesieniu do
nowych ferm hodowli drobiu i trzody chlewnej, badz rozbudowy ferm istniejacych na
terenach chronionych przyrodniczo. Organ zachowat zasade praw nabytych w stosunku do
istniejacych ferm, natomiast przy nowych planowanych fermach wprowadzit nowe

uregulowania.



Zrédtem ograniczenia mozliwosci lokalizacji ferm hodowli drobiu, trzody chlewnej, w
zaleznosci od odlegtosci zabudowy mieszkaniowej, nalezy upatrywaé w przystugujgcym
organowi wtadztwie planistycznym. Zastosowane rozwigzania w tresci Studium majg przede
wszystkim zapewni¢ zréwnowazony rozwdj Gminy Wieczfnia Kosécielna, a takze ochrone
srodowiska naturalnego. Przyczyni sie do tego ograniczenie i usystematyzowanie rozwoju

ferm hodowli drobiu i trzody chlewne;j.

Wobec powyzszych okolicznosci, organ wnosi jak na wstepie.

Zatgczniki:

1) odpis odpowiedzi na skarge

2) akta sprawy



