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Uchwata Nr ......... / ......... .. 


Rady Gminy Wieczfnia Koscielna 

z dnia ................................. . 


w sprawie odpowiedzi na skarg~ wniesionCl do Wojew6dzkiego SCldu Administracyjnego w 

Warszawie przez Pana Witolda Ludwinskiego, reprezentowanego przez petnomocnika radc~ 

prawnego Artura Dotowego 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzqdzie gminnym (Oz. 

U. z 2015r. poz. 1515) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo 0 post~powaniu 

przed sqdami administracyjnymi (Oz. U. z 2012r. poz. 270 ze zm.) Rada Gminy Wieczfnia 

Koscielna uchwala, co nast~p~je: 

§1 

Postanawia si~ wniesc do Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie odpowiedi 

na skarg~ ztoionq przez Pana Witolda Ludwinskiego, reprezentowanego przez radc~ 

prawnego Artura Ootowego na uchwat~ Nr V/28/2015 Rady Gminy Wieczfnia Koscielna z dnia 

22lipca 2015 r. w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania 

przestrzennego gminy Wieczfnia Koscielna, wnoszqc 0 jej oddalenie z powod6w wskazanych 

w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty. 

§2 

Wykonanie uchwaty, w tym udzielenie odpowiedzi na skarg~, jej podpisanie oraz przekazanie 

akt sprawy do Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego powierza si~ W6jtowi Gminy 

Wieczfnia Koscielna. 

§3 

Uchwata wchodzi w iycie z dniem podj~cia. 

Przewodniczqcy Rady 

ini. Tadeusz Sienski 
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UZASADNIENIE 

W odpowiedzi na skargE: wniesionq przez Witolda ludwinskiego, Uniszki Zawadzkie 62, 06-500 

Mtawa, reprezentowanego przez petnomocnika radcE: prawnego Artura Dotowego, ul. 

Warszawska 4, 06-400 Ciechan6w (zwanego dalej "skariqcym") z dnia 5 pazdziernika 2015 L, 

organ wnosi 0 jej oddalenie w catosci. 

W pierwszej kolejnosci organ podnosi, ze skarzqcy zastosowat nieprawidtowy zakres 

zaskarzenia. Skarzqcy jest wtascicielem tylko jednej dziatki w Kuklinie, tj. dziatki nr 247, 

natomiast wskazany przez niego zakres zaskarienia dotyczy cafej miejscowosci Kuklin. 

Ponadto, odnoszqc siE: do pozostatych zarzut6w zawartych w skardze, organ podnosi 

nastE:pujqCo: 

LegitymacjE: czynnq do skorzystania z uprawnien wskazanych wart. 101 ustawy z dnia 8 marca 

1990r. 0 samorzqdzie gminnym skariqcy opart na prawie wtasnosci nieruchomosci potoionej 

w miejscowosci Kuklin. Interes prawny skariqcy wywodzi zatem wytqcznie z prawa wtasnosci. 

W tym miejscu naleiy wskazac, ie na gruncie art. 101 ustawy 0 samorzqdzie gminnym (dalej 

jako IIUSg") naleiy odr6inic naruszenie interesu prawnego od naruszenia prawa. 

Komentowany przepis tqczy legitymacjE: skargowq z naruszeniem lIinteresu prawnego lub 

• 	 uprawnienia". Utrwalona linia orzecznicza stanowi, ie dopuszczalnosc wezwania do usuniE:cia 

naruszenia, a nastE:pnie skargi do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego uzaleiniona jest od 

stwierdzenia naruszenia indywidualnej sytuacji prawnej (interesu prawnego lub uprawnienia) 

skariqcego, a nie od naruszenia prawa przez zaskariony akt. Taka konstrukcja legitymacji do 

ztoienia skargi wyklucza zaskarienie na podstawie kryterium naruszenia obiektywnego 

porzqdku prawn ego. Dla gwarancji poszanowania obiektywnego porzqdku prawnego przez 

organy wykonujqce administracjE: publicznq zostafa przyznana legitymacja ztoienia skargi 

prokuratorowi, organizacji spotecznej, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, a na podstawie 

przepisow ustaw samorzqdowych organom nadzoru. W razie, gdy uchwafa organu gminy 

narusza przepisy prawa, po uptywie ustawowego terminu wykorzystania kompetencji 

nadzorczej, legitymacje do ztoienia skargi ma wojewoda, z zastrzeieniem kompetencji 
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regionalnej izby obrachunkowej (wyrok NSA z 8 grudnia 2009r., II OSK 1910/2008, wyrok NSA 

z 3 wrzesnia 2004r., OSK 476/2004, wyrok WSA w Warszawie z 1 czerwca 2005 r., II SA/Wa 

1928/2004, wyrok WSA w Olsztynie z 10 listopada 2006 r., II SA/OI 737/2009). 

W przedmiotowej sprawie skarzqcy wywodzi swoj interes prawny z prawa wtasnosci 

konstytucyjnych norm jego ochrony, w sytuacji ktorej uchwata Nr V /28/2015 z dnia 22 lipca 

2015r. w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania 

przestrzennego gminy Wieczfnia Koscielna (dalej jako IIStudium"), w zakresie kontestowanym 

przez skarzqcego dotyczy prowadzenia dziatalnosci rolniczej zwiqzanej z chowem i hodowlq 

drobiu. Nalezy podkreslie, ze strona inicjujaca post~powanie sqdowe w trybie art.101 usg musi 

si~ wykazae nie tylko samym interesem prawnym, lecz rowniez jego naruszeniem. Najcz~sciej 

podkresla si~, ze lex generalis, czyli art. 50 ppsa przyznaje legitymacj~ skargowq osobie, ktora 

ma II interes prawny we wniesieniu skargi", podczas gdy art. 101 usg jako lex specialis stawia 

zasadniczo trudniejsze do spetnienia wymogi, albowiem wywodzi takq legitymacj~ nie z 

samego interesu prawnego, ale dopiero z jego naruszenia. 

W zakresie braku interesu prawnego w danej sprawie organ podnosi, ze orzecznictwo sqdowe 

w tych sprawach wskazuje, ze naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia 

postanowieniami studium, moze miee miejsce jedynie w sytuacji, kiedy przy uchwalaniu 

studium zostatyby naruszone zasady sporzqdzania studium, w sposob istotny tryb 

sporzqdzania lub wtasciwosci organow w tym zakresie. Tak np. orzekt NSA w wyroku z 26 

sierpnia 2011 r., sygn..akt II OSK 1027/11. NSA rozpatrujqc skarg~ podkreslit, iz uchwaty w 

sprawie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, 

jakkolwiek mogq bye zaskarzane do sqdu administracyjnego na podstawie art.W1 ustawy 0 

samorzqdzie gminnym, jednak prawdopodobienstwo uwzgl~dnienia takiej skargi jest 

niewielkie. Wynika to z faktu, ze studium nie jest aktem prawa miejscowego, jest aktem 

wewn~trznie obowiqzujqcym jedynie organy gmin. Zatem jedynie posrednio moze wptywae 

na prawa i obowiqzki podmiotow spoza systemu organow administracji publicznej. Naruszenie 

interesu prawnego lub uprawnienia, 0 ktorym mowa wart. 101 ust.1 ustawy 0 samorzqdzie 

gminnym postanowieniami studium, moze miec miejsce jedynie w sytuacji, kiedy przy 

uchwalaniu studium zostatyby naruszone zasady sporzqdzania studium, istotnie tryb 

sporzqdzania lub wtasciwosc organow w tym zakresie. Ustalenia studium dopoki nie zostanq 

w odpowiedniej formie uwzgl~dnione w miejscowym planie zagospodarowania 



przestrzennego, nie mogq stanowic podstawy do wydawania decyzji administracyjnych, 

bowiem studium nie jest irodtem prawa. 

W przedmiotowej sprawie organ wyrainie podkresla, ze majqc na uwadze nawetnajnowsze 

orzecznictwo sqdowe w naszym przypadku nie doszto do naruszenia interesu prawnego 

skarzqcego gdyz: 

1) 	 nie wprowadzono catkowitego zakazu tylko uzasadnione ograniczenia chowu i hodowli 

zwierzqt, 

2) 	 nie naruszono zasady rownosci wtascicieli sqsiednich dziatek (ograniczenia Sq na 

wszystkich dziatkach, a nie tylko skarzqcego), 

3) 	 nie ma postanowien niedookreslonych i powodujqcych niepewnosc co do przysztego 

przeznaczenia gruntu 

Dlatego nawet gdyby przyjqc, ze samo legitymowanie si~ prawem wtasnosci daje skarzqcemu 

przymiot strony, to przepis art. 101 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wymaga naruszenia jego 

interesu prawnego, a to w skardze nie zostato wykazane. 

Ponadto organ podnosi, ze prawo wtasnosci nie jest prawem nie ograniczonym. Zgodnie z art. 

31 ust. 3, art. 64 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 140 kc ograniczenia takiego prawa mozna 

dokonac ale jedynie w drodze ustawy. Wtasnie ustawa 0 planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym jest jednq z takich ustaw szczegolnych, wyznaczajqcych gran ice wtadania 

rzeczq przez wtasciciela. 

Poza brakiem naruszenia interesu prawnego, skarzqcy nie wykazat konkretnych przepisow 

prawa, ktorych naruszenie Rada Gminy dokonata, co powinno skutkowac wedtug skarzqcego 

uwzgl~dnieniem jego skargi. Przepis art. 147 § 1 ppsa stanowi, iz dla uwzgl~dnienia skargi 

niezb~dne jest podj~cie jej z naruszeniem prawa. Praktyka orzecznicza oprocz naruszenia 

prawa wymaga aby to by to )stotne" naruszenie. Wprawdzie organ nie kwestionuje 

okolicznosci, iz kwestia istotnosci naruszenia prawa pozostawiona jest do oceny sqdu 

administracyjnego, to jednak pragnie podniesc, ze zaskariona uchwata byta przedmiotem 

rozpatrywania przez organ nadzoru, tj. Wojewod~ Mazowieckiego, w trybie art. 91 usg. 

Przepis ten w ust.1 zaktada, ie uchwata sprzeczna z prawem jest niewazna. W ust. 5 tego 

przepisu znajduje si~ odpowiednie odestanie do kodeksu post~powania administracyjnego. 



Przy tym postE:powaniu moina rozwaiac podnoszone przez skarzqcego naruszenie przepisu 

art. 8 w zw. z art. 11 k.p.a. Uako obecne podstawy zaskarzenia w skardze). 

Jednakie.l mimo bardzo merytorycznego i profesjonalnego w ostatnich czasach sprawdzania 

uchwat planistycznych przez WojewodE: Mazowieckiego i zgtaszanych mu juz na tym etapie 

tych samych zarzut6w co obecnie w skardze, organ nadzoru nie dopatrzyt siE: sprzecznosci z 

prawem. 

Z wyzej wskazanych powod6w, podnoszone w skardze naruszenie przepisu art. 8 w zw. z art. 11 

kpa nie majq zastosowania w przedmiotowym postE:powaniu. 

Nadto, pozostate zarzuty do zaskarzonej uchwaty, czyli naruszenie art. 1, art. 3, art. 9 w zW.z 

Cart. 28 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowiq katalog zadan 

wtasnych gminy i Sq przepisami og6lnymi, kt6rych przytoczenie absolutnie nie pozostaje w 

tqcznosci z uzasadnieniem skargi na wskazanie, jakie konkretnie przepisy prawa zostaty w 

stosunku do skarzqcego naruszone. Przymiot og61nosci zawierajq takie przytoczone przepisy 

Konstytucji RP i art.140 kc. 

Zdaniem organu, sqd administracyjny jest sqdem prawa i wnioskowanemu stwierdzeniu 

niewaznosci uchwaty naleiy przypisac naruszenie konkretnych przepis6w prawa, co w danym 

przypadku nie zostato przez skarzqcego wykazane i w danej sprawie nie zachodzi. 

Powyzsze znajduje r6wniez odniesienie do kwestii zarzutu stawianego przez skariqcego, 

dotyczqcego przyjE:tej w 5tudium minimalnej odlegtosci od zabudowy, w odniesieniu do 

nowych ferm hodowli drobiu i trzody chlewnej, bqdz rozbudowy ferm istniejqcych na 

terenach chronionych przyrodniczo. Organ zachowat zasadE: praw nabytych w stosunku do 

istniejqcych ferm, natomiast przy nowych planowanych fermach wprowadzit nowe 

uregulowania. 



Zrodtem ograniczenia moiliwosci lokalizacji ferm hodowli drobiu, trzody chlewnej, w 

zaleinosci od odlegtosci zabudowy mieszkaniowej, naleiy upatrywac w przystugujqcym 

organowi wtadztwie planistycznym. Zastosowane rozwiqzania w tresci Studium majq przede 

wszystkim zapewniC zrownowaionyrozwoj Gminy Wieczfnia Kokielna, a takie ochj-on~ 

srodowiska naturalnego. Przyczyni si~ do tego ograniczenie i usystematyzowanie rozwoju 

ferm hodowli drobiu i trzody chlewnej. 

Wobec powyiszych okolicznosci, organ wnosi jak na wst~pie. 
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ZatClczniki: f 
1) odpis odpowiedzi na skarg~ 


2) akta sprawy 
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