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Uchwata Nr......
Rady Gminy Wieczfnia Koscielna
zdnia ..cooeevevveen e, 2015 1,

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge wniesiong do Wojewdédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przez Stawomira Wojciecha KoZlakiewicza
ul. Koscielna 1, 06-500 Mtawa, reprezentowanego przez petnomocnika r. pr. Olge
Wernik-Morawska z Kancelarii Prawnej Gajewski Trawczyriska i Wspélnicy adwokacka
spétka jawna ul. Sw. Woijciecha 3/3a lok. 1, 10-038 Olsztyn.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym ( Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ( Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.)
uchwala sie co nastepuje:

§1

Postanawia sie wnies¢ do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie odpowiedz
na skarge ztozong na Uchwate Nr V/28/2015 Rady Gminy Wieczfnia Koscielna z dnia 22 lipca
2015 r. w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Wieczfnia Koscielna, wnoszac o jej oddalenie z powoddw wskazanych
w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty, stanowigcym odpowied? na skarge.

§2
Wykonanie uchwaty w tym udzielenie odpowiedzi na skarge, jej podpisanie oraz przekazanie

akt sprawy do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego powierza sie Woajtowi Gminy
Wieczfnia Koscielna.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecie.

Przewodniczgcy Rady

inz. Tadeusz Sienski
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Wieczfnia KosScielna, dnia ..... wrzesnia 2015 roku.

Wojewddzki Sqd Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzgcy: Sfawomir Wojciech Koilakiewicz
ul. Koscielna 1

06-500 Miawa

reprezentowany przez peinomocnika

r.pr. Olge Wernik- Morawska

z Kancelarii Prawnej

Gajewski Trawczyriska i Wspdlnicy
adwokacka spotka jawna

ul. Sw. Wojciech 3/3a lok. 1

10-038 Olsztyn

Organ: Rada Gminy Wieczfnia Koscielna
Wieczfnia Koscielna 48
06-513 Wieczfnia Koscielna

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2012r., poz. 270 ze zm. ) Wojt Gminy Wieczfnia
Koscielna przekazuje skarge Stawomira Wojciecha KoZlakiewicza ul. Koscielna 1, 06-500
Miawa reprezentowanego przez petnomocnika r. pr. Olge Wernik- Morawska z Kancelarii
Prawnej Gajewski Trawczyniiska i Wspdlnicy adwokacka spétka jawna ul. Sw. Wojciecha 3/3a
lok. 1, 10-038 Olsztyn na Uchwate Nr V/28/2015 Rady Gminy Wieczfnia Koscielna z dnia 22
lipca 2015 r. w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Wieczfnia Koscielna:

1/ wnosi o oddalenie skargi;

2/ przekazuje jako zatgczniki, ulozone w porzadku chronologicznym spiete i ponumerowane
akta sprawy.



UZASADNIENIE
W odpowiedzi na skarge Stawomira Wojciecha Kozlakiewicza ul. Koscielna 1, 06-500 Mtawa
reprezentowanego przez peinomocnika r. pr. Olge Wernik- Morawskg z Kancelarii Prawnej
Gajewski Trawczyniska i Wspélnicy adwokacka spétka jawna ul. Sw. Wojciecha 3/3a lok. 1,
10-038 Olsztyn ( dalej jako ,,skarzacy” z dnia 14.08.2015 r., organ wnosi 0 _oddalenie ww.
skargi w catosci.

Odnoszac sie do poszczegdinych zarzutédw zawartych w skardze organ podnosi nastepujaco.

Legitymacje czynng do skorzystania z uprawniefi wskazanych w art. 101 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym skarzacy opart na prawie wtasnosci nieruchomosci
potozonej w miejscowosci Kuklin. Interes prawny wywodzi zatem skarzacy wylacznie z prawa
wlasnosci. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze na gruncie art. 101 ustawy o samorzadzie
gminnym (dalej jako u.s.g.) nalezy odréini¢ naruszenie interesu prawnego od naruszenia
prawa. Komentowany przepis tgczy legitymacje skargowg z  naruszeniem ,interesu
prawnego lub uprawnienia”. Utrwalona linia orzecznicza stanowi, ze dopuszczalnosc
wezwania do wusuniecia naruszenia a nastepnie skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego uzalezniona jest od stwierdzenia naruszenia indywidualnej sytuacji
prawnej (interesu prawnego lub uprawnienia) skarzgcego a nie — od naruszenia prawa przez
zaskarzony akt.: ,Taka konstrukcja legitymacji do zlozenia skargi wyklucza zaskarzenie na
podstawie kryterium naruszenia obiektywnego porzadku prawnego. Dla gwarancji
poszanowania obiektywnego porzadku prawnego przez organy wykonujace administracje
publiczng zostata przyznana legitymacja zfozenia skargi prokuratorowi, organizacji
spofecznej, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, a na podstawie przepisow ustaw
samorzgdowych organom nadzoru. W razie, gdy uchwata organu gminy narusza przepisy
prawa, po uplywie ustawowego terminu wykorzystania kompetencji nadzorczej, legitymacje
do zloienia skargi ma wojewoda, z zastrzeieniem kompetencji regionalnej izby
obrachunkowej” (wyrok NSA z 8 grudnia 2009 r., Il OSK 1910/2008, LexisNexis nr 2125345;
por. tez wyrok NSA z 3 wrzeénia 2004 r. , OSK 476/2004, ONSAIWSA 2005, nr 1, poz.2; wyrok
WSA w Warszawie z 1 czerwca 2005 r., Il SA/Wa 1928/2004, LexisNexis nr 2217728; wyrok
WSA w Olsztynie z 10 listopad 2006 r., Il SA/OI 737/2009, LexisNexis nr 2217902).

W przedmiotowej sprawie skarzgcy wywodzi swdj interes prawny z prawa wilasnosci i
konstytucyjnych norm jego ochrony, w sytuacji ktérej Uchwata Nr V/28/2015 z dnia 22 lipca
2015 r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Wieczfnia Koscielna (dalej jako ,Studium”), w zakresie
kontestowanym przez skarzgcego dotyczy prowadzenia dziatalnosci rolniczej zwigzanej z
chowem i hodowlg drobiu. Nalezy podkresli¢, ze strona inicjujgca postepowanie sagdowe w
trybie art. 101 u.s.g. musi sie wykazac nie tylko samym interesem prawnym, lecz réwniez
jego naruszeniem. Najczesciej podkresla sie, ze lex generalis, czyli art. 50 p.p.s.a. przyznaje
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legitymacje skargowa osobie, ktéra ma ,interes prawny we wniesieniu skargi”, podczas gdy
art. 101 u.s.g. jako lex specjalis stawia zasadniczo trudniejsze do spetnienia wymogi,
albowiem wywodzi taka legitymacje nie z samego interesu prawnego, ale_dopiero z jego
naruszenia.

Ponad powyisze, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek skarigcego formufowany w skardze
dotyczacy wyeliminowania Uchwaly z obrotu prawnego w catosci jest formutowany w
sposAb niezgodny z istoty narzedzia kontroli wskazanego w art. 101 u.s.g. Organ podziela w
tym zakresie poglad wyrazony w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5
czerwca 2014 r. (sygn. Sprawy: Il OSK 117/13, opublik. LEX nr 1511174, odnoszgcy sie
wprawdzie do planu ale organ podwazia tu zaskarienie uchwaty co do catosci), w ktdrym
stwierdza on m.in. : ,Jesli skarzgcy wywodzi swoj interes z prawa wiasnosci nieruchomosci,
to stwierdzenie niewainosci planu powinno nastgpi¢ tylko w odniesieniu do czesci tego
planu dotyczacej tych nieruchomosci. Przyjecie pogladu, ze w sytuacji zaskarzenia uchwaty w
sprawie miejscowego planu w trybie art. 101 ust.1 u.s.g. , sad moze stwierdzi¢ niewaznosc¢
catej uchwaly, niezaleinie od tego, czy stwierdzone naruszenia odnoszg sie do catosci planu,
czy tylko czesci, ktéra odnosi sie do nieruchomosci skarzgcego, prowadzi w efekcie do
wypaczenia istoty skargi z art. 101 ust.1 u.s.g., gdyz skarga taka staje sie w efekcie
narzedziem do eliminowania z obrotu prawnego uchwat w catosci, bez wzgledu na to, czy
stwierdzone naruszenia przy jej procedowaniu miaty jakikolwiek wplyw na interes prawny
skarzacego.

Przedmiotowa skarga zas ewidentnie wnosi o stwierdzenie niewaznosci uchwaly w catosci a
nie w stosunku do dziatek stanowiacych wiasnos¢ skarzgcego, ktérych notabene nie
wykazuje w skardze. Brak wskazania w skardze oznaczenia dziatek, ktorych jest skarzgcy
wiascicielem, réwniez pozbawia go posiadania interesu prawnego w sprawie.

W zakresie braku interesu prawnego w danej sprawie organ podnosi, e orzecznictwo
sgdowe w tych sprawach wskazuje, Ze naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
postanowieniami studium, moie mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, kiedy przy uchwalaniu
studium zostalyby naruszone zasady sporzadzania studium, w sposob istotny tryb
sporzadzania lub wiasciwosci organdéw w tym zakresie. Tak np. orzekt NSA w wyroku z 26
sierpnia 2011 r. sygn. akt Il OSK 1027/11:NSA rozpatrujac skarge podkreslit, iz uchwaty w
sprawie studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
jakkolwiek moga by¢ zaskarzane do sgdu administracyjnego na podstawie art. 101 ustawy o
samorzadzie gminnym, jednak prawdopodobienstwo uwzglednienia takiej skargi jest
niewielkie. Wynika to z faktu, ze studium nie jest aktem prawa miejscowego, jest aktem
wewnetrznie obowigzujacym jedynie organy gmin. Zatem jedynie posrednio moze wpltywad
na prawa i obowigzki podmiotow spoza systemu organdéw administracji publicznej.
Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia, o ktérym mowa w art. 101 ust.1 ustawy o
samorzadzie gminnym postanowieniami studium, moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji,
kiedy przy uchwalaniu studium zostalyby naruszone zasady sporzadzania studium, istotnie
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tryb sporzadzania lub wiasciwos¢ organdw w tym zakresie. Ustalenia studium dopdéki nie
zostang w odpowiedniej formie uwzglednione w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, nie mogg stanowi¢ podstawy do wydawania decyzji administracyjnych,
bowiem studium nie jest Zrédtem prawa.

W przedmiotowej sprawie organ wyraznie podkresla, ze majgc na uwadze nawet najnowsze
orzecznictwo sadowe w naszym przypadku nie doszio do naruszenia interesu prawnego
skarzgcego gdyz:

1/ nie wprowadzono catkowitego zakazu tylko uzasadnione ograniczenia chowu i hodowli
zwierzat,

2/ nie naruszono zasady réwnosci wiascicieli sgsiednich dziatek (ograniczenia sg na
wszystkich dziatkach a nie tylko skarzgcego),

3/ nie ma postanowienn niedookreslonych i powodujgcych niepewnosé co do przysztego
przeznaczenia gruntu.

Dlatego nawet gdyby przyjac, ze samo legitymowanie sie prawem witasnosci daje skarzgcemu
przymiot strony, to przepis art. 101 ustawy o samorzgdzie gminnym wymaga naruszenia tego
interesu prawnego a to w skardze nie zostalo wykazane.

Ponad powyisze organ podnosi, ze prawo wlasnosci nie jest prawem niegraniczonym.
Zgodnie z art. 31 ust.3, art. 64 ust.3 Konstytucji RP oraz art. 140 k.c. ograniczenia takiego
prawa mozna dokonaé, ale jedynie w drodze ustawy. Wtasnie ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym jest jedng z takich ustaw szczegdlnych, wyznaczajacych
granice wiadania rzeczg przez witasciciela.

Za nieuzasadniony nalezy uznac réwniez poglad skarzgcego, w mysl ktérego zawarcie w
Studium norm bardziej restrykcyjnych, niz np. w obecnie obowigzujagcym rozporzadzeniu
Rady Ministrow z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397 ze zm.), stanowito, naruszenie
przez Gmine wiladztwa planistycznego. Przywotane rozporzadzenie okresla rodzaje
przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddzialywac na srodowisko, rodzaj przedsiewziec
mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko, a takie przypadki, w ktérych
zmiany dokonywane w obiektach sg kwalifikowane jako ww. przedsiewzigecia. Podziat
przedsiewzie¢ dokonany w rozporzadzeniu jest zwigzany z kwestia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, o ktérym mowa w
ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko. Obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko zalezy od
przypisania na podstawie ww. rozporzadzenia danego przedsiewzigcia do konkretnego
rodzaju przedsiewziec. Rozporzgdzenie Rady Ministrow z 9 listopada 2010 r. ma na celu
usystematyzowanie, ktore przedsiewziecia wymagajg obligatoryjnie przeprowadzenia takiej
oceny. Niezrozumialym jest stagd pordwnywanie postanowienn Studium z regulacjami
zawartymi w ww. rozporzadzeniu. Brak jest jakiegokolwiek zwigzku, ktory uzalezniatby tres¢
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postanowien Studium, od przywotlywanego rozporzadzenia. Co istotne, oba te akty dotycza
zgofa odmiennej materii. Jeieli bowiem planowane przedsiewziecie bedzie wymagato
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko na podstawie rozporzadzenia, to bez
wzgledu na tres¢ Studium, taka ocena bedzie musiata zostaé przeprowadzona. Studium
przesgdza tylko, czy okreslone przedsiewziecie, co do zasady, w ogdle moze by¢ zrealizowane
na terenie obowigzywania Studium. Jesli tak, wéwczas pozostate postanowienia Studium nie
bedg mialy znaczenia, w tym réwniez wprowadzone w Studium ograniczenia dot. ilosci DJP.
Do ustalenia, czy przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko jest konieczne,
bedzie miato zastosowanie w takim przypadku wylgcznie w/w rozporzadzenie.

Powyisze znajduje réowniez odniesienie do kwestii zarzutu stawianego przez skarzgcego,
dotyczacego przyjetej w Studium minimalnej odlegtosci od zabudowy, w odniesieniu do
nowych ferm hodowli drobiu i trzody chlewnej, badi rozbudowy ferm istniejgcych na
terenach chronionych przyrodniczo.

Zrédtem ograniczenia mozliwosci lokalizacji ferm hodowli drobiu, trzody chlewnej, w
zaleznosci od odlegtosci zabudowy mieszkaniowej, nalezy upatrywaé w przystugujgcym
organowi wtadztwie planistycznym. Zastosowane rozwigzania w tresci Studium maja przede
wszystkim zapewni¢ zrownowazony rozwdj Gminy Wieczfnia Koscielna, a takze ochrone
srodowiska naturalnego. Przyczyni sie do tego ograniczenie i usystematyzowanie rozwoju
ferm hodowili drobiu i trzody chlewnej.

Wobec powyiszych okolicznosci, organ wnosi jak na wstepie odpowiedzi.
Zatgczniki:

1. Odpis odpowiedzi 2 egzemplarze.
2. Akta sprawy.



