
.. 


Uchwata Nr........... . 


Rady Grniny Wieczfnia Koscielna 


z dnia ............................ 2015 r. 


w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarg~ wniesionq do Wojew6dzkiego Sqdu 

Administracyjnego w Warszawie przez Stawomira Wojciecha Koilakiewicza 

ul. Koscielna 1, 06-500 Mtawa, reprezentowanego przez petnomocnika r. pro Olg~ 

Wernik-Morawskq z Kancelarii Prawnej Gajewski Trawczynska i Wsp61nicy adwokacka 

spotka jawna ul. Sw. Wojciecha 3/3a 10k. 1, 10-0380Isztyn. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie 

gminnym ( Oz. U. z 2013 r. pOZ. 594 ze zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 

Prawo 0 post~powaniu przed sqdami administracyjnymi ( Oz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.) 

uchwala si~ co nast~puje: 

§1 

Postanawia si~ wniesc do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie odpowiedi 

na skarg~ ztoionq na Uchwat~ Nr V /28/2015 Rady Gminy Wieczfnia Koscielna z dnia 22 lipca 

2015 r. w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania 

przestrzennego gminy Wieczfnia Koscielna, wnoszqc 0 jej oddalenie z powod6w wskazanych 

w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty, stanowiqcym odpowiedz na skarg~. 

§2 

Wykonanie uchwaty w tym udzielenie odpowiedzi na skarg~, jej podpisanie oraz przekazanie 

akt sprawy do Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego powierza si~ Wojtowi Gminy 

Wieczfnia Koscielna. 

§3 

Uchwata wchodzi w iycie z dniem podj~cie. 

Przewodniczqcy Rady 

ini. Tadeusz Sienski 
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Wieczfnia Koscielna, dnia ..... wrzesnia 2015 roku. 

Wojewodzki Sqd Administracyjny 

wWarszawie 

ul. Jasna 2/4 

00-013 Warszawa 

Skarzqcy: Sfawomir Wojciech Koilakiewicz 

ul. Koscielna 1 

06-500 Mfawa 

reprezentowany przez pefnomocnika 

r.pr. Olg~ Wernik- Morawskq 

z Kancelarii Prawnej 

Gajewski Trawczynska i Wspolnicy 

adwokacka spofka jawna 

ul. Sw. Wojciech 3/3a 10k. 1 

10-038 Olsztyn 

Organ: Rada Gminy Wieczfnia Koscielna 

Wieczfnia Koscielna 48 

06-513 Wieczfnia Koscielna 

Odpowiedz na skarg~ 

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 post~powaniu przed 

sqdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2012r., poz. 270 ze zm. ) W6jt Gminy Wieczfnia 

Koscielna przekazuje skarg~ 5tawomira Wojciecha Kozlakiewicza ul. Koscielna 1, 06-500 

Mtawa reprezentowanego przez petnomocnika r. pr. Olg~ Wernik- Morawskq z Kancelarii 

Prawnej Gajewski Trawczynska i Wsp61nicy adwokacka sp6tka jawna ul. Sw. Wojciecha 3/3a 

10k. 1, 10-038 Olsztyn na Uchwat~ Nr V/28/2015 Rady Gminy Wieczfnia Koscielna z dnia 22 

lipca 2015 r. w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania 

przestrzennego gminy Wieczfnia Koscielna: 

1/ wnosi 0 oddalenie skargi; 

2/ przekazuje jako zatqczniki, utoione w porzqdku chronologicznym spi~te i ponumerowane 

akta sprawy. 
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UZASADNIENIE 

W odpowiedzi na skarg~ Stawomira Wojeieeha Koilakiewieza ul. Koscielna 1, 06-500 Mtawa 

reprezentowanego przez petnomoenika r. pro Olg~ Wernik- Morawskq z Kaneelarii Prawnej 

Gajewski Trawezynska i Wspolnicy adwokaeka spotka jawna ul. Sw. Wojeieeha 3/3a 10k. 1, 

10-038 Olsztyn ( dalej jako IIskariqey" z dnia 14.08.2015 r., organ wnosi 0 oddalenie ww. 

skargi weatosei. 

Odnosz'le si~ do poszezegolnyeh zarzutow zawartyeh w skardze organ podnosi nast~puj'leo. 

Legitymaej~ ezynn'l do skorzystania z uprawnien wskazanyeh wart. 101 ustawy z dnia 8 

marea 1990 r. 0 samorz'ldzie gminnym skari'ley opart na prawie wtasnosei nieruehomosci 

potoionej w miejseowosei Kuklin. Interes prawny wywodzi zatem skari'ley wyt'leznie z prawa 

wtasnosci. W tym miejseu naleiy wskazac, ie na gruneie art. 101 ustawy 0 samorz'ldzie 

gminnym (dalej jako u.s.g.) naleiy odroinic naruszenie interesu prawnego od naruszenia 

prawa. Komentowany przepis t'lezy legitymaeje skargow'l z naruszeniem uinteresu 

prawn ego lub uprawnienia". Utrwalona linia orzeeznieza stanowi, ie dopuszezalnosc 

wezwania do usuni~eia naruszenia a nast~pnie skargi do Wojewodzkiego S'ldu 

Administraeyjnego uzaleiniona jest od stwierdzenia naruszenia indywidualnej sytuaeji 

prawnej (interesu prawn ego lub uprawnienia) skari'leego a nie - od naruszenia prawa przez 

zaskariony akt.: "Taka konstrukeja legitymaeji do ztoienia skargi wyklueza zaskarienie na 

podstawie kryterium naruszenia obiektywnego porz'ldku prawn ego. Dla gwaraneji 

poszanowania obiektywnego porz'ldku prawnego przez organy wykonuj'lee administraej~ 

publiezn'l zostata przyznana legitymaeja ztoienia skargi prokuratorowi, organizaeji 

spoteeznej, Rzeeznikowi Praw Obywatelskich, a na podstawie przepisow ustaw 

samorzqdowyeh organom nadzoru. W razie, gdy uehwata organu gminy narusza przepisy 

prawa, po uptywie ustawowego terminu wykorzystania kompeteneji nadzorezej, legitymaeje 

do ztoienia skargi rna wojewoda, z zastrzeieniem kompeteneji regionalnej izby 

, 	 obraehunkowej" (wyrok NSA z 8 grudnia 2009 r., 1\ OSK 1910/2008, LexisNexis nr 2125345; 

por. tei wyrok NSA z 3 wrzesnia 2004 r. , OSK 476/2004, ONSAiWSA 2005, nr 1, poz.2; wyrok 

WSA w Warszawie z 1 ezerwea 2005 L, II SA/Wa 1928/2004, LexisNexis nr 2217728; wyrok 

WSA w Olsztynie z 10 listopad 2006 L, II SA/OI737/2009, LexisNexis nr 2217902). 

W przedmiotowej sprawie skari'ley wywodzi swoj interes prawny z prawa wtasnosei 

konstytueyjnyeh norm jego oehrony, w sytuaeji ktorej Uehwata Nr V/28/2015 z dnia 22 lipea 

2015 L 	 W sprawie uehwalenia Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania 

przestrzennego gminy Wieezfnia Koseielna (dalej jako IIStudium"), w zakresie 

kontestowanym przez skari'leego dotyezy prowadzenia dziatalnosci rolniezej zwi'lzanej z 

ehowem i hodowl'l drobiu. Naleiy podkreslic, ie strona inicjuj'lea post~powanie s'ldowe w 

trybie art. 101 u.s.g. musi si~ wykazac nie tylko samym interesem prawnym, leez rowniei 

jego naruszeniem. Najez~seiej podkresla si~, ie lex generalis, ezyli art. SO p.p.s.a. przyznaje 
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legitymacj~ skargowq osobie, kt6ra rna lIinteres prawny we wniesieniu skargi", podczas gdy 

art. 101 u.s.g. jako lex specjalis stawia zasadniczo trudniejsze do spetnienia wymogi, 

albowiem wywodzi takq legitymacj~ nie z samego interesu prawn ego, ale dopiero z jego 

naruszenia. 

Ponad powyisze, naleiy stwierdzic, ie wniosek skariqcego formutowany w skardze 

dotyczqcy wyeliminowania Uchwaty z obrotu prawnego w catosci jest formutowany w 

spos6b niezgodny z istotq narz~dzia kontroli wskazanego wart. 101 u.s.g. Organ podziela w 

tym zakresie poglqd wyraiony w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 5 

czerwca 	2014 r. (sygn. Sprawy: II OSK 117/13, opublik. LEX nr 1511174, odnoszqcy si~ 

wprawdzie do planu ale organ podwaia tu zaskarienie uchwaty co do catosci), w kt6rym 

stwierdza on m.in. : IIJesli skariqcy wywodzi sw6j interes z prawa wtasnosci nieruchomoSci, 

to stwierdzenie niewainosci planu powinno nastqpic tylko w odniesieniu do cz~sci tego 

planu dotyczqcej tych nieruchomosci. Przyj~cie poglqdu, ie w sytuacji zaskarienia uchwaty w 

sprawie miejscowego planu w trybie art. 101 ust.l u.s.g. , sqd moie stwierdzic niewainosc 

catej uchwaty, niezaleinie od tego, czy stwierdzone naruszenia odnoszq si~ do catosci planu, 

czy tylko cz~sci, kt6ra odnosi si~ do nieruchomosci skariqcego, prowadzi w efekcie do 

wypaczenia istoty skargi z art. 101 ust.l u.s.g., gdyi skarga taka staje si~ w efekcie 

narz~dziem do eliminowania z obrotu prawnego uchwat w catosci, bez wzgl~du na to, czy 

stwierdzone naruszenia przy jej procedowaniu miaty jakikolwiek wptyw na interes prawny 

skariqcego. 

Przedmiotowa skarga zas ewidentnie wnosi 0 stwierdzenie niewainosci uchwaty w catosci a 

nie w stosunku do dziatek stanowiqcych wtasnosc skariqcego, kt6rych nota bene nie 

wykazuje w skardze. Brak wskazania w skardze oznaczenia dziatek, kt6rych jest skariqcy 

wtascicielem, r6wniei pozbawia go posiadania interesu prawnego w sprawie. 

W zakresie braku interesu prawnego w danej sprawie organ podnosi, ie orzecznictwo 

sqdowe 	w tych sprawach wskazuje, ie naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia 

C 	 postanowieniami studium, moie miec miejsce jedynie w sytuacji, kiedy przy uchwalaniu 

studium zostatyby naruszone zasady sporzqdzania studium, w spos6b istotny tryb 

sporzqdzania lub wfasciwosci organ6w w tym zakresie. Tak np. orzekt NSA w wyroku z 26 

sierpnia 2011 r. sygn. akt II OSK 1027/11:NSA rozpatrujqc skarg~ podkreslit, ii uchwaty w 

sprawie studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gminy, 

jakkolwiek mogq bye zaskariane do sqdu administracyjnego na podstawie art. 101 ustawy 0 

samorzqdzie gminnym, jednak prawdopodobienstwo uwzgl~dnienia takiej skargi jest 

niewielkie. Wynika to z faktu, ie studium nie jest aktem prawa miejscowego, jest aktem 

wewn~trznie obowiqzujqcym jedynie organy gmin. Zatem jedynie posrednio moie wptywac 

na prawa i obowiqzki podmiot6w spoza systemu organ6w administracji publicznej. 

Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia, 0 kt6rym mowa wart. 101 ust.l ustawy 0 

samorzqdzie gminnym postanowieniami studium, moie miec miejsce jedynie w sytuacji, 

kiedy przy uchwalaniu studium zostatyby naruszone zasady sporzqdzania studium, istotnie 
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tryb sporzCldzania lub wtasciwosc organow w tym zakresie. Ustalenia studium dopoki nie 

zostanCl w odpowiedniej formie uwzgl~dnione w miejscowym planie zagospodarowania 

przestrzennego, nie mogq stanowic podstawy do wydawania decyzji administracyjnych, 

bowiem studium nie jest irodtem prawa. 

W przedmiotowej sprawie organ wyrainie podkresla, ie majqc na uwadze nawet najnowsze 

orzecznictwo sqdowe w naszym przypadku nie doszto do naruszenia interesu prawnego 

skariqcego gdyz: 

1/ nie wprowadzono catkowitego zakazu tylko uzasadnione ograniczenia chowu i hodowli 

zwierzqt, 

2/ nie naruszono zasady rownosci wtascicieli sqsiednich dziatek (ograniczenia Sq na 

wszystkich dziatkach a nie tylko skariqcego), 

3/ nie rna postanowien niedookreslonych i powodujqcych niepewnosc co do przysztego 

przeznaczenia gruntu. 

Olatego nawet gdyby przyjqc, ze sarno legitymowanie si~ prawem wtasnosci daje skariqcemu 

przymiot strony, to przepis art. 101 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wymaga naruszenia tego 

interesu prawn ego a to w skardze nie zostato wykazane. 

Ponad powyisze organ podnosi, ie prawo wtasnosci nie jest prawem niegraniczonym. 

Zgodnie z art. 31 ust.3, art. 64 ust.3 Konstytucji RP oraz art. 140 k.c. ograniczenia takiego 

prawa mozna dokonac, ale jedynie w drodze ustawy. Wtasnie ustawa 0 planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym jest jednCl z takich ustaw szczegolnych, wyznaczajqcych 

granice wtadania rzeczq przez wtasciciela. 

Za nieuzasadniony naleiy uznac rowniei poglqd skarzqcego, w mysl ktorego zawarcie w 

Studium 	norm bardziej restrykcyjnych, niz np. w obecnie obowiClzujqcym rozporzqdzeniu 

Rady Ministrow z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsi~wzi~c mogqcych znaczqco 

oddziatywac na srodowisko (Oz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397 ze zm.), stanowito, naruszenie 

przez Gmin~ wfadztwa planistycznego. Przywotane rozporzqdzenie okresla rodzaje

C 	 przedsi~wzi~c mogqcych zawsze znaczClco oddziatywac na srodowisko, rodzaj przedsi~wzi~c 
mogqcych potencjalnie znaCZqCO oddziatywac na srodowisko, a takie przypadki, w ktorych 

zmiany dokonywane w obiektach sCI kwalifikowane jako ww. przedsi~wzi~cia. Podziat 

przedsi~wzi~t dokonany w rozporzqdzeniu jest zwiqzany z kwestiq obowiqzku 

przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsi~wzi~cia na srodowisko, 0 ktorym mowa w 

ustawie z dnia 3 paidziernika 2008 r. 0 udost~pnianiu informacji 0 srodowisku i jego 

ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na 

srodowisko. ObowiClzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko zalezy od 

przypisania na podstawie ww. rozporzqdzenia danego przedsi~wzi~cia do konkretnego 

rodzaju przedsi~wzi~c. Rozporzqdzenie Rady Ministrow z 9 listopada 2010 r. rna na celu 

usystematyzowanie, ktore przedsi~wzi~cia wymagajq obligatoryjnie przeprowadzenia takiej 

oceny. Niezrozumiatym jest stqd porownywanie postanowien Studium z regulacjami 

zawartymi w ww. rozporzqdzeniu. Brak jest jakiegokolwiek zWiqzku, ktory uzalezniatby tresc 
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postanowien Studium, ad przywotywanego rozporzCjdzenia. Co istotne, oba te akty dotyezq 

zgota odmiennej materii. Jeieli bowiem planowane przedsi~wzi~cie b~dzie wymagato 

przeprowadzenia oeeny oddziatywania na srodowisko na podstawie rozporzqdzenia, to bez 

wzgl~du na trese Studium, taka oeena b~dzie musiata zostae przeprowadzona. Studium 

przesqdza tylka, ezy okreslone przedsi~wzi~eie, co do zasady, w ago Ie moie bye zrealizowane 

na terenie obowiqzywania Studium. Jesli tak, wowezas pozostate postanowienia Studium nie 

b~dq miaty znaezenia, w tym rowniei wprowadzone w Studium ograniezenia dot. ilosei DJP. 

Do ustalenia, ezy przeprowadzenia oeeny oddziatywania na srodowisko jest konieezne, 

b~dzie miato zastosowanie w takim przypadku wytqeznie w/w rozporzqdzenie. 

Powyisze znajduje rowniei odniesienie do kwestii zarzutu stawianego przez skariqeego, 

dotyezqeego przyj~tej w Studium minimalnej odlegtosci ad zabudowy, w odniesieniu do 

nowyeh ferm hodowli drobiu i trzody ehlewnej, bqdz rozbudowy ferm istniejqeyeh na 

terenaeh ehronionyeh przyrodniczo. 

Zrodtem ograniezenia moiliwosci lokalizaeji ferm hodowli drobiu, trzody ehlewnej, w 

zaleinosei ad odlegtosci zabudowy mieszkaniowej, naleiy upatrywac w przystugujqeym 

organowi wtadztwie planistyeznym. Zastosowane rozwiqzania w tresei Studium majq przede 

wszystkim zapewnie zrownowaiony rozwoj Gminy Wieezfnia Koscielna, a takie oehron~ 

srodowiska naturalnego. Przyezyni si~ do tego ograniezenie i usystematyzowanie rozwoju 

ferm hodowli drobiu i trzody ehlewnej. 

Wobee powyiszyeh okolicznosci, organ wnosi jak na wst~pie odpowiedzi. 

Zatqezniki: 

1. Odpis odpowiedzi 2 egzemplarze. 

2. Akta sprawy. 
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