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POSTANOWIENIE

Na podstawie 63 ust. 1 i ust. 4, art. 64 ust. 1 pkt. 1 i 2, art. 66 i art. 68 ustawy
z dnia 3 pasdziemika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. z 2008 roku Nr 199, poz. 1227 z pbzn. zm.) w zwiazku z art. 123 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000
roku Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), a takze § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsigwzieé mogacych znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397) po rozpatrzeniu wniosku zlozonego
przez Finadvice Fair Energy Wind Development 3 Sp. z 0.0., ul. Sniadeckich 17, 00 — 654
Warszawa dotyczacego wydania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsigwzigcia polegajacego na budowie: Farmy wiatrowej o ljcznej,
maksymalnej mocy przylgczeniowej 54 MW, skladajacych si¢ z osiemnastu silowni
wiatrowych o maksymalnej wysokofci 200,00 m n.p.t. wraz ze stacja transformatorows i
siecig kablows zasilajaca Sredniego napi¢cia na dzialkach o numerach ewidencyjnych:
225, 232 — obrgb Kulany; 327/1, 327/6, 327/7 obreb Kuklin; 39, 160/2 — obrgh Windyki;
26 — obrgb Grzybowo; 23 ~ obreb Baki; 402, 396, 397, 398, 267, 234, 166, 230 — obreb
Uniszki Zawadzkie, gmina Wieczfnia Koscielna, powiat miawski, woj. mazowieckie

Postanawiam

. Nalozyé obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego
przedsigwziecia polegajacego na budowie: Farmy wiatrowej o lacznej, maksymalnej
mocy przylaczeniowej 54 MW, skladajgcych si¢ z osiemnastu silowni wiatrowych
o maksymalnej wysokosci 200,00 m n.p.t. wraz ze stacja transformatorows i sieciy
kablowg zasilajgcs sredniego napigcia na dzialkach o numerach ewidencyjnych: 225,
232 - obr¢b-Kulany; 327/1, 327/6, 327/1 obrgb Kuklin; 39, 160/2 — obre¢b Windyki;
26 - obreb Grzybowo; 23 — obreb Baki; 402, 396, 397, 398, 267, 234, 166, 230 — obreb
Uniszki Zawadzkie, gmina Wieczfnia Kofdcielna, powiat miawski, woj. mazowieckie.
Ustalié zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigeia na grodowisko, ktéry powinien
odpowiadaé wymogom okreslonym w art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku
o udostepnianiu informacji o Srodowisku | jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 roku
Nr 199, poz. 1227 z pdzn. zm.) ze szczegblnym uwzglednieniem nastepujacych elementow:
1. Zagadnienia dotyczace ochrony przyrody, ze szczeginym uwzglednieniem wplywu
przedsigwzigcia na obszary cenne przyrodniczo, znajdujace si¢ W sasiedztwie inwestycji
tj. Zielufisko — Rzggnowski Obszar Chronionego Krajobrazu, Obszar Natura 2000,
obszar specjalnej ochrony ptakéw ,Dolina Wkry i Miawki” PLB 140008, Obszar Natura
2000, obszar specjalnej ochrony ptakéw ,Puszcza Napiwodzko — Ramucka” PLB
280007, obszar Natura 2000, obszar specjalnej ochrony ptakéw ,Dolina Omulwi i
Plodownicy” PLB 140005, a takze doliny rzek: Lydyni, Mtawki, Wieczfnianki,
Giedniéwki i Orzyc oraz gatunki objgte ochrong wystepujace W jej zasiggu wg
ponizszych punktow: )
1.1. Opis elementéw przyrodniczych érodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddzialywania planowanego przedsiewzigcia (inwentaryzacja przyrodnicza terenu,
- opis fauny, flory, istniejacych oraz projektowanych obszaréw podiegajacych ochronie
prawnej na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz.
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[image: image2.png]U. z 2009 roku Nr 151, poz. 1220 z pézn. zm.), przy sugerowanej metodyce,
polegajacej na okresleniu:

a) listy gatunkéw ptakéw wystepujacych na obszarze planowanej inwestycji oraz w jej
okolicach (w promieniu 2 km od wiatrak6w) w skali calego roku, wraz ze wskazaniem
statusu (legowy, zalatujacy z sasiedztwa, przelotny — zerujacy lub odpoczywajacy na
powierzchni, przelotny — nie zwiazany z powierzchnig, zimujacy);

b) charakterystyki wystgpowania ptakow, dla ktérych przedsigwzigcie moze by¢ istotng
bariera ekologiczna, w tym dokladny przebieg tras przelotéw, kierunki i wysokosci
przemieszczania sig, sezonowos¢ wystgpowania, lokalny i regionalny schemat
przemieszczania si¢;

¢) zwiazki pomiedzy wystgpowaniem ptakow, a siedliskami odnoszace si¢ do mozliwosci
odpoczynku i zerowania W okresie koczowisk, a nastcpnie migracji wiosennej,
jesiennej, mozliwosci odpoczynku i serowania w okresie zimowiska oraz mozliwosci
wystepowania w okresie lggowym — ocena w cyklu rocznym;

d) listy gatunkéw nietoperzy wystepujacych w wytypowanych przez chiropterologa
miejscach, gdzie jest najwyzsze prawdopodobiefistwo znalezienia kolonii rozrodczych,
na powierzchni planowanej inwestycji oraz w jej okolicach w skali calego roku;

¢) charakterystyki wystgpowania nietoperzy, dla kt6rych przedsiewzigcie moze by¢ istotng
bariers ekologiczna, z uwzglednieniem migracji sezonowej do miejsc rozrodu i do
miejsc zimowania oraz migracji na zerowiska — ocena w cyklu rocznym;

1.2. Opis przewidywanych skutkéw dla ptakéw, nietoperzy, innych zwierzat chronionych,

siedlisk przyrodniczych i roslin, w przypadku niepodejmowania przedsigwzigcia;

1.3. Opis analizowanych wariant6w, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz minimum jednego racjonalnego
wariantu alternatywnego;

b) wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska;

1.4, Okreglenie przewidywanego oddziatywania na érodowisko w/w analizowanych
wariantéw w szczeg6lnoéei: $miertelnosci w wyniku kolizji, efektu bariery dla
przelotéw lokalnych i diugodystansowych, odstraszania od silowni (efektywna utrata
siedlisk) oraz fragmentacja krajobrazu zwiazana m.in. z budowa drég serwisowych, w
tym:

a) wplyw inwestycji na gatunki ptakéw z zalacznika I Dyrektywy Ptasiej, gatunki

wymienione w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Glowaciniski) oraz gatunki SPEC
w kategorii 1 — 3 (BirdLife International 2004), zlokalizowane na obszarze farmy oraz w
sasiedztwie inwestycji;

b) wplyw inwestycji na szlaki migracyjne zwierzat (glownie ptakéw i nietoperzy);

¢) wplyw inwestycji na przyszie wykorzystanie terenu;

d) wplyw przedsigwzigcia w powiazaniu z innymi, potozonymi w sasiedztwie farmami
wiatrowymi (teren przedmiotowej gminy i gmin ofciennych) i innymi
przedsigwzi¢ciami na sp6jnosé sieci obszaréw Natura 2000 (kumulacja oddziatywar);

¢) wplyw inwestycji na elementy sieci -ekologicznej Natura 2000 (mozliwos¢
potencjalnego bezposredniego i posredniego wptywu przedsigwzigcia na stan siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow roflin i zwierzat, dla ktorych zostaly
wyznaczone lub zaproponowane do wyznaczenia obszary Natura 2000; ocena skutkéw
lokalizacji farmy wiatrowej dla ciaglosci istnienia obszaréw Natura 2000; mozliwo$¢
ciaglego, istotnego oddzialywania elektrowni wiatrowych na gatunki, dla ktérych
wyznaczono lub zaplanowano wyznaczenie ostoi Natura 2000; oddziatywania innych
czynnikéw lub elementéw zwiazanych praca generatoréw pradu na sie¢ Natura 2000),

f) wplyw inwestycji na inne obszary i gatunki roélin, zwierzat i grzyb6w podlegajace
ochronie prawnej;

1.5. Uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego

oddziatywania na $rodowisko, w tym na: ’

a) cenne oraz chronione ro$liny, zwierzeta, siedliska przyrodnicze;





[image: image3.png]b) krajobraz (oddzialywanie na walory krajobrazowe, wprowadzenie dominanty w postaci
wiez i turbin, analiza widzialnosci instalacji z okreslonych odleglosci najlepiej w
oparciu o numeryczny model terenu z wykorzystaniem technologii GIS);

¢) wzajemne oddzialywanie migdzy powyzszymi elementami;

1.6.

1.7.

1.8.
1.9.

Opis przewidzianych dziatat majacych na celu zapobieganie, minimalizowanie
i lagodzenie negatywnego oddziatywania przedsigwzi¢cia na $rodowisko;
Przedstawienie na zataczniku mapowym wszystkich istniejacych i planowanych farm
wiatrowych w przedmiotowej gminie i gminach osciennych;

Przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej;

Przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania przedsiewziecia na etapie jego
budowy i eksploatacji;

1.10. Podanie #rédet informacji stanowiacych podstawg do sporzadzenia raportu;
1.11.Na terenie projektowanej farmy wiatrowej oraz w lokalizacji racjonalnego wariantu

alternatywnego nalezy wykonaé screeningu (sugeruje si¢ wykorzystanie ,,Wytycznych
w zakresie oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na ptaki” PSEW z roku 2008
oraz ,Tymczasowych wytycznych dotyczacych oceny oddziatywania elektrowni
wiatrowych na nietoperze” — wersja II z grudnia 2009 roku), ktéry moze wykluczyé
przedmiotows, lokalizacj¢ albo okresli¢ $ciezke monitoringu przedrealizacyjnego
(czestotliwosé kontroli terenowych) dla rozpatrywanych wariantéw inwestycji;

1.12.W odniesieniu do oceny oddzialywania inwestycji na ptaki jak i zagadnien

1)
a)

b)

d)

metodycznych  dotyczacych badan  ptakéw  (monitoring przedrealizacyjny
rozpatrywanych wariantéw), sugeruje si¢ wykorzystanie nastgpujacej metodyki,

opartej o wiw wytyczne PSEW
(http://www.psew.pllwytyczne_w_zakresie_oddzialywania_elekh'owni__wiatrowych_
na_ptaki html):

badania natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki:

badania maja na celu oszacowanie natgZenia przelotéw (lokalnych i
dlugodystansowych) ptakéw w  przestrzeni powietrznej, ze szczegblnym
uwzglednieniem gatunkéw o wysokiej kolizyjnosei (ptaki drapiezne i inne duze ptaki),
poznanie zmiennosci tych parametréw w cyklu rocznym;

powierzchnie prébne — punkty obserwacyjne zlokalizowane w obszarze inwestycji w
miejscach o dobrej widocznosci (brak lasu, wysokich drzew), punkty obserwacyjne
powinny byé oddalone od siebie o okoto 2 -3 km;

kontrole kazdego punktu w przypadku, gdy jest ich wigcej niz 3 powinny trwaé
minimum 1 godzing obserwacji (gdy punktow jest 2 lub 3 wowczas po min. 2 godziny
obserwacji na kazdym punkcie; przy jednym punkcie obserwacyjnym — min. 4
godziny) w godzinach okolo poludniowych (IV-VII) lub godzinach rannych
(pozostaty okres); podczas kolejnych wizyt terenowych -obserwacje nalezy
rozpoczynaé naprzemiennie na  poszczeg6lnych punktach obserwacyjnych;
w przypadku rozleglych farm (powyzej 5 km %), gdy punkty obserwacyjne sg

rozmieszczone na frasie transeptéw dopuszcza sig naprzemienng kontrole transeptow i

punktéw podczas jednego przemarszu; wowczas kontrole powinny rozpoczynaé sig
wczesnym rankiem;

notowane sa wszystkie obserwacje ptakéw widzianych w locie (w zasiggu wzroku) z
podziatem na kategorie putapu przelotu (ponizej zasiegu $migiel, w zasiggu $migiet i
powyzej zasiegu $migiel; w przypadku obserwacji tego samego ptaka na réznych
putapach rejestrujemy go w kazdej stwierdzonej strefie), a w przypadku
ukierunkowanego przelotu nalezy réwniez uwzglgdni¢ kierunek; rejestracji podlegaja
réwniez ptaki nierozpoznane, co do gatunku (wowczas ptaki powinny by¢
zaklasyfikowane do szerszej kategorii, np. ,,Szponiaste nieoznaczone”, wréblowe
nieoznaczone itp.); skowronki $piewajace w locie nie podiegaja rejestracji;

kontrole kazdego. punktu — co okolo 6-18 dni, w zaleznosci od fciezki monitoringu,
z nasileniem w okresie przelotéw wiosennych (III-V) i jesiennych (VIII-XI);
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wyniki w formie tabeli powinny pokazywaé dane z kazdej kontroli (liczba osobnikéw
na godzing obserwacji) w rozbiciu na poszczegllne gatunki ptakow i strefe putapu
wysokosci.

cenzus lggowych gatunkéw rzadkich i $redniolicznych:

celem jest oszacowanie liczebnosci i rozmieszczenia legowych gatunkéw rzadkich
i nielicznych oraz gatunkéw o duzych rozmiarach ciata i kolonijnych, na terenie
planowanej inwestycji i w jej bezposrednim sasiedztwie;

powierzchnia prébna: obszar farmy (rozumiany jako teren zajety przez wiatraki, tj. w
promieniu 500 m wokét poszczeg6lnych wiatrakéw oraz obszar migdzy sasiadujacymi
wiatrakami) wraz z buforem 1,5 km woké1 niej;

Kontrole: 3 kontrole dziennie — kazda calosci obszaru (przelom marca i kwietnia — ze
szczegdlnym uwzglednieniem zurawia, ptakéw drapieznych i kruka, maj oraz przetom
czerwea i lipca); dodatkowo wszystkie obserwacje oportunistyczne dokonywane w
trakcie prac terenowych, liczenie gniazd bociana bialego i ocena jego sukcesu
legowego (lipiec); w kwietniu dodatkowa nocna kontrola w poszukiwaniu séw (z
zastosowaniem symulacji gtosowej); w maju (III dekada) kontrola nocna nakierowana
na wykrycie legowych chruscieli (derkacza);

liczone i kartowane wszystkie ptaki z Zatacznik I Dyrektywy Ptasiej, gatunki
wymienione w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Glowaciniski), gatunki SPEC w
kategorii 1-3 (BirdLife Internationat 2004 z wyjatkiem najpospolitszych, tj.:
skowronka, szpaka, dyméwki, oknéwki, wrobla, mazurka, makolagwy, muchotéwki
szarej, sikory ubogiej, czubatki, pleszki, $wistunki lesnej, bialorzytki i krgtoglowa)
oraz pozostate o duzych rozmiarach ciala (w tym np. czapla siwa, pozostale
blaszkodziobe, szponiaste i siewkowe oraz kruk), a takze wszelkie gatunki kolonijne;
w buforze 2 km rejestracji nie podlegaja kuropatwa, przepi6rka, lerka, §wiergotek
polny, jarzgbatka, muchotéwka mata, gasiorek, ortolan oraz potrzeszcz — gatunki te
rejestruje sig tylko na obszarze farmy;

wynikiem obserwacji powinna by¢é mapa ukazujaca rozmieszczenie stanowisk
legowych/terytoriow stwierdzonych gatunkéw ptakéw, z uwzglednieniem
rozmieszczenia turbiny wiatrowej i buforu 1,5 km wokét niej;

badania transektowe liczebnosci i sktadu gatunkowego:

celem tych badan jest uzyskanie podstawowych informacji o skiadzie gatunkowym
awifauny uzytkujacej powierzchni¢ farmy i jej otoczenie oraz uzyskanie informacji o
sposobie wykorzystania terenu przez ptaki, zaggszezeniach poszczeg6lnych gatunkéw
oraz zmiennosci obu tych parametréw w cyklu roczoym;

transekty pokrywajace w miarg réwnomiernie obszar planowanej inwestycji, ich
kontrola podczas kolejnych wizyt terenowych powinna rozpoczynaé si¢
naprzemiennie z r6znych koacow;

Kkontrole transektéw w réwnych odstgpach czasu, tj. co okoto 6-18 dni, w zaleznosci
od &ciezki monitoringu, z nasileniem w okresie przelotéw wiosennych (III-V)

1 jesiennych (VIII-XI);

kontrole nalezy przeprowadzi¢ w godzinach porannych, od wschodu stofica (IV-VIID)
lub w godzinach okolo potudniowych (pozostaty okres); w przypadku rozleglych farm
(powyzej 5 km?), gdy punkty obserwacyjne sa rozmieszczone na trasie transektow
dopuszcza si¢ naprzemienng kontrole transektéw i punktéw podczas jednego
przemarszu; wowczas kontrole powinny rozpoczynad si¢ wezesnym rankiem;

liczone sg wszystkie ptaki widziane i slyszane, zgodnie ze standardowa, metodyka;
osobno notuje si¢ ptaki stacjonarne, a osobno lecace (épiewajace w locie skowronki sg
traktowane jak ptaki stacjonarne, ptaki ktore siadty lub poderwaly si¢ do lotu réwniez
nalezy traktowag jak stacjonarne), w tym réwniez ptaki nierozpoznane co do gatunku

. (wéweczas ptaki powinny by¢ zaklasyfikowane do szerszej kategorii, np. ,,SZponiaste

nieoznaczone™, ,wroblowe nieoznaczone” irp.); ptaki w locie nalezy przypisaé do
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[image: image5.png]pulapu wysokosci (ponizej zasiegu -$migiel, w zasi¢gu $migiet i powyzej zasiegu
$migiet);

f) wyniki w formie tabel zawierajacych liczebno$¢ ptakéw w rozbiciu na poszczegélne
gatunki oraz poszczegélne kontrole w przeliczeniu na: 1 km transektu (ptaki
stacjonarne) lub godzing obserwacji (ptaki lecace);

4) sugeruje si¢ réwniez badania w protokole MPPL:

a) celem tych badar jest poznanie skladu gatunkowego i zaggszezen poszczegdlnych
gatunkéw ptakéw wykorzystujacych teren w okresie legowym w celu poréwnania
zebranych wynikéw 2z uzyskanymi podczas badan MPPL w podobnych typach
krajobrazu badZ w odniesieniu do konkretnego regionu Polski; opis zastosowan
standardu metodycznego programu MPPL (Chylarecki i inni 2006) — instrukcja liczes
terenowych, wyboru powierzchni proébnych oraz formularze liczef sa dostgpne na

_stronie internetowe;j:
http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/9,monitoring_pospolitych_ptakow_legowy
ch_mppl.html;

b) powierzchnie prébne (obejmujace teren inwestycji): kwadrat 1x1 km, w obrgbie,
ktérej wytyczane sa dwa réwnolegle transekty o dhugosci 1 km kazdy, oddalone od
siebie 0 okolo 500 m;

¢) kontrole: 2 kontrole (w odstepie okolo miesiaca) w terminach 10 [V-15V (1 kontrola)
oraz 16V — 30 VI (II kontrola), zgodnie z ustalonym standardem metodycznym
MPPL; liczone sa wszystkie ptaki widziane i slyszane, zgodnie ze standardem
metodycznym MPPL;

5) nalezy opisaé zastosowana metodyke wigcznie z podaniem dat i godzin obserwacji;

6) diugoéé monitoringu powinna wynosié minimum 1 rok, z uwzglednieniem wszystkich
okreséw fenologicznych;

1.13.W odniesieniu do monitoringu nietoperzy sugeruje si¢ uwzglednienie opracowania
,Tymczasowe wytyczne dotyczace oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na
nietoperze” — wersja Il z grudnia 2009 r., rekomendowane przez Pafistwowa Rade
Ochrony Przyrody oraz Porozumienie dla Ochrony Nietoperzy, sporzadzone przez
zesp6! specjalistow z calej Polski, wg aktualnego stanu wiedzy, wytycznych
EUROBATS, krajowych uwarunkowat przyrodniczych, klimatycznych, prawnych,
organizacyjnych i sprzgtowych: wytyczne znajduja si¢ pod nastgpujacym adresem:
http://www.nietoperze.pl/wiatraki-wytyczne-2009-11.pdf.

2. Oddziatywania na klimat akustyczny - nalezy wykona¢ analizg emisji hatasu do
érodowiska zgodnie z metodyka zalecang przez Ministra $rodowiska, a zatem z
wykorzystaniem instrukeji zgodnej z polskimi normami i dostosowanym do nich
programem  obliczeniowym oraz przedstawi¢ zagadnienia w formie graficznej,
prezentujacej zasiggi poszczegdlnych izofon w porze dnia i nocy, wskazujacej tereny
chronione akustycznie;

3. Mozliwodci wystgpowania konfliktdw spolecznych zwiazanych z realizacja
przedmiotowego przedsigwzigcia;

4, Mozliwoéci kumulowania si¢ przedmiotowej inwestycji z innymi przedsigwzigciami w
rejonie jej realizacji.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 02 lutego 2012 roku (data wptywu: 07.02.2012 r.) Finadvice Fair
Energy Wind Development 3 Sp. z 0.0., ul. Sniadeckich 17, 00 — 654 Warszawa wystapit do
Wojia Gminy Wieczfnia Koscielna o wydanie decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewzigcia polegajacego na budowie: Farmy wiatrowej o lacznej,
maksymalnej mocy przylaczeniowej 54 MW, skladajacych si¢ z osiemnastu silowni
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[image: image6.png]wiatrowych o maksymalnej wysokosci 200,00 m npt. wraz ze stacja transformatorows i
siecig kablowa zasilajgca sredniego napigcia na dzialkach o numerach ewidencyjnych:
225, 232 - obreb Kulany; 32711, 327/6, 327/7 obr¢b Kuklin; 39, 160/2 — obr¢b Windyki;
26 — obreb Grzybowa; 23 — obreb Baki; 402, 396, 397, 398, 267, 234, 166, 230 - obreb
Uniszki Zawadzkie, gmina Wieczfinia Koscielna, powiat mtawski, woj. mazowieckie.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 roku w sprawie przedsigwziet mogqcych znaczqco oddzialywaé na Srodowisko (Dz. u.
Nr 213, poz. 1397) planowane przedsigwziecie nalezy do przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, a obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na rodowisko moze by¢ wymagany.

Stosownie do art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2008 roku Nr 199, poz.
1227 z pbén. zm.) Wéjt Gminy Wieczfnia Koscielna pismem GKil.6220.1.2012 z dnia
14 lutego 2012 roku zwrécil si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Miawie o wydanie
opinii, co do obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dia wiw
preedsigwzigeia i sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigeia na $rodowisko oraz
jego ewentualnego zakresu. Regionalny Dyrektor Ochrony $rodowiska postanowieniem 2z
dnia 05 marca 2012 roku (data wplywu: 07.03.2012 r.) Nr WOO0$-11.4240.241.2012.1A
wyrazit opini¢, ze dla w/w przedsiewzigeia istnieje konieczno$é przeprowadzenia oceny
oddzialywania na Srodowisko. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Mtawie opinia
Nr ZNS-712/6/15/2012 z dnia 27 lutego 2012 roku (data wptywu: 29.02.2012 1.) réwniez
stwierdzil obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia.

W zwiazku z powyzszym Wéjt Gminy Wieczfnia Koscielna po dokonaniu analizy
planowanego przedsigwzigcia oraz biorac pod uwagg powyzsze opinie, uwzgledniajac taczne
uwarunkowania zawarte w art. 63 ust. 1 ustawy 2z dnia 3 pasdziemika 2008 roku
o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2008 roku Nr 199, poz.
1227 z p&Zn. zm.) postanowil natozyé obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
érodowisko oraz sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko dla wiw
przedsigwzigeia. :

Planowane przedsigwzigcie polega¢ bedzie na budowie farmy wiatrowej o lacznej
maksymalnej mocy przytaczeniowej 54 MW, skladajacych si¢ z osiemnastu sitowni
wiatrowych o maksymalnej wysokosci 200,00 m n.p.t. wraz ze stacjg transformatorowa
i siecia kablowa zasilajacg $redniego napiecia na dziatkach o nr ew. 225, 232 — obrgb
Kulany; 327/1, 327/6, 327/7 - obr¢b Kuklin; 39, 160/2 — obrgb Windyki; 26 — obreb
Grzybowo; 23 — obreb Baki; 402, 396, 397, 398, 267, 234, 166, 230 - obreb Uniszki
Zawadzkie. :

Powierzchnia dziatek przeznaczonych pod farme. wiatrowa, wynosi okolo 40 ha, przy czym
farma uzytkowana bedzie na trwale zajetym gruncie ¢ powierzchni okolo 10000 m?, to jest
powierzchni zajgtej przez naziemna cze$é fundamentéw oraz powierzchni¢ pod GPO
i dojazdowych drég serwisowych.

Teren inwestycji, jak i jej otoczenie stanowia niezabudowane obszary gruntéw rolnych klasy
m, v,ViVL

Przewidywane parametry techniczne sitowni wiatrowej:

— S$rednica wirnika — maksymalnie 112 m;

Waga catosci jednej elektrowni wiatrowej — okoto 450 Mg;

— Powierzchni trwalych drég serwisowych — maksymalnie 10000 m%;

Powierzchnia naziemnej czesci fundamentu jedne;j elektrowni wiatrowej — okoto 100 m%;
Wysoko$¢ piasty - maksymalnie 140 m; )

Calkowita, maksymalna wysoko$¢ od powierzchni terenu — maksymalnie 200 m;




[image: image7.png]~ Moc generatora — maksymalnie 3 MW;

— Tlo$¢ topat — 3 sztuki.

Zestawienie wielkosci projektowanych obiektéw budowlanych:

— powierzchnia zabudowy (naziemna) jednej wiezy — okoto 100 m?;

~ Kkubatura obiektéw — fundament dla jednej wiezy okolo 450 m’;

— droga serwisowa — szeroko$¢ 5 m.

Energia elektryczna produkowana jest w wyniku wykorzystania energii kinetycznej wiatru
w elektrowniach wiatrowych. Doziemnymi kablami elektroenergetycznymi przestana zostanie
do stacji transformatorowej (gléwnego punktu odbioru), zlokalizowanej w obszarze farmy,
skad poprzez transformatory SN/110 kV przestana zostanie do systemu energetycznego.

Etap realizacji przedsiewzigcia wiazaé si¢ bedzie z przeksztalceniem powierzchni ziemi
i gleby oraz wytwarzaniem odpadéw i emisjami hatasu i substancji do powietrza zwiazanymi
z pracami cigzkiego sprzgtu i ruchem §rodkéw transportu.

Etap eksploatacji elektrowni wiatrowej zwiazany bedzie gléwnie z emisja halasu oraz
powstawaniem wibracji. Funkcjonowanie elektrowni wiatrowej wiaze si¢ takze ze zmianami
krajobrazowymi, wynikajacymi z usytuowania wysokiej budowli energetycznej w sasiedztwie
obszar6w uzytkowanych rolniczo. Ponadto, budowa elektrowni wiatrowej w przypadku zlej
lokalizacji, moze negatywnie oddziatywaé na $rodowisko przyrodnicze, w szczegélnosci na
awifaung i chiropterofaune.

Teren przeznaczony pod budowe farmy wiatrowej poloZony jest poza granicami
obszaréw chronionych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
przyrody (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku Nr 151, poz. 1220 z pézn. zm.).

Najblizsza granica Obszaru Chronionego Krajobrazu Zieludsko - Rzggnowskiego
ustanowionego Rozporzadzeniem Nr 18 Wojewody Mazowieckiego z dnia 15 kwietnia 2005
roku w sprawie Zielunsko — Rzegnowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz.
Woj. Maz. Nr 91, poz. 2450 z p6zn. zm.) na terenie, ktérego wprowadzono zakaz realizacji
przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na érodowisko znajduje sie ok. 700 m od
najblizszego wiatraka. Obszar ten obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyr6zniajacy si¢
krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwosé
zaspokajania potrzeb zwiazanych z turystyka i wypoczynkiem, a takze pelniona funkcja
korytarzy ekologicznych.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest migdzy trzema istotnymi obszarami Natura 2000
wyznaczonymi z Dyrektywy Ptasiej: ,Doliny Wkry i Miawki” potozonej ok. 13 km od
najblizszego wiatraka, Doliny Omulwi i Plodownicy” zlokalizowanej okoto 33 km od
najblizszego wiatraka oraz ,,Puszczy Napiwodzko — Ramuckiej” znajdujacej si¢ ok. 22 km od
najblizszego wiatraka. Pierwszy obszar stanowi ostojg dla co najmniej 24 gatunk6éw ptakéw z
Zalacznika 1 Dyrektywy Ptasiej. Ponad 10 gatunkéw zostalo zamieszczonych w Polskiej
Czerwonej Ksigdze Zwierzat jako gatunki zagrozone. Ostoja ta, jest jednym z
najwazniejszych w Polsce legowisk blotniaka takowego i derkacza.

Drugi analizowany obszar Natura 2000 stanowi ostoj¢ ptasia o randze europejskicj E 48.
wystgpuje tu co najmniej 12 gatunkéw ptakéw z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej, 8 gatunkéw
z Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat. Jest to najwazniejsza ostoja cietrzewia, derkacza i
kraski. Ponadto, jesienia wystgpuje zlotowisko zurawia w liczebnodei ok. 750 — 1320
osobnikéw.

Puszcza Napiwodzko — Ramucka stanowi ostojg ptasia o randze europejskiej E 18. wystepuje
tu co najmniej 35 gatunkéw ptakéw z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej, 14 gatunkéw z
Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat. W okresie legowym obszar zasiedla co najmniej 1%
populacji krajowej nastgpujacych gatunkéw ptakow: bak, bielik, blotniak zbozowy, bocian
czamy, cietrzew, kania ruda, kania czarna, kraska, mucholéwka biatoszyja, orlik krzykliwy,
puchacz, rybitwa rzeczna, ryboléw i trzmielojad. W stosunkowo wysokiej liczebnosci
wystepuja: bocian biaty, blotniak stawowy, derkacz, zuraw i zimorodek.

Dziatanie wiatrakéw stwarza niebezpieczenistwo kolizji z ptakami wedrownymi oraz
gniazdujacymi w sasiedztwie i wykorzystujacymi teren farmy jako zerowiska. Potencjalnymi
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[image: image8.png]ofiarami kolizji sa réwniez nietoperze. Szlaki migracyjne ptakow w Polsce, poza wybrzezem i
dolinami niektérych rzek, sa weiaz stabo rozpoznane, dotyczy réwniez terenu Mazowsza. Nie
wiadomo dokladnie jak przebiegaja lokalne trasy przemieszczen ptakéw, ani jakie gatunki
gniazduja w rejonie planowanej inwestycji.

W karcie informacyjnej przedsigwzigeia widnieje zapis: ,Rejon inwestycji nie jest
odnotowany jako obszar wylegu lub migracji chronionych gatunkéw ptakow. Maksymalna
wysoko$¢ pojedynczej turbiny wiatrowej jest poniZej standardowych pozioméw przelotéw
ptakéw wedrownych, stad wplyw inwestycji na awifaung ocenia si¢ jako minimalny”. Podane
informacje, wymagaja znacznego rozszerzenia i charakterystyki oraz analizy stanu obecnego i
stanu zachowania tych gatunkoéw w fazie realizacji inwestycji i w fazie jej eksploatacji.

Z zataczonych map ewidencyjnych oraz zdjg¢ satelitarnych wynika, ze W poblizu
lokalizacji planowanych elektrowni wiatrowych, znajduja si¢ kompleksy lesne. Tego typu
ekosystemy stanowia dogodne warunki do legéw dla wielu gatunk6w ptakéw, w tym réwniez
rzadkich i zagrozonych.

Ponadto w granicach obszaru gminy Wieczfnia Koscielna gléwne powiazania przyrodnicze z
otoczeniem stanowig doliny rzek: Eydyni, Miawki, Wieczfnianki, Giedniéwki i Orzyc, ktére
wraz z doplywami tworza miejsca zerowania i tereny legu ptakéw. Budowa farmy wiatrowej
przyczyni si¢ do lokalnego przesiedlenia, ploszenia czy zmian warunkéw migracyjnych
zwierzat oraz zwigkszy Smiertelnosé ptak6w i nietoperzy.

Pelna realizacja inwestycji nie pozostanie obojetna wobec $rodowisk. Choé wiekszos¢
terenéw bedzie pelnita dotychczasowe funkcje przyrodnicze i gospodarcze, to zaproponowane
nowe formy uzytkowania — silownie wiatrowe, determinuja sit¢ i skale powstajacego
oddziatywania na $rodowisko. Na skutek lokalizacji wiatrakéw, wystapi znaczna zmiana W
krajobrazie.

Na podstawie analizy zalaczonych dokumentéw stwierdzono, ze planowane przedsigwzigcie
realizowane bedzie w poblizu obszaréw leénych, rolnych i podmokiych (doliny rzek), ktdre
stanowig siedliska lggowe ptakéw oraz miejsca bytowania i rozrodu innych zwierzat objgtych
ochrong, gatunkowa, jak réwniez miejsca wystgpowania cennych z przyrodniczego punktu
widzenia roslin i grzybow. Czgéé inwestycji realizowana bedzie na terenie gruntéw rolnych, a
wiec nastapi zmiana sposobu uzytkowania terenu.

Fakt, iz przedsigwzigcie bedzie czgéciowo realizowane W terenie  dotychczas
niezainwestowanym oraz, ze W Karcie informacyjnej przedsigwzigcia brak jest szczegdlowej
charakterystyki przyrodniczej obszaru, na ktérym bedzie prowadzona inwestycja,
uwzgledniajac zasadg ostroznodci w postgpowaniu z gatunkami objetymi ochrona, realizacja
powyzszego przedsigwzigeia powinna byé poprzedzona ocena wplywu inwestycji na
érodowisko przyrodnicze.

Z przedlozonej karty informacyjnej przedsigwzigcia wynika, ze inwestycja bgdzie
realizowana poza miejscem wystgpowania obszaréw o krajobrazie- majacym znaczenie
historyczne i kulturowe. Ponadto w bliskim sasiedztwie nie wystepuja obszary przylegajace
do jezior oraz ochrony uzdrowiskowej. W przediozonej karcie informacyjnej brak jest
informacji na temat wystgpowania W miejscu realizacji inwestycji oraz w jej poblizu stref
ochronnych ujgé wod ani obszaréw ochronnych zbiomikéw wéd ¢rédladowych, a takze
obszaréw, na ktorych standardy jakosci érodowiska zostaly przekroczone. Realizacja
przedsigwzigcia nie wiaZe sig réwniez 2 transgranicznym oddziatywaniem na érodowisko.

Na podstawie informacji zawartych w Karcie informacyjnej przedsigwzigcia nie mozna
stwierdzi¢ braku mozliwosci wystapienia oddziatywania o znacznej wielkosci i zlozonosci.
Przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko pozwoli precyzyjnie okreslic zasigg,
czestotliwosé i odwracainosé oddziatywania przedsigwzigcia.

Tym samym kierujac si¢ skala, usytuowaniem i wplywem na poszczegolne elementy
srodowiska w/w przedsigwzigcia, nalezy stwierdzié, ze przeprowadzenie oceny
oddzialywania na $rodowisko oraz sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na srodowisko dla
planowanego przedsiewziecia jest uzasadnione. :




[image: image9.png]Wobec powyZszego, postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie
Na niniejsze postanowienie stuzy stronom zazalenie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Ciechanowie za posrednictwem Wojta Gminy Wieczfnia Koscielna
w terminie 7 dni od daty otrzymania postanowienia

Otrzymujq:

Y
1. Finadvice Fair Energy Wind Development S[( 3,0.0
ul. Sniadeckich 17, 00 — 654 Warszawa s

2. Strony postepowania poprzez publiczne obwieszczenie

Do wiadomoSci:

1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
Wydziat Spraw Terenm}zych 1w Ciechanowie
wl. 17 stycznia 7, 06 — 400 Ciechanéw

2. Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Miawie
ul. Pl. 1 Maja 6, 06 — 500 Miawa

3. Pan Jan Han - z prosbq o wywieszenie na tablicy ogloszen i zwrot 7 adnotacjq
Soltys wsi Kularsy 0 u%vieszeniu
zam. Kulany nr 35, 06 — 513 Wieczfnia KoScielna

4 Pani Janina Szklarska - 7 proshq o wywieszenie na tablicy ogloszen i zwrot z adnotacjq
Sottys wsi Kuklin 0 wywieszeniu
zam, Kuklin nr 49, 06 — 513 Wieczfnia Koscielna

5. Pan Andrzej Gebala - z proshq o wywieszenie na tablicy ogloszei i zwrot 7 adnotacjq
Sottys wsi Windyki o wywieszeniu

zam. Windyki nr 57, 06 — 513 Wieczfnia Koscielna

6. Pani Mirostawa Golon - 7 proshq o wywieszenie na tablicy ogloszen i zwrot z adnotacjq
Sottys wsi Grzybowo o0 wywieszeniu
zam. Grzybowo nr 72, 06 - 513 Wieczfnia Koscielna

7.Pan Krzysztof Kawecki - z prosbq o wywieszenie na tablicy ogloszen i zwrot 2 adnotacjq
Sottys wsi Baki 0 wywieszeniu
zam. Baki nr 2, 06 — 513 Wieczfnia Koicielna

8. Pani Bozenna Borkowska - z 5ro.s‘bq o wywieszenie na tablicy ogloszer i zwrot z
Softys wsi Uniszki Zawadzkie — a notacjq o wywieszeniu
zam. Uniszki Zawadzkie 54, 06 — 513 Wieczfnia Ko$cielna

9. Pan Kazimierz Bergolc - z prosha o wywieszenie na tablicy ogloszen i zwrot 7 adnotacjq
Softys wsi Wieczlénia Koscielna o wywieszenin
zam. Wieczfnia KoScielna nr 10, 06 — 513 Wieczfnia KoScielna

10. Pan Pawet Baran - z prosbq o wywieszenie na tablicy ogloszeri i zwrot z adnotacjq
Sottys wsi Uniszki - Cegielnia o wywieszeniu :
zami. Uniszki - Cegielnia nr 9, 06 — 513 Wieczfnia Koscielna

11.” Pan Dariusz Pétkoszek - 7 pro§ha o wywieszenie na tablicy ogloszen i zwrot Z

Soltys wsi Wieczfnia - Kolonia adnotacg

tw wywieszeniu .
zam. Wieczfnia - Kolonia nr 22, 06 - 51 ieczfnia Koscielna




[image: image10.png]12. Pani Jolanta Wydurska -  z proshq o wywieszenie na tablicy ogloszer izwrotz
Sottys wsi Michalinowo adnotacjq o wywieszeniu
zam. Michalinowo nr 20, 06 — 513 Wieczfnia Koscielna

13. Pani Krystyna Pokus -  z prosbq o wywieszenie na tablicy ogloszeri i zwrot 2

Soltys wsi Peplowo adnotacjq o ieszeniu
zam. Peplowo nr 34, 06— 513 Wiecz}nia oscielna

14. Tablica ogloszers w Urzedzie Gminy Wieczfnia Koscielna

15. Strona internetowa gminy Wieczfnia Koscielna
www. bip.wieczfnia.akcessnet.net

16. a/a
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