Zaltacznik nr 1 do protokotu 10/2022

Wylozenie do publicznego wgladu w dniach od 08.12.2021r. do 31.12.2021r.
z mozliwoscig skladania uwag do 17.01.2022r.

1. Wnoszacy uwage:

Uwaga z dnia 28.12.2021 r., dotyczy: terendw objetych planem.

Tres$¢ uwagi:

Dolnoslaski  Zespot Parkow Krajobrazowych Oddzial Jelenia Gora zwraca uwage
na polozenie terenéw obje¢tych planem w granicach Parku krajobrazowego Doliny Bobru,
w tym terendow o znacznym nachyleniu (Lupki 3, Modrzewie 3), terenow cennych
przyrodniczo (Radomice 2, Lupki 2), terendéw z siedliskami przyrodniczymi (Lupki 2, Lupki
3) i terenow z okazami flory (Modrzewie 4).

Whnosi o zweryfikowanie planowanych zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy
na obszarze Parku odnos$nie duzej presji inwestycyjnej na terenach uzytkowanych rolniczo.
Uwaga nie uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Przy opracowaniu projektu planu wzigto pod uwage potozenie gminy Wlen w granicach

Parku Krajobrazowego Doliny Bobru oraz obszaréw Natura 2000, w tym: obszaréw cennych

przyrodniczo i krajobrazowo. Brano pod uwagg nastepujgce uwarunkowania i wytyczne przy

sporzadzaniu projektu planu:

e Gmina Wlen prawie w catosci potozona jest w granicach terenéw chronionych
— aktywizacja nowych terenéw nastgpuje zgodnie z przeznaczeniem tych terendéw
w studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Wlen.

o Ze wzgledu na wystgpowanie terenow cennych przyrodniczo i krajobrazowo
zroznicowano ustalenia planu w dostosowaniu do wymagan poszczegolnych terenow:

- zroznicowano wskaznik powierzchni zabudowy od 0,05 do 0,15 i intensywnosci zabudowy

od 0,10 do 0,30;

- przyjeto wysoki wskaznik udziatu powierzchni biologicznie czynnej od 50% do 75%;

-ustalono lini¢ zabudowy od 5,0 m do 50,0 m z uwzglednieniem granicy lasu, ciekoéw

wodnych oraz uksztattowania terenu;

- grunty rolne chronione klasy 11l pozostawiono w rolniczym uzytkowaniu.

e Projekt planu uzyskat pozytywna opini¢ i uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska.



2. Wnoszacy uwage:

Uwaga z dnia 14.01.2022 r., dotyczy: Dz. nr 4/2, obrgb Modrzewie; caly obszar objety
planem.

Pkt Il dot. dziatki gruntu nr 4/2, obreb Modrzewie,

Pkt 111 dot. zalgcznika nr 6.4,

Pkt. IV dot. catego obszaru objgtego planem,

Pkt. V dot. niektorych innych zatgcznikow graficznych.

Uwagi dotyczace ww. punktow nie zostaly uwzglednione.

Uzasadnienie:

Pkt 11 dot. dziatki gruntu nr 4/2, obreb Modrzewie. Pkt Il dot. zatgcznika nr 6.4.

1. Wnosi 0 zmiang przeznaczenia z MN na MNU.

W pismie - wniosku z dnia 22 grudnia 2017 r. (data wptywu: 27 grudnia 2017 r.) Pan (...)
wnosit 0 dopuszczenie 5 budynkéw mieszkalnych lub mieszkalno — ustugowych. Ustalono
przeznaczenie terenu pod MN z dopuszczeniem ustug zgodnie z wnioskiem. Uwage
uwzgledniono w zakresie dopuszczenia lokalizacji obiektow ustugowych wolnostojacych
na terenie MN.

Nie uwzgledniono uwagi w zakresie zmiany symbolu z MN na MNU.

Whnosi réwniez o dopuszczenie dziatalnosci agroturystyki. Agroturystyka jako dziatalno$¢
gospodarcza bedzie mogta by¢ realizowana w ramach ustug na terenach MN. Ze wzgledu
na brak mozliwosci taczenia funkcji MN i RM na jednym terenie ustalono w planie funkcje
MN.

Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej dopuszczenia agroturystyki w ramach
gospodarstwa rolnego.

2. Wnosi o usunigcie linii zabudowy od strony lasu (na zatgczniku graficznym),
przy jednoczesnym wprowadzeniu zapisu w tekscie o ustaleniu linii zabudowy
na podstawie przepisOw odrgbnych. Przywoluje przy tym przepisy odrebne w zakresie
bezpieczenstwa pozarowego i inne oraz wyroki sadowe).

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami istnieje obowigzek wyznaczenia linii zabudowy
od strony drogi publicznej, natomiast w zalezno$ci od konkretnych uwarunkowan i cech
zabudowy na dziatkach sgsiednich mozna wyznaczy¢ lini¢ zabudowy, ktéra moze mie
charakter linii nieprzekraczalnej albo linii obowigzujacej. Oznacza t0, ze organ moze
(obok wyznaczenia linii zabudowy od strony drogi publicznej), w zaleznosci od wynikow
analizy urbanistyczno-architektonicznej wyznaczy¢ lini¢ zabudowy. | tak w uzasadnionych
przypadkach w projekcie planu wyznaczono lini¢ zabudowy do granicy lasu, od ciekow
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wodnych, cennych zespotéw przyrodniczych. Potwierdzeniem takiego stanowiska jest
wyrok NSA z dnia 17 maja 2016 r. w sprawie o sygn. Il OSK 2931/14, w ktorym
stwierdza, ze ustalenie obowigzujacej lub nieprzekraczalnej linia zabudowy, powinno
wynika¢ z analizy urbanistyczno-architektonicznej sporzadzanej w toku postepowania
zmierzajgcego do ustalenia warunkow zabudowy. Linia zabudowy powinna by¢ zalezna
od formy architektonicznej catego zamierzenia i wkomponowania tego w istniejace
otoczenie z uwzglednieniem walorow krajobrazowych i1 wlasciwym ekonomicznie
wykorzystaniem terenu.

Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej usuniecia linii zabudowy.

3. Wnosi 0 podwyzszenie wskaznikow ksztaltowania zabudowy, albo wytaczenie z bilansu
budynkoéw gospodarczych, altan i oranzerii (dotyczy terendw: 24.MN, 25.MN i 26.MN).
Przyjete w projekcie planu wskazniki intensywnos$ci i powierzchni zabudowy wynikajg
z analizy uwarunkowan przyrodniczych i uksztaltowania terenu. Zostaly one dostosowane
do wynikéw analiz przeprowadzonych w prognozie oddzialywania na $rodowisko.
Nie ma mozliwosci wylgczenia z bilansu budynkéw gospodarczych, altan i oranzerii,
poniewaz jako obiekty budowlane stanowig cz¢s$¢ zajmowanej powierzchni zabudowy.

Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej zmiany wskaznikéw ksztaltowania zabudowy
oraz wylaczenia z bilansu budynkow gospodarczych, altan i oranzerii.

4. Wnosi 0 wyznaczenie szpaleru drzew (dotyczy terenu 24.MN), proponuje wyznaczenie
szpaleru drzew w dwodch wariantach.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu w granicach kazdej dziatki budowlanej istnieje
mozliwos¢  wprowadzenia zieleni urzadzonej, bez konieczno$ci wyznaczenia
jej na rysunku planu.

Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej wyznaczenia szpaleru drzew.

5. Wnosi o zweryfikowanie prawidtowosci drogi publicznej klasy dojazdowej z odcinkami
0 szeroko$ci mniejszej, niz wymagana jest minimalna wymaganym rozporzadzeniem
(dotyczy drogi 3.KDD). Wnosi rowniez o wyznaczenie co najmniej jednostronnego
szpaleru drzew na odcinku od strony terenu 2.ZN.

W projekcie planu wyznaczono droge 3.KDD w liniach rozgraniczajacych wedtug granic
ewidencji gruntu. Lokalizacja dodatkowych elementow, ktore moga Wystapi¢ W pasie
drogowym wynika z przepiséw odrebnych.

Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej zmiany szerokosci drogi gminnej oraz
wprowadzenia szpaleru drzew.

6. Dotyczy terenu o symbolu 2.ZN:



- wnosi 0 zweryfikowanie prawidtowosci nie objg¢cia ochrong istniejgcego drzewostanu.
Teren ten wytaczono spod zabudowy i wprowadzono tereny zieleni w celu ochrony tego
terenu.

Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej istniejacego drzewostanu.

- zwraca uwage¢ na mozliwos¢ wycigcia zieleni na terenie 24.MN. Na kazdym terenie
MN wyznaczono tereny powierzchni biologicznie czynnej na poziomie minimum 50%.

Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej mozliwosci wyciecia zieleni.

Pkt. IV dot. catego obszaru objetego planem,

1. Nieprzekraczalna  linia  zabudowy —  definicja  pozostaje bez  zmian.
Uwagi nie uwzgledniono.

Ustugi — definicja pozostaje bez zmian. Uwagi nie uwzgledniono.

Dach dwuspadowy — definicja pozostaje bez zmian. Uwagi nie uwzgledniono.

Elewacja eksponowana — definicji nie uj¢to w stowniczku. Uwagi nie uwzgledniono.
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Pomnik przyrody ozywionej istniejacy - obiekty ustalone na podstawie przepisOw
odrebnych sa zaliczane do oznaczen informacyjnych. Uwagi nie uwzgledniono.
6. Granice strefy ochrony sanitarnej — granice stref od cmentarza wynikajg z przepisow

odrebnych. Uwagi nie uwzgledniono.

7. Wnosi o:

- dopisanie na terenach zabudowy (...) przeznaczenia dopuszczalnego przy sumie

powierzchni wickszej niz 25m? na kazde 500m? dziatki budowlanej, niekubaturowych

obiektow (...) — ustalono wskaznik zabudowy zgodnie z ustawg - uwagi nie uwzgledniono;

- dodanie ustalenia dotyczacego potencjalnych miejsc spotkan dla lokalnej spotecznosci

— uwagi nie uwzgledniono.

8. Wnosi o wykluczenie lokalizacji budynkow w zabudowie blizniaczej — uwagi

nie uwzgledniono.
9. Wnosi 0 dodanie zapisu o lokalizacji budynkéw w odlegtosci minimum 8,0 m od siebie
— uwagi nie uwzgledniono.

10. Dodanie zapisu: np. co najmniej 50% budynkow mieszkalnych w formie wolnostojace;j
musi by¢ jednorodna i spelnia¢ wymogi, jakie ustalono dla zabudowy blizniaczej
— uwagi nie uwzgledniono.

11. Zweryfikowanie  zapisow  dotyczacych  audytu  krajobrazowego —  uwagi
nie uwzgledniono.

12. Dotyczy dopuszczenia stosowania pokry¢ dachowych z blach trapezowych i falistych

na dachach ptaskich — zapis uzgodniony z DWKZ — uwagi nie uwzgledniono.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Dotyczy obowigzku dotrzymania dopuszczalnego poziomu hatasu. Tereny
MN zakwalifikowano podobnie jak MNU, poniewaz na terenach MN dopuszcza
si¢ ustugi, dla terenu MW ustalono poziom hatasu — uwagi nie uwzgledniono.

Wnosi 0 zmiang¢ i rozszerzenie zapisow par. 10 — zapisy tego paragrafu dotycza
wylgcznie zasad i warunkow scalania 1 podzialu nieruchomosci — uwagi
nie uwzgledniono.

Dodanie ustalen z zakresu obstugi komunikacji (dotyczy ograniczen) — uwagi
nie uwzgledniono.

Uszczegoélowienie zapisu dotyczacego mozliwosci wydzielenia drog wewnetrznych
o szeroko$ci minimum 5,0 m w granicach wydzielonych dzialek — uwagi
nie uwzgledniono.

Dotyczy napowietrznych linii  elektroenergetycznych i ich stref ochronnych
- zakwalifikowanie do oznaczen informacyjnych wynika z przepisow odrgbnych — uwagi
nie uwzgledniono.

Uszczegotowienie zapisu 0 dopuszczeniu urzadzen wytwarzajacych energic z OZE
0 mocy nie przekraczajacej 100 KW — uwagi nie uwzgledniono.

Whnosi o zwigkszenie minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych
oraz zakazanie zabudowy blizniaczej na terenach MN — uwagi nie uwzgledniono.

Whnosi o zwigkszenie minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych
oraz zakazanie zabudowy blizniaczej na terenach MNU — uwagi nie uwzgledniono.
Wnosi na terenach P,U odseparowanie terenow zabudowy mieszkaniowej
od produkcyjnej i zmiang oznaczenia — uwagi nie uwzgledniono.

Wnosi o0 ustalenie minimalnej powierzchni dziatki na terenach RM - minimalna
powierzchnia dziatki dla terenow RM wynika z przepiséw odrebnych — uwagi nie
uwzgledniono.

Wnosi o zapisy na terenach MN i MNU:

- ustalenie konieczno$ci sytuowanie zieleni wysokiej na poziomie min. 10% dziatki

budowlanej (...) — uwagi nie uwzgledniono,

- dodanie zapisow dotyczacych uzyskania spojnej kompozycji przestrzennej — uwagi

nie uwzgledniono.

Pkt. V dot. niektorych innych zalacznikow graficznych.

1.

Rozgraniczenie terenéw liniami rozgraniczajacymi w przypadku, gdy jest to jeden teren
- nie ustalono takiej sytuacji — uwagi nie uwzgledniono.

Na zalgczniku nr 12.1 dopuszczenie MN w potludniowej czesci terenu jest niezgodne
ze studium, studium dopuszcza taka sytuacj¢ — uwagi nie uwzgledniono.
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Wylozenie do publicznego wglgdu w dniach od 23.02.2022 r. do 15.03.2022r.
Z mozliwosciq sktadania uwag do 29.03.2022 r.
1. Wnoszacy uwage:
Uwaga z dnia 29.03.2022r., dotyczy: Dz. nr 4/2, obreb Modrzewie, (teren o symbolu 26.MN);
caly obszar objety planem.
I.Dotyczy dz. nr 4/2, obrgb Modrzewie.
1. Podtrzymuje uwagi ztozone podczas I wylozenia.
1.1. Zmiana przeznaczenia z MN na MNU.
1.2. Usunigcie linii zabudowy od lasu.
1.3. Podwyzszenie maksymalnego wskaznika intensywno$ci zabudowy oraz powierzchni
zabudowy.
2.Przywrocenie z pierwszego wylozenia wskaznika o wysokosci 40% dla ustug
dobudowanych.
I1. Caly obszar objety planem.
1. Zmiana definicji ,,ustugi”.
2. Zmiana definicji ,,dachu dwuspadowego”.
3. Dodanie okreslenia ,,elewacja eksponowana”.
4. Zakazanie zabudowy w uktadzie szeregowym.
5. Wskazanie odlegtos$ci miedzy budynkami min. 8,0 m.
6. Zaliczenie terenow MN i MNU do wilasciwych norm hatasu.
7. Brak terenow MW.
8. Podwyzszenie do 20 m minimalnej szerokosci frontu dziatki budowlanej.
Uwagi dotyczace ww. punktow nie zostaly uwzglednione.

Uzasadnienie:

Pkt I. Dotyczy dz. nr 4/2, obreb Modrzewie.

1.1. Zmiana przeznaczenia z MN na MNU.

Ponownie wyjasniam, ze we wniosku z dnia 22 grudnia 2017 r. (data wptywu: 27 grudnia
2017 r.) Pan (...) wnosit o dopuszczenie 5 budynkow mieszkalnych lub mieszkalno-
ustugowych. Ustalono przeznaczenie terenu pod MN z dopuszczeniem ustug zgodnie
z wnioskiem. Po uwzglednieniu zlozonej uwagi i dopuszczeniu lokalizacji obiektow
ustugowych wolnostojacych na terenie MN wnioskodawca bedzie mogt realizowaé zabudowe
jednorodzinng W granicach catej dziatki oraz zabudowe ustugowa (na 50% terenu dziatki).

Nie uwzgledniono uwagi.



1.2. Usunigcie linii zabudowy od lasu.

Wyznaczenie linii zabudowy m.in. od lasu, jest wlasciwym zamierzeniem planistycznym
z punktu widzenia ochrony walorow przyrodniczych i krajobrazowych. Dla kazdego terenu
objetego planem ustalono indywidualnie, zgodnie z wytycznymi prognozy oddziatywania
na $rodowisko, lini¢ zabudowy od 5,0 m do 50,0 m z uwzglednieniem granicy lasu, ciekow
wodnych oraz uksztattowania terenu.

Nie uwzgledniono uwagi.

1.3. Podwyzszenie maksymalnego wskaznika intensywno$ci zabudowy oraz powierzchni
zabudowy.

Ponownie wyjasniam, ze przyjete w projekcie planu wskazniki intensywnos$ci i powierzchni
zabudowy wynikajg z analizy uwarunkowan przyrodniczych i uksztattowania terenu. Zostaty
one dostosowane do wynikow analiz przeprowadzonych w prognozie oddziatywania
na $rodowisko. Opis dziatki nr 4/2, obreb Modrzewie zostal zamieszczony W prognozie
oddzialywania na $rodowisko (opis Modrzewie 4). Na podstawie uwarunkowan
przyrodniczych i krajobrazowych: m.in.: potozenie w granicach obszaré6w chronionych
Natura 2000 i Paku Krajobrazowym Doliny Bobru, wystepowanie w granicach dziatki
naturalnego siedliska gorskiej taki mietlicowej o kodzie 6520, wystepujace spadki terenu
ok. 15%, potozenie w terenie cennym krajobrazowo, otwartym na dalekie wglady, ustalono
odpowiednie wskazniki zabudowy.

Nie uwzgledniono uwagi.

2. Przywrocenie z pierwszego Wwylozenia wskaznika o wysokosci 40% dla ustug
dobudowanych.

Zgodnie z definicja budynku mieszkalnego jednorodzinnego, o ktorym mowa
w art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane przez ,,budynek mieszkalny jednorodzinny”, nalezy
rozumie¢ ,.budynek wolno stojacy albo budynek w zabudowie bliZniaczej, szeregowej
lub grupowej, stuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie
samodzielng catos¢, w ktorym dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
calkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku”. Z przepisu tego
wynika, ze wielko$¢ lokalu uzytkowego wydzielonego w budynku mieszkalnym
jednorodzinnym jest limitowana i moze ona wynosi¢ maksymalnie 30 % powierzchni
catkowitej budynku.

Nie uwzgledniono uwagi.

Pkt Il. Dotyczy cateqo obszaru objetego planem.




1. Zmiana definicji ,,ustugi”.

Nie uwzgledniono uwagi.

2. Zmiana definicji ,,dachu dwuspadowego™.

Nie uwzgledniono uwagi.

3. Dodanie okreslenia ,,elewacja eksponowana”.

Nie uwzgledniono uwagi.

Wprowadzony do ustalen planu stowniczek zawiera definicje wypracowane podczas
posiedzen Komisji Urbanistyczno- Architektonicznej i stanowig zapisy autorskie.

Dla zabudowy na terenach MN i MNU nie ma potrzeby wprowadzania definicji elewacji
eksponowanej, poniewaz wymagania w zakresie wystroju architektonicznego ustalone
w projekcie planu sg wystarczajace.

4. Zakazanie zabudowy w uktadzie szeregowym.

W projekcie planu ustalono lokalizacje zabudowy w formie wolnostojacej lub blizniaczej,
nie ustalono zabudowy szeregowe;j.

Nie uwzgledniono uwagi.

5. Wskazanie odlegtos$ci miedzy budynkami min. 8,0 m.

Lokalizacja budynkow na dziatce budowlanej wraz z zachowaniem odlegtosci miedzy nimi
wynika z przepisOw odrebnych i nie lezy w kompetencji prawa miejscowego.

Nie uwzgledniono uwagi.

6. Zaliczenie teren6w MN i MNU do wiasciwych norm hatasu.

Dla terenéW MN i MNU - ustalono normy hatasu jak dla zabudowy mieszkaniowo
— ushugowej, ze wzgledu na przeznaczenie terenu dopuszczajace zabudowe zarowno
jednorodzinng jak 1 ustugows.

Nie uwzgledniono uwagi.

7.Brak terenow MW.

W projekcie planu nie wyznaczono terenéw MW, natomiast zabudowe wielorodzinng
ustalono jako funkcje dopuszczalna.

Nie uwzgledniono uwagi.

8. Podwyzszenie do 20 m minimalnej szerokosci frontu dziatki budowlane;j.

Ustalenie minimalnej szerokosci dziatki: 10,0 m dotyczy szczegétowych zasad i warunkow
scalania i podzialu nieruchomo$ci. Zapis ten nie ma zastosowania przy samym podziale
nieruchomosci, przy ktorym jedynym wyznacznikiem do podzialu jest minimalna wielko$¢

powierzchni dziatki budowlanej.



