PROTOKOL Nr 17/2022
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta i Gminy Wlen

Posiedzenie odbyto si¢ w Urzedzie Miasta i Gminy Wlen dnia 10 marca 2022 roku w godzinach
13.00 — 15.25.

Posiedzenie prowadzit Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Radny Marek Dral.

W posiedzeniu udziat wzigli:
1. Czlonkowie Komisji:
1) Radny Marek Dral — Przewodniczacy Komisji
2) Radny Maciej Kopczynski — Z-ca Przewodniczacego Komisji
3) Radny Krzysztof Mazurek — Cztonek Komisji
4) Andrzej Kondratowicz — Cztonek Komisji
2. Zaproszeni goscie:
1) Artur Zych — Burmistrz Miasta i Gminy Wlen
2) Piotr Szymanski — Z-ca Burmistrza Miasta i Gminy Wlen
3) Jerzy Blaszczyk — Radca Prawny

4) Krystyna Piotrowicz — Zarzadca Nieruchomo$ciami.

5) _— Osoba Skarzaca

Ad.12

Przewodniczacy Komisji otworzyt posiedzenie 1 odczytat porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji, ktore odbyto si¢ dnia 21 lutego 2022 r.

4. Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Wlen.

5. Zakonczenie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie przyjecie porzadku obrad.

,Za” — 4 glosy (Radni: Marek Dral, Andrzej Kondratowicz, Maciej Kopczynski, Krzysztof
Mazurek); ,,przeciw”- 0; ,,wstrzymuje si¢” — 0.

Ad. 4

Przewodniczacy poinformowat o dotychczas poczynionych krokach w zwiazku ze ztozona

skarga tj. o wizji lokalnej w mieszkaniu Skarzacej oraz posiedzeniu komisji podczas, ktdrego



Skarzaca podtrzymata swoje stanowisko dotyczace skargi. Stwierdzil, ze obydwie strony
ztozyty obszerne wyjasnienia w przedmiotowej sprawie.

Na wniosek Radnego Macieja Kopczynskiego zostata zaproszona Pani Krystyna Piotrowicz —
Zarzadca Nieruchomosci.

Radny Maciej Kopczynski spytat o oceng pracy z Urzedem Miasta i Gminy Wlen w zakresie
calego projektu termomodernizacji na budynku wspdlnoty mieszkaniowej zamieszkatym przez
Skarzaca.

Pani Krystyna Piotrowicz powiedziata, ze zarzagdcg wspomnianej wspolnoty jest od roku 2019
1 wowczas przeprowadzane inwestycje dobiegaty konca, dodata, ze miata dostep do wszystkich
zadanych dokumentow. Powiedziata, ze nie ma zastrzezen do komunikacji z tut. urzgdem.
Poprzedni zarzadca byl strong pomigdzy gming a wspolnotami, gmina natomiast byta strong
z firmg wykonujaca termomodernizacje.

Radny Maciej Kopczynski spytal Pani Krystyny Piotrowicz czy w jej opinii Burmistrz mogt
podejmowac przewlekle i opieszale dziatania w tym zakresie?

Pani Krystyna Piotrowicz poprosita o sprecyzowanie pytania. Stwierdzita, ze z wiedzy jaka
posiada do firmy wykonawczej dziatania byly podejmowane i jest to podparte dokumentami
jakie posiada w zwigzku z problemami jakie byly zglaszane od mieszkancéw wspdlnoty.
Burmistrz nigdy nie wzbranial si¢ przed spotkaniami. Powiedziala, ze na jej wniosek zostat
przeprowadzony przeglad powykonawczy przez Inspektora Nadzoru. Zadanie zlecone przez
gming zostalo rzetelnie wykonane. Powiedziata, Ze nie posiada wiedzy na temat innych rozméw
pomigdzy wykonawca a gming.

Radny Maciej Kopczynski spytat czy roboty prowadzone na wspdlnotach mieszkaniowych
26 — 28 byly przeprowadzane w ramach projektu termomodernizacji czy rowniez w ramach
wewngtrznych dzialan wspolnoty.

Pani Krystyna Piotrowicz powiedziala, Ze bylo juz po projekcie w momencie przejecia przez
nig zarzadzania, odbywatly si¢ juz tylko prace naprawcze. Stwierdzila, ze po zapoznaniu
si¢ z projektem 1 kosztorysami nie zostala wykonana instalacja fotowoltaiczna.

Pan Piotr Szymanski powiedziat, Ze instalacja nie byla ujeta w zakresie prac firmy wykonujace;j
termomodernizacjg.

Pani Krystyna Piotrowicz przyznata racj¢ Panu Piotrowi Szymanskiemu. Stwierdzita,
ze Wspolnota Mieszkaniowa w 2016 roku podjeta uchwate upowazniajaca gming do podjecia
dzialan w zakresie postgpowania do wylonienia firmy, ktoéra wykona audyt energetyczny
1 projekty budowlane do sktadanego wniosku do Urzedu Marszatkowskiego, byt to element

niezbedny. Pani Krystyna Piotrowicz powiedziata, ze 6wczesny zarzadca miat obowigzek



poinformowaé¢ gmin¢ o podjetej uchwale, poniewaz jest jej reprezentantem oraz osobg
posredniczacg. Kolejna uchwatla byta nastepujacej tresci ,,przystapi¢ do wykonania instalacji
cieptej wody uzytkowej za pomoca kolektoréw stonecznych z programu (...). Poinformowata,
ze ta uchwata nie uzyskata aprobaty witascicieli mieszkan wspolnoty, pomimo, ze wczesniej
podjeli uchwate o przeprowadzeniu audytu.

Pan Piotr Szymanski powiedzial, ze dofinansowanie zostalo stosownie pomniejszone.
Burmistrz spytat, czy sa jakiekolwiek przestanki do tego, zeby stwierdzi¢, ze gmina nieprawnie
zabrala wspolnocie mieszkaniowej kwote 83 tysiecy ztotych?

Pani Krystyna Piotrowicz powiedziata, ze porozumienie spisane z gming oraz wspolnotami
uczestniczacymi w projekcie zawierato zapis, ze podczas realizacji projektu po wystawianiu
czesciowych not i faktur, wspolnota poniesie koszt ich wykonania. Pani Krystyna Piotrowicz
powiedziata, ze przeprowadzita analiz¢ wszystkich not obcigzeniowych na wspolnotach,
nie wszystkie noty zostaly oplacone, dlatego gmina po otrzymaniu dofinansowania musiata
pomniejszy¢ zwrot srodkow o warto$¢ tych nieoptaconych, dodata, ze nie byly to dodatkowe
koszty.

Burmistrz spytat, na czyja prosbe zostat wykonany podziat geodezyjny wszystkich wspdlnot?
Pani Krystyna Piotrowicz powiedziata, ze problem dotyczyt chodnika wykonanego przy
budynkach za ktore zaptacita wspolnota, pomimo, ze dzialka do nich nie nalezy. Osoba
Skarzaca wniosta, ze zostalo wykonane to niezgodnie z prawem i poprosita o geodezyjny
podzial dzialek na poszczegdlne wspolnoty. Podziat geodezyjny zostat przeprowadzony,
wspolnota nie poniosta kosztow z tego tytutu. Wspolnota 26/28 jest wlascicielem chodnika,
aremont zostal wykonany zgodnie z uchwatg wspolnoty w ktorej wyraza zgodg/zlecenie gminie
wykonania chodnika i poniesienie kosztéw z tego tytutu. Powiedziata, ze byta rowniez delatacja
pomig¢dzy budynkami, ktora nie ma nic wspdlnego z granicami dziatek. Stwierdzita, Zze budynki
wspomnianych wspdlnot zachodza na siebie.

Burmistrz spytat, czy mozna byto dokona¢ naprawy wszystkich wspomnianych usterek
w szybszy sposob bez utraty gwarancji?

Pani Krystyna Piotrowicz powiedziata, ze swoja dzialalno$¢ prowadzi 20 lat 1 firmy z ktérymi
wspoOtpracuje nigdy nie robig problemow z naprawg w ramach gwarancji, poniewaz
aby pozosta¢ na rynku powinny wykazywaé si¢ rzetelno$cia wykonanych remontow.
Powiedziala, ze po raz pierwszy spotkala si¢ z sytuacja jaka ma obecnie miejsce, firma odrzuca
od siebie temat napraw/niedorobek, ktore sg naprawami gwarancyjnymi. Stwierdzita, ze zawsze
mozna dokona¢ naprawy tylko pojawia si¢ watpliwos¢ w kwestii zaplaty za wykonane prace

oraz czy firma nie czeka na niewlasciwy ruch powodujacy utrat¢ gwarancji. Pani Krystyna



Piotrowicz powiedziala, ze gmina wielokrotnie probowata doprowadzi¢ do rozwigzania
sytuacji, co nie spotkato si¢ z aprobata wykonawcy. Pani Krystyna Piotrowicz powiedziata,
ze zdaje sobie sprawe z dtugo trwajacego sporu i nierozwigzanego problemu, jednak z punktu
prawnego nie ma prostego rozwigzania zaistniatej sytuacji.

Burmistrz spytat o oczekiwania Skarzacej wobec roznych spraw?

Pani Krystyna Piotrowicz powiedziata, ze Skarzgca zwracata si¢ kilkunastokrotnie w réznych
sprawach dotyczacych nieruchomosci i spraw z tym zwigzanych. Stwierdzita, ze traktuje
Skarzaca bardzo powaznie i odpowiedzi do niej kiecrowane sg zawsze doktadne i precyzyjne.
Pomijajac zgloszenia natury estetycznej, Skarzaca najwiece] zgloszen wniosta w kwestii
zalewania balkonu, rolety zewngtrznej oraz okien.

Radny Andrzej Kondratowicz spytal czy niezalezny ekspert potwierdzit wady, ktére naocznie
widzieli cztonkowie komisji podczas wizji lokalnej.

Pani Krystyna Piotrowicz powiedziata, ze stwierdzil wady, rowniez te powstate w migdzyczasie
jak np. obrébki blacharskie, ktére si¢ odspoity. Dodata, ze w chwili obecnej ze wzgledu
na warunki pogodowe prace naprawcze s3 niemozliwe do wykonania oraz, ze sga rozne
przypuszczenia w zwigzku z zaciekaniem wody na balkonie Skarzacej, beda one sukcesywnie
wykluczane.

Burmistrz spytal Pani Krystyny Piotrowicz czy potwierdzi, ze zaistniata sytuacja jest
wyjatkowo skomplikowana?

Pani Krystyna Piotrowicz odpowiedziata twierdzaco oraz dodata, Zze sa to wielowatkowe
przypuszczenia.

Burmistrz spytal Pani Krystyny Piotrowicz czy kiedykolwiek zauwazyta symptomy zlej woli
ze strony pracownikow tut. urzedu w kwestii rozwigzania problemow?

Pani Krystyna Piotrowicz powiedziala, ze nie spotkata si¢ z lekcewazeniem problemu ze strony
pracownikow. Stwierdzita, Zze usterki mozna usuna¢, tylko nasuwa si¢ pytanie dotyczace
platnosci za prace naprawcze, ktore sg objete okresem gwarancji. Powiedziata, ze gmina
stusznie zada od wykonawcy naprawy powstatych szkod.

Radny Maciej Kopczynski spytat Pani Krystyny Piotrowicz czy jest w poosiadaniu
dokumentoéw w ktorych Skarzaca zrzeka si¢ wymiany okien?

Pani Krystyna Piotrowicz powiedziata, ze jest w posiadaniu dokumentu z 18 grudnia 2018 r.
w ktorym Skarzaca zrzeka si¢ wymiany stolarki okiennej w swoim mieszkaniu z powodu
nieprawidlowych wzordéw oraz rozmiarow okien (pismo zostato odczytane). Rowniez odczytata
pismo z 9 stycznia 2019 r. do 6wczesnego zarzadcy budynku w ktorym wykonawca informuje,

ze stolarka okienna do mieszkania Skarzacej zostala zamoéwiona zgodnie z dokumentacja



projektowa w oparciu o dokumentacje techniczng. Skarzaca zostata powiadomiona o terminie
wykonania wymiany stolarki okiennej, montaz ten jednak nie zostat wykonany w planowanym
terminie z uwagi na jej nieobecnos¢, lokalu Skarzaca nie udostgpnita rowniez w drugim
wyznaczonym terminie.

Pani _stwierdziia, ze nie jest autorka odczytanego pisma. Stwierdzita,
ze nie wyrazita zgody jedynie na montaz okien od strony gtownej ulicy.

Radny Marek Dral spytat do kogo byto adresowane pismo Skarzacej w ktorym zrzeka
si¢ wymiany stolarki okienne;.

Pani Krystyna Piotrowicz powiedziata, ze do gminy.

Pani Krystyna Piotrowicz odniosta si¢ réwniez do problemu zaciekania rolety zewngtrznej.
Powiedziala, ze wykonawca wyrazit zgode na wykonanie docieplenia pod roleta, natomiast
nie wzigl odpowiedzialno$ci za jej demontaz, wskazujac na prywatng wilasnos¢ Skarzacej.
W tej kwestii strony nie wypracowaty zgodnego stanowiska i w zwigzku z tym wykonawca
odstapit od wykonania docieplenia w tym miejscu. Dodata, ze nie jest to cze$S¢ wspodlna
1 wspolnota nie moze ponie$¢ odpowiedzialnos$ci w tym zakresie.

Skarzaca powiedziala, ze w chwili obecnej wychodzi wilgo¢ na S$cianach wewnatrz
jej mieszkania, przed remontem taka sytuacja nie miala miejsca.

Pani Krystyna Piotrowicz ponownie powtdrzyta, ze na chwile obecng istnieje kilka hipotez
do wystepujacego problemu i beda one sukcesywnie sprawdzane.

Radny Maciej Kopczynski spytat Pani Krystyny Piotrowicz czy roleta w mieszkaniu Skarzacej
byta wczesniej sprawna?

Pani Krystyna Piotrowicz powiedziala, Ze nie posiada wiedzy w tym zakresie.

Radny Marek Dral spytal Pani Krystyny Piotrowicz jak ukladata si¢ jej wspotpraca
z inspektorami nadzoru budowlanego?

Pani Krystyna Piotrowicz powiedziala, Zze po przejeciu zarzadzania nad wspolnota nie miata
okazji pozna¢ inspektora nadzoru. Dodata, ze do kontaktu z kierownikiem budowy z ramienia
wykonawcy nie ma zastrzezen.

Radny Marek Dral spytat od kiedy Pani Krystyna Piotrowicza przej¢ta zarzadzanie?

Pani Krystyna Piotrowicz powiedziala, ze od kwietnia 2019 r.

Radny Marek Dral spytat jak Pani Krystyna Piotrowicz na dzien dzisiejszy okre$la statut
wspolnoty? Czy jest to plac budowy czy odebrana inwestycja?

Pani Krystyna Piotrowicz powiedziala, ze nie moze by¢ placem budowy poniewaz inwestycja
zostata zakonczona i rozliczona przez Urzad Marszatkowski. Dodata, ze w jej ocenie sa to wady

w wykonaniu, badz usterki w trakcie eksploatacji.



Radny Marek Dral poprosit Panig Krystyne Piotrowicz, aby na podstawie swojego
doswiadczenia przedstawita proces odbioru inwestycji.

Pani Krystyna Piotrowicz powiedziata, ze wykonawca zglasza gotowo$¢ do odbioru
wykonanych prac, strony spotykajg si¢ w wyznaczonym terminie, zostaje sporzadzony protokot
odbioru, po podpisaniu protokolu przez dwie strony inwestycja automatycznie zostaje
zakonczona.

Radny Marek Dral spytal, czy ewentualne nieprawidlowos$ci zostajg wpisane do protokotu?
Pani Krystyna Piotrowicz powiedziata, ze przy ewentualnych nieprawidtowosciach zostaje
sporzadzony protokot czgsciowy.

Skarzaca spytala czy Pani Krystyna Piotrowicz byla obecna przy odbiorze prac na wspdlnocie?
Pani Krystyna Piotrowicz powiedziata, ze nie byla strona.

Z-ca Burmistrza Pan Piotr Szymanski powiedzial, ze w listopadzie 2018 roku dokonano
odbioru czastkowego wykonanych robdt w ramach termomodernizacji, na jego podstawie
nastgpito rozliczenie projektu. Do rozliczenia gmina postuzyla si¢ o$wiadczeniami
jednostronnymi w wykonawca, ktory w pelni nie zaakceptowal przedstawionych kwot.
Czynno$ci odbiorowe dokonane przez gming w 2021 roku byly zakonczone protokotem.
Wykonawca natomiast dokonat dwoch samoczynnych, jednostronnych odbioréw, niezgodnych
z zapisami umowy. W chwili obecnej gmina jest na etapie ugody przedsagdowej z wykonawca
robot.

Radny Marek Dral spytal kiedy 1 w jaki sposob wykonawca zglosit gotowos¢ do odbioru
wszystkich prac?

Pan Piotr Szymanski powiedzial, ze w lutym 2021 r., dodal, Ze dokument posiadat braki
formalne. Wykonawca dokonal jednostronnego odbioru z ktorego zostal przestany gminie
protokot.

Radny Marek Dral spytal jaki statut posiada inwestycja w chwili obecnej?

Pan Piotr Szymanski powiedzial, ze dokonano czynnosci odbiorowych, ktore zakonczono
19 kwietnia 2021 roku.

Radny Marek Dral spytat jakim okresem gwarancji 1 r¢kojmi jest objeta zakonczona
inwestycja?

Pan Piotr Szymanski powiedzial, ze okres gwarancji wynosi 60 miesi¢cy. Dodat, ze rekojmia
jest zazwyczaj rGwna gwarancji, s3 to porownywalne terminy.

Radny Marek Dral spytal Pana Piotra Szymanskiego czy w jego ocenie mozna dokonad
wykonania zastgpczego usterek na rzeczonej inwestycji?

Pan Piotr Szymanski powiedzial, Ze mozna dokona¢ wykonania zastgpczego, jednak tym



samym mozna si¢ narazi¢ na nieuznanie tych czynnosci przez gwaranta.

Radny Marek Dral spytal czy wykonanie zast¢pcze byto mozliwe przed dokonaniem odbioru?
Pan Piotr Szymanski powiedzial, ze byly wezwania wykonawcy do usuniecia usterek.

Radny Marek Dral spytat ilu byto inspektoréw nadzoru ze strony inwestora?

Pan Piotr Szymanski powiedziat, ze w okresie budowy byt obecny jeden inspektor nadzoru,
nastepnie byt obecny inspektor zastgpczy, ktory na biezaco wskazywat wystepujace usterki.
Radny Marek Dral spytal czy i ewentualnie kiedy nastapit odbidr prac zakrytych u Skarzacej?
Pan Piotr Szymanski powiedzial, ze byly to czynno$ci inwestycyjne na biezaco odbierane przez
owczesnego zarzadce, inspektora nadzoru oraz kierownika budowy.

Radny Marek Dral powiedzial, ze Skarzaca twierdzi, ze do dnia dzisiejszego nie dokonano
zadnego odbioru prac w jej lokalu.

Radny Marek Dral spytal czy sa dokumenty potwierdzajace odbior prac zakrytych?

Pan Piotr Szymanski powiedzial, ze nie kazdy odbidr prac zakrytych musi by¢ formutowany
pisemnie.

Pan Piotr Szymanski stwierdzil, ze sprawa jest na etapie ugody przedsadowej, podczas ktorej
zostang wskazane koszty wad i usterek, ktore nalezy usuna¢.

Radny Marek Dral spytat kiedy gmina bedzie miata wiedze na temat wysokosci roszczen wobec
wykonawcy?

Burmistrz nie wskazal terminu. Powiedzial, Ze istnieje kilka hipotez w sprawie problemu
zaciekania, dodal, ze w chwili obecnej sa podjete sensowne dziatania w calej sprawie,
nie mozna naruszy¢ infrastruktury, zeby nie narazi¢ si¢ na odstgpienie od gwarancji przez
wykonawce.

Pan Piotr Szymanski stwierdzil, ze odbyto si¢ okoto 20 (4-5 godzinnych) spotkan z wykonawcg
oraz innymi osobami celem doprowadzenia do zakofczenia sprawy.

Skarzaca ponownie stwierdzita, Ze nie byto u niej ani ,,na naszej budowie” zadnego inspektora
nadzoru.

Pan Piotr Szymanski powiedziat, ze wszystkie czynnosci zostaly wykonane w sposob wiasciwy,
zostaly sprawdzone i rozliczone przez instytucje.

Pan Jerzy Blaszczyk powiedzial, Ze sporzadza si¢ protokoét koncowy po zakonczeniu
wszystkich robot, po ktorym wykonawca zglasza gotowos$¢ do ich odbioru wraz ze wszystkimi
niezbednymi dokumentami. Poinformowal, ze odbyla si¢ pierwsza sprawa przedsadowa
z wykonawcg zmierzajagca do ugody, jednak strony uznaly, ze potrzebuja wigce] czasu
na przygotowanie wariantu ugodowego, termin kolejnej sprawy wyznaczono na kwiecien br.

Burmistrz spytal czym by skutkowato zerwanie negocjacji z wykonawca.



Pan Jerzy Btaszczyk powiedzial, ze sprawg w sadzie, co skutkowaloby poniesieniem kosztow
oraz dlugim czasem rozpoznawania sprawy.

Burmistrz spytal, ze zerwanie negocjacji z wykonawca wzmocnitoby pozycje gminy przed
sagdem?

Pan Jerzy Blaszczyk powiedziat, ze gmina przed sagdem gospodarczym jest traktowana jako
podmiot gospodarczy - profesjonalny, ktory w odroznieniu od osoby fizycznej powinien
si¢ wykaza¢ podwyzszong starannos$cia.

Skarzaca wyrazita zrozumienie dla catej sytuacji. Powiedziala: ,,zaptacitam najwyzsza cene,
najwyzszg jakg moglam zaptacic, to po prostu pie¢ lat mojego zdrowia”. Skarzaca podtrzymata
swoja skarge, wskazujac, ze w jej ocenie jest ona zasadna poniewaz uwaza, ze czeka przez
okres 5 lat na jakiekolwiek efekty.

Radny Maciej Kopczynski powiedzial, ze mozna uznaé skarge za zasadng w przypadku
nie podjecia przez gmine¢ zadnych dzialan zmierzajacych do rozwigzania problemu. Wszystkie
$ciezki prawne i ugodowe w tym zakresie zostaty podjete.

Radny Marek Dral podsumowat przebieg calej sprawy. Powiedzial, ze skarga na burmistrza
dotyczaca opieszatosci, przewlektosci 1 calkowitego braku empatii do zglaszanych
probleméw wptyneta 30 grudnia 2021 roku. Skarga w dniu 4 stycznia 2022 roku zostata
przekazana przez Przewodniczacg Rady do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. Tego samego
dnia zostalo wystosowane pismo do Burmistrza celem jego ustosunkowania si¢ do zarzutow,
do wskazania przyczyny zaciekania w lokalu Skarzacej oraz o przedstawienie komisji kopii
catej korespondencji pomiedzy gming a Skarzaca, a takze pomigdzy gming a innymi
podmiotami. Odpowiedz Burmistrza w tym zakresie wplyne¢ta po czterdziestu pigciu dniach,
byta lakoniczna 1 niejasna. Wynikalo z niej, ze roboty budowalne zwigzane
z termomodernizacja s3 objete gwarancja 1 rekojmia. Przyznano réwniez, ze Skarzaca
wielokrotnie interweniowala w tut. urzedzie i zglaszata uwagi, ktore gmina przekazywata
wykonawcy robot. W piSmie zostata wskazana nieszczelno$¢ obrobek blacharskich jako
przyczyna zaciekania oraz zapewniono, ze w przypadku nieusuni¢cia wad przez wykonawce
zostanie to wykonane w ramach wykonania zastgpczego. Komisja nie otrzymata Zzadnych
dokumentow, poniewaz Burmistrz wyjasnit na poprzednim posiedzeniu, Ze zostaly przekazane
do prokuratury. Radny Marek Dral wskazal, Zze zostalo przekazanych 141 dokumentéw
do prokuratury, stwierdzil, ze jest to dokumentacja techniczna z lat 2008 — 2019, dodat,
ze skarga dotyczy dwoch ostatnich lat. Ponadto powiedziat, ze komisja otrzymata dokumenty
od Skarzacej, z ktorych wynika, ze we wrze$niu 2020 r. Gmina Wlen wyslala do wykonawcy

pismo, w ktorym wyznaczyta termin 14 dni na usunigcie wad w lokalu Skarzacej, jednocze$nie



informujac o wykonaniu zastepczym w przypadku ich niewykonania. Kolejne podobnej tresci
pismo gmina wystosowata w maju 2021 roku do Skarzacej, zadeklarowane prace nie zostaty
wykonane.

Radny Marek Dral powiedzial, ze Burmistrz nie powinien formutowa¢ pism informujacych
o pracach, ktore nie zostalty w rezultacie wyegzekwowane. Stwierdzil, ze rozumie rozzalenie
Skarzace;j.

Radny Maciej Kopczynski powiedzial, ze z pisma nie wynika, ze prace zostang wykonane
w ciagu 14 dni tylko, ze gmina wezwala wykonawce do naprawienia w ciggu 14 dni.

Radny Marek Dral powiedzial, ze w dalszej cz¢sci jest zapis o wykonaniu zastepczym, ktore
woOwczas nie mogto mie¢ miejsca poniewaz nie nastapil odbior prac zakonczonych. Stwierdzit,
Ze W jego ocenie skarga jest zasadna.

Radny Maciej Kopczynski powiedzial, Zze nie ocenialby catej sytuacji przez pryzmat jednego
pisma, korespondencji o prowadzonych dziataniach bylo znacznie wiecej 1 byly podjete
czynnos$ci zmierzajace do rozwigzania problemu.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie zasadno$¢ ztozonej skargi na Burmistrza.
»Za” — 1 glos (Radny Marek Dral); ,przeciw” — 1 glos (Radny Maciej Kopczynski);
»wstrzymuje si¢” — 2 glosy (Radni: Andrzej Kondratowicz; Krzysztof Mazurek).

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji nie wypracowata stanowiska.

Przewodniczacy Komisji zawnioskowat o przyjecie do porzadku obrad przyjecie protokotu
z posiedzenia Komisji, ktore odbyto si¢ w terenie dnia 21 lutego 2022 r.

Whiosek zostat przyjety jednogto$nie.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji,
ktore odbyto si¢ w terenie dnia 21 lutego 2022 r.

»Za” — 4 glosy (Radni: Marek Dral, Andrzej Kondratowicz, Maciej Kopczynski, Krzysztof
Mazurek); ,,przeciw”- 0; ,,wstrzymuje¢ si¢” — 0.

Protokot zostat przyjety jednogtosnie.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy zamknal posiedzenie Komisji Skarg,

Whnioskow 1 Petycji Rady Miasta i Gminy Wlen.

Przewodniczqgcy
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
Protokotowata
[- [-1

Marta Swietochowska Marek Dral



