PROTOKOL Nr 16/2022
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta i Gminy Wlen

Posiedzenie odbyto si¢ w Urzedzie Miasta i Gminy Wlen dnia 28 lutego 2022 roku w godzinach
13.00 — 15.25.

Posiedzenie prowadzit Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Radny Marek Dral.

W posiedzeniu udziat wzigli:
1. Czlonkowie Komisji:
1) Radny Marek Dral — Przewodniczacy Komisji
2) Radny Maciej Kopczynski — Z-ca Przewodniczacego Komisji
3) Radny Krzysztof Mazurek — Cztonek Komisji
4) Andrzej Kondratowicz — Cztonek Komisji
2. Zaproszeni goscie:

1) Artur Zych — Burmistrz Miasta i Gminy Wlen

2) T  Osoba Skarzaca

Ad.12

Przewodniczacy Komisji otworzyt posiedzenie i odczytat porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji, ktore odbyto si¢ dnia 23 czerwca 2021 roku.
4. Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Miasta 1 Gminy Wlen:

4.1 Wystuchanie strony skarzace;.

4.2 Wystuchanie wyjasnien Burmistrza.

4.3 Dyskusja.

4.4 Podjecie decyzji — wypracowanie stanowiska.

5. Przyjecie sprawozdania z pracy Komisji za rok 2021.

6. Przyjecie planu pracy Komisji na rok 2022.

7. Zakonczenie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie porzadku obrad.

,Za” — 4 glosy (Radni: Marek Dral, Andrzej Kondratowicz, Maciej Kopczynski, Krzysztof

Mazurek); ,,przeciw”- 0; ,,wstrzymuje si¢” — 0.



Porzadek obrad przyjeto jednoglosnie.

Ad. 3

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji,
ktore odbyto sie dnia 23 czerwca 2021 roku.

»Za’ — 4 glosy (Radni: Marek Dral, Andrzej Kondratowicz, Maciej Kopczynski, Krzysztof
Mazurek); ,,przeciw” — 0; ,,wstrzymuje si¢”’ — 0.

Ad.4

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze skarga na Burmistrza ztozona w dniu 30 grudnia 2021
roku dotyczy opieszalosci oraz catkowitego braku empatii do zglaszanych przez Skarzaca
probleméw wynikajacych z wadliwie wykonanej termomodernizacji budynku przy
ul. Kosciuszki 26 we Wleniu. Skarga zostata doprecyzowana pismem ztozonym przez Skarzaca
w dniu 9 stycznia 2022 r. Przewodniczacy powiedziat, ze wystosowal pismo do Burmistrza,
celem jego ustosunkowania si¢ do zarzutow wskazanych w skardze, dodal, ze odpowiedz
Burmistrza zostala przedtozona wszystkim Czlonkom Komisji. Dnia 21 lutego 2022 roku
Komisja dokonata oceny stanu faktycznego zgtaszanych probleméw w mieszkaniu Skarzacej.

Przewodniczacy Komisji odtworzyt nagranie z wizyty pracownikéw Urzedu Miasta i Gminy
Wlen w mieszkaniu Skarzace;.

Osoba Skarzaca wskazala, Ze na odtworzonym filmie znajdujg si¢ jeszcze niewymienione okna.
Przewodniczacy poprosit o zabranie gltosu przez Skarzaca.

Skarzaca poprosita Przewodniczacego Komisji o odczytanie punktow, ktore zostaly zawarte
w ztozonym przez nig piSmie i odniesienie si¢ do nich przez Burmistrza.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, Zze pytania zostang zadane w dalszej czesci posiedzenia.
Poprosit Burmistrza o zajecie stanowiska w sprawie ztozonej skargi.

Burmistrz powiedzial, ze wizyty Skarzacej w tutejszym urzedzie sa bardzo czgste. Na biezaco
kwestie o ktore zwraca si¢ Skarzaca sa wyjasniane. W grudniu zesztego roku Skarzaca
poinformowata, ze z prywatnej rolety zewnetrznej zamontowanej na balkonie cieknie woda.
W zwigzku ze zgloszonym problemem, do lokalu Skarzace; udali si¢ pracownicy.
Po rozkreceniu rolety stwierdzili, Ze posiada ona nity na ktorych jest zawieszona i1 nie podejma
si¢ ich usunigcia. Ponowne skrecenie rolety bylo niemozliwe, poniewaz $rubki zostaty stracone
przez Skarzaca, ktdra rowniez dodata, Ze roleta zostanie w tej sytuacji skrecona przez inng
osobe. Burmistrz powiedzial, ze roleta zewngtrzna powinna by¢ przystosowana do warunkow
zewnetrznych, w zwigzku z czym jej unieruchomienie nie powinno mie¢ zwigzku
z opadami/zaciekajaca woda. Poinformowat komisje, ze sugerowat Skarzacej, zeby wykonata

ekspertyze sprzetu, ktora wskazalaby rzeczywista przyczyne usterki. Dodatl, Zze o problemie



dot. rolety zewnetrznej zostala rowniez poinformowana firma, ktora wykonywala
termomodernizacj¢ budynku. Burmistrz przedtozyt komisji pismo skierowane przez Skarzaca
do firmy wyk. termomodernizacj¢, w ktoérym zrzeka si¢ montazu okien. Powiedzial, ze takie
sytuacje wymagaty zmian w finansowaniu projektu. Burmistrz powiedziat, ze ma §wiadomos¢
nieprawidlowo wykonanych prac u Skarzacej. Stwierdzil, ze do dnia dzisiejszego nadal trwa
spor z firmg wyk. termomodernizacj¢ budynku. Negocjacje sa powazne, opiewaja na kwote
kilkuset tysiecy ztotych. Gmina Wlen w chwili obecnej jest na etapie ugody przedsagdowe;,
istnieje realna szansa, ze wszystkie usterki zostang usuni¢te. Burmistrz o§wiadczyl, ze Gmina
Wilen nie mogta do tej pory podja¢ dzialan zwigzanych z naprawg usterek poniewaz roboty
sa objete gwarancja i1 rekojmig. Naruszenie gwarancji i r¢kojmi mogloby skutkowad
zgloszeniem przez firm¢ sprawy do sadu i wowczas przedmiot o ktory toczy si¢ spor zostalby
utracony. Burmistrz przyznat, ze firma wyk. termomodernizacj¢ nie byta najlepszym wyborem.
Nie byto mozliwo$ci zerwania umowy, poniewaz nie bylo innego wykonawcy oraz nalezato
zachowa¢ terminy rozliczen z Urzedem Marszatkowskim. Burmistrz powiedzial,
ze dodatkowym problemem byly dziatania 6wczesnego zarzadcy wspolnoty. Stwierdzit, ze cata
sprawa jest bardzo trudna i przykra oraz wyrazil zrozumienie dla Skarzacej, ktdra pewne
czynno$ci chciataby przyspieszy¢. Burmistrz powiedziat, ze z punktu widzenia prawnego jest
to niemozliwe.

Skarzaca powiedziala, ze nie wyrazita zgody na wymian¢ okien od ulicy Kosciuszki,
ze wzgledu na ich dwa rdézne rozmiary. Stwierdzita, ze Konserwator Zabytkow powiedzial,
ze wszedzie powinny by¢ jednakowe okna. Skarzaca powiedziata, ze Zyczyla sobie,
zeby wstawiono w jej mieszkaniu identyczne okna jakie zamontowano w lokalu MGOPS,
dodata, ze w rezultacie okna wymienita we wtasnym zakresie. Powiedziata, ze nieprawda jest,
ze w projekcie zostaly ujete dwa rdézne rozmiary okien. Skarzaca powiedziata, Ze nie bylo u niej
osoby w sprawie montazu drzwi balkonowych oraz okien od drugiej strony. Dodata, Ze jest
w posiadaniu nagrania, w ktérym zarzadczyni informuje ja, ze Z-ca Burmistrza powiedziat,
ze okna znajduja si¢ w depozycie tut. urzedu. Stwierdzita, ze juz po fakcie chciata zobaczy¢
okna znajdujace si¢ w depozycie, jednak nie otrzymata zezwolenia w tym zakresie. Skarzaca
powiedziata, Ze drewniane okna, ktore wczesniej posiadata zostalty wymienione prywatnie,
poniewaz nie otrzymata informacji z urzedu, ze okna znajduja si¢ w depozycie. Stwierdzila,
ze jedynie otrzymata informacje z urzedu, ze elewacja posiada gwarancje 1 nie wolno
wymienia¢ okien. Powiedziano rowniez, ze w momencie gdy okna nie zostang wymienione
1 nie beda posiada¢ wspotczynnika ciepla wymaganego przy termomodernizacji to cata

wspolnota nie otrzyma dofinansowania z Urzedu Marszatkowskiego. Skarzaca powiedziata,



ze zmuszona zostata, aby prywatnie po praz kolejny wymieni¢ okna 1 drzwi na balkonie
we wlasnym zakresie.

Radny Marek Dral spytat czy w przedstawionym pismie jest mowa o braku zgody na wymiang
wszystkich okien w mieszkaniu Skarzacej?

Burmistrz odpowiedziat twierdzaco.

Skarzaca powiedziata, ze nikt nie pojawit si¢ w jej mieszkaniu w przedmiotowej sprawie.
Burmistrz powiedzial, ze Skarzaca miata §wiadomos$¢, ze okna do jej mieszkania zostaly
zakupione. Do momentu trwania inwestycji okna byly w posiadaniu firmy
wyk. termomodernizacj¢, po podpisaniu protokotu robodt zakonczonych okna zostaly
przekazane pracownikom tut. urzgdu. Burmistrz dodat, Zze bylo wiele skarg od kierownika
budowy w zwiazku z nieodpowiednim zachowaniem Skarzacej wobec pracownikow firmy
wyk. termomodernizacjg.

Radny Marek Dral spytal, dlaczego komisja nie otrzymata wnioskowanych dokumentow?
Burmistrz, powiedzial, ze Skarzaca skierowala sprawe réwniez do prokuratury, w zwigzku
z czym dokumenty sg przekazywane do tego miejsca.

Radny Marek Dral spytatl do jakiej prokuratury zostata skierowana sprawa?

Burmistrz odpowiedzial, ze dokumenty sa w trakcie przekazywania do prokuratury lwoweckie;j.
Radny Marek Dral poprosit o informacj¢ na temat terminu przekazania dokumentdéw
do prokuratury oraz o kopie pisma z prokuratury wskazujacym obowigzek przekazania
dokumentow.

Radny Marek Dral spytat jaka firma i kiedy wykonata prace termomodernizacyjne na budynku
przy ul. Kosciuszki?

Burmistrz odpowiedzial, ze Gmina Wlen w ramach projektu termomodernizacji wspdlnot
mieszkaniowych. Beneficjentem $rodkow byly wspolnoty mieszkaniowe, ktore zaciagnety
kredyty na sfinansowanie przedsigwzigcia. Realizatorem projektu byla Gmina Wlen, ktora po
wykonaniu inwestycji zwrdcita wspolnotg mieszkaniowym srodki finansowe.

Radny Marek Dral spytal, czy Gmina Wlen jako lider organizowala przetarg?
Burmistrz odpowiedziat twierdzaco.

Radny Marek Dral spytal kto nadzorowat prace?

Burmistrz odpowiedzial, ze bylo kilku inspektoréw nadzoru. W momentach wymaganych
ekspertyz i opinii byly powolywane rézne osoby. Stwierdzil, ze po ustaniu umowy
z inspektorem nadzoru, byly powotywane osoby, ktéry pomagaty w calym procesie po pracach
wykonanych. Byl to niezbedny element do przedstawienia roszczen wobec firmy

wyk. termomodernizacje.



Radny Marek Dral poprosit o kopie umoéw podpisanych z inspektorami nadzoru budowlanego.
Radny Marek Dral spytal czy inspektor nadzoru byt przez caty okres trwania inwestycji?
Burmistrz powiedzial, Zze umowa z inspektorem nadzoru, zakonczyla si¢ w momencie
sporzadzenia protokotu robot zakonczonych, ktory byt niezbednym elementem do rozliczenia
projektu. Wszystkie niezbedne materialy zostaty zakupione w celu zakonczenia inwestycji.

W umowie zawartej z firma byt zapis o zaptacie wynagrodzenia za prace po jej zakonczeniu.
Do rozliczenia z Urzgdem Marszalkowski wszystkie wymagane wspotczynniki zostaty
osiggniete, wszystkie watpliwe prace zostaty wytaczone z finansowania ze srodkéw unijnych.
Radny Marek Dral spytat kiedy nastgpit odbior koncowy inwestycji?

Burmistrz odpowiedzial, ze odbior koncowy nie nastapit, jest to kwestia sporu z firmg. Zostat
sporzadzony protokét robot zakonczonych na potrzeby rozliczenia projektu.

Radny Marek Dral spytal, czy w lokalu Skarzacej byl dokonany jakikolwiek odbidr prac?
Burmistrz powiedzial, Zze nie moze si¢ odnies¢ do tej kwestii, poniewaz osobiscie
si¢ tym nie zajmuje.

Radny Marek Dral stwierdzit, ze jest to kwestia kluczowa w calej sprawie.

Burmistrz powiedziat, ze ztozona skarga dotyczy jego dziatalno$ci oraz opieszatosci. W chwili
obecnej Gmina Wlen nie wuznala, ze roboty zostaly skonczone przez firme
wyk. termomodernizacje, sa naliczane odsetki od nieukonczenia robot oraz podjeto dziatania
zmierzajace do zakonczenia tej trudnej sprawy. Stwierdzil, ze nie powinno by¢ w tym
przypadku mowy o opieszatosci. Burmistrz powiedzial, Ze nie mozna mimowolnie wejs¢
na budowe, poniewaz wigze si¢ to z utratg gwarancji i rekojmi.

Radny Marek Dral spytat czy wykonawca robot zgtosit gotowos¢ do odbioru?

Burmistrz powiedzial, ze sprawa trwa juz dlugo 1 bez wgladu do dokumentdéw nie moze
odpowiedzie¢ na to pytanie. Powtorzyt, ze zostat sporzadzony protokot robdt zakonczonych
na potrzeby rozliczenia dofinansowania projektu, zeby nie doszto do sytuacji w ktorej
mieszkancy nie otrzymaliby zwrotu srodkow finansowych.

Radny Marek Dral powiedziat, ze najistotniejszg kwestia w tym momencie jest stwierdzenie
czy firma zgtosita gotowos$¢ do odbioru i1 czy gmina uczestniczyla w tym odbiorze. Dodat,
ze zgodnie z , literg prawa” gdy wykonawca zglosit gotowo$¢ do odbioru, a nikt ze strony gminy
si¢ nie pojawil, wykonawca moze przyjac, ze zakonczenie prac nastapito.

Burmistrz nie zgodzit si¢ z tym stwierdzeniem.

Radny Marek Dral spytat od kiedy burmistrz posiada wiedz¢ na temat zaciekania scian w lokalu
Skarzacej?

Burmistrz nie wskazal konkretnej daty. Powiedzial, Zze po zgloszeniu problemu, informacja



zostala niezwlocznie przekazana firmie.

Radny Marek Dral powiedziat, ze Pani Sekretarz w pisSmie skierowanym do komisji napisata,
ze wady moga zosta¢ usunicte w ramach wykonania zastepczego.

Burmistrz powiedzial, ze wykonanie zastepcze jest mozliwe w momencie wyczerpania
mozliwosci negocjacyjnych, badz w przypadku gdy firma zezwoli na wykonanie zastepcze oraz
poniesie koszty z tego tytutu. Gmina podjeta dziatania zmierzajace do zastosowania takiego
rozwigzania.

Radny Marek Dral spytat czy jest to mozliwe do wykonania?

Burmistrz powiedziat, ze bedzie mozliwe po zawarciu ugody z firmg oraz pod warunkiem,
ze na wykonanie wskazanych prac zastepczych zostanie wytoniony wykonawca.

Radny Marek Dral zwrdcit si¢ z prosba o przedltozenie kopii pisma z prokuratury oraz o wykaz
przekazanych dokumentow.

Radny Maciej Kopczynski odniost si¢ do wypowiedzi Skarzacej, w ktorej stwierdzita, ze byta
szantazowana, ze gdy okna nie zostang wymienione wspélnota nie otrzyma dofinansowania.
Skarzaca odpowiedziala, ze tak. Caly czas byla informowana, ze okna musza posiadaé
wspotczynnik ktory jest wymagany przy termomodernizacji.

Radny Maciej Kopczynski spytal czy w przekazanej informacji byla mowa o zabranym
czy obnizonym dofinansowaniu?

Skarzaca odpowiedziala, ze o zabranym.

Radny Maciej Kopczynski powiedzial, ze wspdlnota otrzymata pismo o nastgpujacej tresci:
»informujemy, Ze otrzymali$my pismo pani (...) dotyczace montazu okien w jej mieszkaniu.
Powyzsze o$wiadczenie moze wywola¢ skutki finansowe polegajace na obnizeniu poziomu
dofinansowania lub odmowy dofinansowania jesli réznica wskaznikow bedzie znacznie
odbiega¢ od planowanych. Gmina ma obowigzek przekaza¢ dokumentacj¢ powykonawcza
instytucji finansujacej, ktoéra zadecyduje czy wprowadzone zmiany wplyng na poziom
dofinansowania. Decyzj¢ 1 korespondencj¢ dotyczaca przekazemy panstwu”. Radny Maciej
Kopczynski powiedziat, ze na pisSmie jest rOwniez informacja ,,do wiadomosci” 1 sg wskazane
dane Skarzace;.

Skarzaca powiedziata, Zze nie otrzymata takiego pisma. Stwierdzita, ze byly ,,robione rézne
przekrety, zamazywania przez Pana Piotra”.

Skarzaca poprosita o kserokopi¢ dokumentu, stwierdzita, ze jest on nieprawdziwy.

Burmistrz stwierdzit, Zze Przewodniczacy Komisji nie zapytal o relacje miedzy gming
a mieszkancami z punktu widzenia calego procesu inwestycyjnego oraz nie zbadat mozliwosci

istnienia protokotu odbioru czgsciowego wykonanych robdt. Powiedziat, ze w kwestii wymiany



okien wszyscy zarzadcy otrzymali informacje, ich zadaniem byt kontakt z mieszkancami
w tym  zakresie. Zarzadca posiadal informacje na temat wspotczynnika
termomodernizacyjnego oraz o zwrocie $rodkéw unijnych po wykazaniu odpowiedniego
wskaznika. W dokumentacji przekazanej do instytucji posredniczacej, gmina réwniez
przekazala dokumentacje dotyczacg okien. Zatozeniem przy realizacji projektu byto
posrednictwo zarzadcy w przekazywaniu informacji mieszkancom.

Burmistrz powiedzial, ze Skarzaca nie jest jedyna osobg u ktérej prace zostaly wadliwie
wykonane. Gmina jest w stalym kontakcie z pozostalymi mieszkancami, ktorzy majg
swiadomo$¢ dziatan podjetych w tym zakresie i wiedza, ze nalezy zrobi¢ to zgodnie
z procedurami.

Radny Marek Dral nie zgodzit si¢ z wypowiedzig Burmistrza. Powiedzial, ze 4 stycznia zostato
wystane pismo z prosba o dostarczenie dokumentdw, z ktorych jasno wynikaltby caty przebieg
inwestycji oraz korespondencji ze Skarzaca. Stwierdzil, Ze na chwile obecna komisja jest
w posiadaniu informacji ustnie przekazanych.

Skarzaca przyznata, ze jest czgstym bywalcem w tutejszym urzedzie. Przestawita dokumenty
z ktorych wynika, ze problem byl zglaszany i Burmistrz miat tego §wiadomo$¢ (dokumenty
zostaty skserowane i przekazane cztonkom komisji).

Burmistrz powiedziat, zeby zobrazowac caly przebieg tej sprawy nalezy zaprosi¢ osoby, ktére
uczestniczyly w catym procesie inwestycyjnym, w tym obecng zarzadczyni¢ wspolnoty oraz
Z-ce Burmistrza.

Skarzaca powiedziata, ze remont na wspdlnocie trwa od 2019 roku i odbywat si¢ bez zadnego
nadzoru budowlanego. Stwierdzita, ze informacje przekazane od burmistrza odnos$nie rolet
sa klamstwem, poniewaz pracownicy odgieli obudowe 1 jeden z nich regcznie probowat
ja podkreci¢. Nastepnie zostat wykonany telefon, w ktérym pracownik powiedzial, Ze ,,nie beda
kontynuowa¢ naprawy rolety poniewaz ja zniszcza”’. Przyznala, Zze prawda jest, Ze Srubki
zostaly przez nig stragcone. Powiedziala, Zze wszystkie nast¢pnie pozbierata. Skarzaca
powiedziata, ze osoba prywatna dokonujgca naprawy rolety stwierdzita, ze listwa zostata
pogieta oraz zaczep zostal zerwany w wyniku recznego skrecania rolety. Skarzaca powiedziala,
ze w jej mieszkaniu w wyniku nieprawidtowo wykonanego ocieplenia zewnetrznego, wewnatrz
mieszkania od strony balkonu powstat grzyb.

Radny Marek Dral stwierdzil, ze od dwodch lat jest powtarzany temat dotyczacy zlozenia
dokumentow do sadu w zwigzku z nieprawidtowo wykonang termomodernizacja.

Burmistrz powiedziat, ze dokumenty byly przygotowane, wowczas jednak firma podjeta

rozmowy ugodowe. Prawnicy sg biegli w kwestiach prawnych i to oni podejmuja decyzje



w tym zakresie.

Radny Maciej Kopczynski spytat Skarzacej, jakiego oczekuje rozwigzania problemu?
Skarzaca powiedziata, ze ma nadzieje, ze rozwigzanie problemu nastapi natychmiast i wszelkie
zgtoszone nieprawidlowos$ci zostang naprawione w trybie pilnym.

Burmistrz powiedzial, ze nie jest cztowiekiem, ktory uparcie nie chce poméc Skarzacej. Dodat,
7€ Wszyscy s3 zmgczeni calg sytuacja, jednak nalezy cierpliwie czeka¢ na wyjasnienie sporu
z firmg odpowiedzialng za powstate nieprawidtowosci. Ograniczenia prawne nie pozwalaja
na proste rozwigzanie zaistniatej sytuacji. Ponadto problem zaciekania nie zostat jednoznacznie
wskazany, istnieje kilka hipotez. W chwili obecnej oczekujemy na konkretne wskazanie
problemu oraz wyceng prac naprawczych.

Radny Marek Dral spytat czy rzeczona firma zglosita zakonczenie wykonania prac i gotowos¢
do odbioru?

Burmistrz powiedziat, zeby pytania w tym zakresie kierowa¢ do Pana Piotra Szymanskiego.
Radny Marek Dral poprosit o kopie pisma w ktorym prokuratura zagda od gminy dokumentow,
ich specyfikacje, list¢ przekazanych dokumentéw do prokuratury oraz dokument zgloszenia
przez firme zakonczenia prac oraz gotowos¢ do ich odbioru.

Skarzaca spytata czy zostat wziety pod uwage demontaz sufitow?

Radny Marek Dral powiedzial, ze zakres prac naprawczych oraz wadliwie wykonanych
zostanie sprecyzowany przez kompetentng osobe w tym zakresie.

Burmistrz powiedzial, ze zostanie to zweryfikowane po ustaleniu przyczyny zaciekania.
Burmistrz poprosil o wskazanie przez cztonkéw komisji w jaki sposéb mogt szybciej podjaé
dziatania w przedmiotowej sprawie.

Radny Andrzej Kondratowicz zaproponowatl, aby kolejne posiedzenie komisji odbyto si¢ przy
udziale Pana Piotra Szymanskiego oraz obecnej zarzadczyni budynku.

Radny Marek Dral stwierdzit, Zze skarga jest na burmistrza i zarzadczyni nie ma obowiazku
ustosunkowania si¢ do przedmiotowej sprawy.

Radny Maciej Kopczynski stwierdzil, Zze czg$¢ korespondencji nie trafia bezposrednio
do lokatorow, tylko kierowana jest do zarzadcy budynku.

Radny Marek Dral spytal w jakim celu ma zosta¢ zaproszona zarzadczyni budynku?

Radny Maciej Kopczynski stwierdzil, Ze jest wiele kwestii, migdzy innymi okreslenie usterek
zgloszonych do zarzadcy budynku oraz kwestie rozliczen. W calej sprawie najwazniejsze jest
rozwigzanie problemu, ktory rzeczywiscie istnieje.

Rady Marek Dral spytat, czy cztonkowie komisji maja konkretne pytania do zarzadczyni.

Radny Andrzej Kondratowicz stwierdzil, ze po przedstawieniu sprawy przez zarzadczyni¢



budynku, pytania same si¢ nasung. Powiedzial, Zze nalezy znalez¢ rozwigzanie dla problemu
jaki istnieje u Skarzace;.

Radny Maciej Kopczynski powiedzial, ze nalezy rozgraniczy¢ prace wykonywane w ramach
termomodernizacji od prac zleconych w ramach remontowych wspolnoty mieszkaniowej.
Radny Marek Dral stwierdzit, ze nie jest przekonany do stusznosci decyzji dotyczacej
zaproszenia zarzadczyni.

Radny Marek Dral powiedziat, ze skarga dotyczy opieszatosci burmistrza i zadaniem komisji
jest zebranie dokumentéw w przedmiotowej sprawie i stwierdzenie czy skarga jest zasadna
badz bezzasadna, wypracowane stanowisko nalezy przekaza¢ Radzie Miasta i Gminy Wlen.
Skarzaca stwierdzita, ze jej skarga jest zasadna poniewaz od wielu lat zglasza wszelkie
nieprawidlowosci do tutejszego urzedu. Powiedziata, ze juz dtuzej nie moze cierpie¢ z powodu
nieprawidlowo wykonanych robot w wyniku ktérych dwa razy doznata uszczerbku na zdrowiu.
Burmistrz powiedzial, ze komisja chcac swiadomie wypracowac stanowisko do ztozonej skargi
powinna wskaza¢ rozwigzanie do szybszego rozwigzania istniejagcego problemu
z zachowaniem obowigzujacych przepisow prawa. Burmistrz stwierdzil, ze Skarzaca
nie wyrazita zgody na demontaz rolety na swoim balkonie przed rozpoczeciem prac
remontowych.

Radny Maciej Kopczynski zawnioskowatl o odroczenie gtosowania do kolejnego posiedzenia
komisji podczas ktorego wypowie si¢ zarzadczyni budynku wspdlnoty Kosciuszki 26-28.
Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wniosek Radnego Macieja Kopczynskiego
dotyczacy zaproszenia zarzadczyni budynku Wspdlnoty Mieszkaniowej 26-28 na kolejne
posiedzenie komisji.

»Za” — 4 glosy (Radni: Marek Dral, Andrzej Kondratowicz, Maciej Kopczynski, Krzysztof
Mazurek); ,,przeciw” — 0; ,,wstrzymuje si¢”’ — 0.

Komisja jednoglo$nie przyjela wniosek Radnego Macieja Kopczynskiego.

Wstepny termin kolejnego posiedzenia ustalono na 10 marca 2022 r. o godzinie 13.00.

Radny Marek Dral poprosit o obecnos¢ Pana Mecenasa przy kolejnym posiedzeniu komisji.
Skarzaca powiedziata, ze jest przekonana, ze ma stuszng racje, opieszato§¢ Burmistrza
jest bezdyskusyjna i moze to potwierdzi¢ dokumentami. Stwierdzita, ze od 2019 roku
sukcesywnie zwraca si¢ do gminy o jakakolwiek pomoc. Powiedziata, Ze chcialaby ustysze¢
zdanie komisji w przedmiotowej sprawie. Powiedziata, ze sptaca kredyt za remont ktory miat
polepszy¢ standard zycia, a nie go pogorszy¢. Dodata, ze mieszkancy zostali oszukani,
poniewaz zwrot pienigdzy mial nastgpi¢ po 3 miesigcach. Skarzaca stwierdzita, ze nikt przed

remontem



nie pytal o kwestie zwigzane z demontazem rolety zewnegtrznej oraz o zbijanie kafelek
na $cianach.

Radny Maciej Kopczynski stwierdzit, ze nalezy rozgraniczy¢ wykonane prace w ramach
termomodernizacji od prac remontowych wykonanych w ramach zadan witasnych wspolnoty
mieszkaniowej.

Ad.5

Wobec braku pytan Przewodniczacy poddat pod glosowanie przyjecie sprawozdania z pracy
Komisji za 2021 rok.

»Za” — 3 glosy (Radni: Marek Dral, Maciej Kopczynski, Krzysztof Mazurek); ,,przeciw” — 0;
,wstrzymuje si¢” — 1 glos (Radny Andrzej Kondratowicz).

Sprawozdanie z pracy Komisji za 2021 rok zostato przyjete wigkszosciag gtosow.

Ad.6

Wobec braku uwag Przewodniczacy poddat pod glosowanie przyjecie planu pracy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji na 2022 rok.

,Za” — 4 glosy (Radni: Marek Dral, Andrzej Kondratowicz, Maciej Kopczynski, Krzysztof
Mazurek); ,,przeciw” — 0; ,,wstrzymuje si¢” — 0.

Plan pracy Komisji zostal przyjety jednogtoénie.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy zamkngl posiedzenie Komisji Skarg,

Whnioskow 1 Petycji Rady Miasta i Gminy Wlen.

Przewodniczqgcy
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
Protokotowata
/-1 I-1

Marta Swietochowska Marek Dral



