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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 24 wrzesnia 2019 r.

NK-N.4102.9.2019.FZ
ZARZADZENIE ZASTEPCZE

Dziatajac na podstawie art. 98a ust. 2 w zwigzku z art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.) oraz z art. 383 § 1 pkt 5
i § 2 ustawy Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 684),

stwierdzam wygasnigcie mandatu radnego Rady Miasta i Gminy Wlen,

Pana Wojciecha Michonia.
UZASADNIENIE

Sankcjg za naruszenie art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym jest wygasniecie
mandatu radnego. Z kolei zgodnie z art. 98a ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, jezeli
wlasciwy organ gminy wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z przepiséw art. 383 § 2 i 6 oraz
art. 492 § 2 i 5 ustawy, o ktérej mowa w art. 24b ust. 6, oraz art. 5 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ograniczenih prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne, w zakresie dotyczacym odpowiednio wygasnigcia mandatu
radnego, wygasnigcia mandatu wojta, odwolania ze stanowiska albo rozwigzania umowy
0 pracg z zastgpcg wojta, sekretarzem gminy, skarbnikiem gminy, kierownikiem jednostki
organizacyjnej gminy i osoba zarzadzajaca lub cztonkiem organu zarzadzajacego gminng
osobg prawng, nie podejmuje uchwaty, nie odwotuje ze stanowiska lub nie rozwigzuje umowy
o0 pracg, wojewoda wzywa organ gminy do podjecia odpowiedniego aktu w terminie 30 dni.
W mysl art. 98a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym w razie bezskutecznego uptywu
terminu wyzej wskazanego terminu, wojewoda, po powiadomieniu ministra wlasciwego
do spraw administracji publicznej, wydaje zarzadzenie zastepcze.

W przedmiotowej sprawie Wojewoda Dolnoslaski skierowat do Rady Miasta i Gminy
Wlen dnia 5 lipca 2019 r. wezwanie do wygaszenia mandatu radnego Wojciecha Michonia

z uwagi na stwierdzenie naruszenia art. 24f ustawy o samorzgdzie gminnym. Rada Miasta
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1 Gminy Wlen nie podjefa uchwaty w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego.
Niezbedne jest zatem wydanie zarzadzenia zastgpczego Wojewody Dolnoslaskiego,
po powiadomieniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Wyjasni¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace zostato przeprowadzone na podstawie
art. 88 ustawy o samorzadzie gminnym, w zwiazku z informacja jaka wptyneta do Wojewody
Dolnoslaskiego o naruszaniu przez radnego Rady Miasta i Gminy Wlen, Pana Wojciecha
Michonia, przepiséw art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 383 § | pkt 5
oraz § 2 ustawy Kodeks wyborczy.

Z informacji przekazanych Wojewodzie Dolnoslgskiemu wynika, ze wskazany radny
wykorzystuje grunt oraz posadowiony na nim budynek gospodarczy stanowigce wiasno$é
Gminy Wlen do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Do przekazanej Wojewodzie
informacji dotgczono umowe dzierzawy nieruchomosci z dnia 25 maja 2018 r. znak: GiK
684536/2018, zawarta miedzy Gming Wlen a Wojciechem Michoniem, prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ZL.OMIX Wojciech Michon, ktérej przedmiotem jest
»Budynek gospodarczy murowany wolno stojacy o pow. 19 m2 i grunt z przeznaczeniem
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej - skup ztomu, o pow. 636 , bedacy wilasnoscis,
Gminy Wlen, potozony we Wleniu, w ewidehcji gruntéw oznaczony jako (czgs¢ dziatki)
dz. nr 369/7”. Umowa obowigzuje od 1 lipca 2018 r. i zostata zawarta na czas nieokreslony.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 8 kwietnia 2019 r. organ nadzoru wystapit
do Przewodniczacej Rady Miasta i Gminy Wlen z informacjg o wszczgciu postgpowania
wyjasniajacego w przedmiotowej sprawie oraz wnidst o udzielenie organowi nadzoru
wszelkich informacji dotyczacych przedmiotowej sprawy, jakie Rada Miasta i Gminy Wlen
uzyskata w toku procedowania projektu uchwaly w sprawie stwierdzenia wygasniecia
mandatu radnego na sesji dnia 28 lutego 2019 r. w terminie 7 dni od otrzymania pisma.

W odpowiedzi Przewodniczaca Rady Miasta i Gminy Wlen w pismie z dnia
11 kwietnia 2019 r. wskazata, ze fakt prowadzenia przez radnego dziatalnosci gospodarczej
z wykorzystaniem mienia gminy jest powszechnie znahy. W udzielonej odpowiedzi wskazano
m. in.: ,,Potwierdzeniem tego stanu jest obowiqzujqca' umowa dzierzawy zawarta z Gming
Wlen w dniu 25.05.2018 r oraz wpis w CEIDG” oraz ,,W zwigzku z tym, ze w dniu 18 lutego
2019 r. uptyngt trzymiesigczny termin od dnia zfozenia $lubowania przez Radnych Rady
Miasta i Gminy Wlen, w ktérym to terminie Radny byl zobowigzany do zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a tego nie dokonal, w dniu 21.02.2019 r. zostat
sporzadzony projekt uchwaty o wygaszeniu mandatu Radnego , ktéry przekazano radnym

do zaopiniowania podczas wspdlnego posiedzenia komisji statych Radny Miasta i Gminy
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Wlen odbytego w dniu 27.02.2019 r. W trakcie posiedzenia Radny Wojciech Michon ztozyt
obszerne wyjasnienia, ktére nie wniosty zadnych nowych faktow. Radny nie zaprzeczyt,
ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na mieniu gminy. Nie wyrazit jednak woli zaprzestania
tego dziatania. Po wystuchaniu wyjasnien Radnego Wojciecha Michonia, pofagczone komisje
stale Rady Miasta i Gminy Wlen zaopiniowaly negatywnie przedfozony projekt uchwaty
w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego Wojciecha Michonia. Nastepnie,
w dniu 28.02.2019 r. projekt uchwaty zostal poddany pod glosowanie podczas VI Sesji Rady
Miasta i Gminy Wlen. Radni zaglosowali przeciwko wygaszeniu mandatu radnego Wojciecha
Michonia”.

Do udzielonej odpowiedzi zalaczono pismo petnomocnika radnego sporzadzone
w toku procedowania projektu uchwaty Rady Miasta i Gminy Wlen w sprawie stwierdzenia
wygasnigcia mandatu oraz opini¢ prawna uzyskang przez Przewodniczgcg w toku badania
przedmiotowej sprawy przez organ stanowigcy gminy.

Po uzyskaniu powyzszych informacji Organ Nadzoru zwrécit si¢ o udzielenie
wyjasnien do radnego Wojciecha Michonia, dajgc tym samym zainteresowanemu mozliwo$é
zaprezentowania swojego stanowiska w ramach prowadzonego postepowania.

W  odpowiedzi udzielonej przez pelnomocnika radnego, adwokata Ernesta
Ziemianowicza, potwierdzono fakt zawarcia umowy dzierzawy, wskazujac jednoczesnie:
»Nie sposéb jednak zgodzi¢ si¢ z przedstawiong przez Gming Wlen interpretacja prawna
zaistniatej sytuacji faktycznej. Wprowadzenie regulacji z art. 24f ust. 1 u.s.g. mialo na celu
ochrong interesu publicznego poprzez zapobiezenie angazowaniu si¢ radnych w sytuacje
moggce poddawaé w watpliwosé ich osobistg bezstronno$¢ czy uczciwo$¢ oraz podwazaé
autorytet organow, w ktérych dziataja, a takze ostabia¢ zaufanie wyborcow i opinii publicznej
do prawidlowego funkcjonowania tych organow” oraz ,wyktadnia celowosciowa art. 24f
ust. I u.s.g. prowadzi do wniosku, ze o prowadzeniu przez radnego dziatalnosci gospodarczej
z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy mozna méwi¢ wtedy gdy radny korzysta
z mienia gminnego na uprzywilejowanych zasadach, wykorzystujgc swoja pozycje w gminie.
Natomiast w przypadkach korzystania przez radnego dla celéw prowadzonej przez niego
dziafalnodci gospodarczej z mienia gminy na zasadzie powszechnej dostepnosci do tego
mienia lub na warunkach powszechnie ustalonych w odniesieniu do danego typu czynnosci
prawnych dla wszystkich mieszkanc6éw gminy, nie dochodzi do naruszenia zakazu z art. 24f
ust. 17. Konkludujac stwierdzono, ze ,radny Miasta i Gminy Wlen Wojciech Michon nie

korzysta w sposob uprzywilejowany z teren6w gminy w ramach zawartej umowy dzierzawy,



a korzysta z nich na warunkach dostgpnych dla wszystkich czionkéw wspolnoty

samorzgdowe]j. Wobec powyzszego w zaden sposob nie narusza art. 24f ust. | u.s.g.”

Zgodnie z art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym radni nie mogg prowadzic
dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami
z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktérej radny uzyskat mandat, a takze
zarzadzaé takg dziatalnoscia lub by¢ przedstawicielem czy petnomocnikiem w prowadzeniu
takiej dzialalno$ci. W mysl ust. la tego przepisu jezeli radny przed rozpoczgciem
wykonywania mandatu prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, o ktérej mowa w ust. 1,
jest obowigzany do zaprzestania prowadzenia tej dziatalnosci gospodarczej w ciagu
3 miesiecy od dnia zfozenia $lubowania. Niewypelnienie obowigzku, o ktéorym mowa
w zdaniu pierwszym, stanowi podstawg do stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego
w trybie art. 383 ustawy, o ktorej mowa w art. 24b ust. 6.

Ustawy samorzgdowe nie definiuja pojecia ,,dziatalnosci gospodarczej”, a wobec tego
w tym zakresie zachodzi konieczno$¢ odwotania si¢ do art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292), ktéry stanowi, ze dziatalnoscig
gospodarczg jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wiasnym imieniu
i w sposdb ciggly. Jednoczesnie nalezy mie¢ na wiglqdzie, ze wykorzystanie mienia musi
pozostawa¢ w zwigzku funkcjonalnym z dziatalnoscia gospodarcza. Zgodnie z uzyskanymi
informacjami, radny Wojciech Michon od dnia 7 pazdziernika 2015 r. nieprzerwanie
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ZEOMIX Wojciech Michon (NIP 6941550753,
REGON 020868272). W toku postepowania wyjasniajacego ustalono, ze dziatalno$¢ ta jest
prowadzona z wykorzystaniem nieruchomosci wydzierzawionej od Gminy Wlen.

Z tresci art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wynika jasna zasada, zgodnie
z ktéra radny w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nie moze wykorzystywacé
mienia komunalnego. Przepis ten dotyczy kazdej dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
z wykorzystaniem kazdej formy mienia 'komuhaln'ego. W okolicznosciach tej sprawy
nie mozna uznaé, jak to wskazat radny w swoich wyjasnieniach, aby wykorzystane mienie
komunalne bylo mieniem ogélnodostepnym, a wigc korzystanie z niego bylo mozliwe
na zasadzie powszechnej dostepnosci. Nie chodzi tu bowiem o to czy zawieranie danego
rodzaju uméw jest ogélnodostepne, lecz czy takie cechy wykazuje wykorzystane mienie
komunalne. Z mieniem komunalnym ogélnodostgpnym mamy do czynienia gdy moze by¢
wykorzystywane na zasadzie powszechnej dostgpnosci, tj. gdy kazdy w normalny sposéb

moze korzystaé z takiego mienia publicznego jak przyktadowo z parkingdw czy bibliotek
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gminnych. Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem wyrazanym w orzecznictwie sgdow
administracyjnych, ze nie bedzie korzystaniem przez radnego z mienia gminy przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej wykorzystywanie go na warunkach powszechnie
ustalonych w odniesieniu do danego typu czynnosci prawnych dla wszystkich mieszkancéw
gminy. W przedmiotowe] sprawie taka sytuacja jednak nie miata miejsca. Do przetargu mogt
przystapi¢ rzeczywiscie kazdy, jednak to nie sama mozliwos¢ wzigcia udziatu w przetargu
jest istotna. Istotne jest to, ze umowe najmu lokalu i prawo korzystania z niego mogt uzyskaé
juz tylko zwycigzca przetargu, nie za$ kazdy, kto spelnial powszechnie ustalone warunki
korzystania z tego lokalu (por. wyrok NSA z dnia 27 listopada 2014 r., II OSK 2843/14,
tak tez WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Il SA/Wr 139/18).

Ponadto, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., II OSK
1280/16 wskazat — ,,Z powolanego przepisu nie wynika by korzystanie z mienia komunalnego
miato dotyczy¢ tylko korzystania z mienia na szczegdlnych, uprzywilejowanych warunkach.
Przyjete w powolanym przepisie rozwigzanie, miato na celu zapobieganie sytuacjom, ktore
mogtyby podwazaé¢ bezstronno$¢, uczciwos¢ radnych, podwazaé autorytet organdow
samorzgdu — potwierdza to takze uzasadnienie skargi kasacyjnej. Okolicznos¢ ze do tego
wykorzystywania mienia doszlo w wyniku wygrania przetargu w ktérym kazdy
przedsigbiorca mogt uczestniczy¢ na "zasadzie powszechnej dostepnosci do tego mienia"
i ze spotka zaoferowata korzystniejsze warunki, nie zmienia faktu, ze spétka, zarzgdzana
przez radng jako jej Prezesa, prowadzi dziatalnosé gospodarcza z wykorzystaniem mienia
gminy 1 ze skarzaca radna dzialalnosci tej nie zaprzestata.”

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze omawiana zasada ma charakter antykorupcyjny
iniejako "wymuszajgcy" okreslong postawe radnego, jako tej osoby, ktéra cieszac
si¢ powszechnym zaufaniem dziala wylacznie na rzecz swojej spotecznosci lokalnej,
anie na wlasny rachunek. Nie chodzi tu zatem o jakakolwiek dyskryminacje
(art. 32 ust. 2 Konstytucji RP) osoby pehnigcej funkcje radnego, lecz zagwarantowanie
wykonywania dziatalnosci radnego w sposdb przejrzysty i nie budzacy watpliwosci.
Nie mozna tez doszuka¢ si¢ naruszenia wymogoéw odnoszgcych sie¢ mozliwych ograniczen
w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci (art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3
Konstytucji RP). Zakaz sformutowany w art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
wpisuje si¢ w regute wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zostal bowiem ustanowiony
ustawg. Jego antykorupcyjny charakter jest konieczny wiasnie dla moralnosci publicznej
wskazywanej w ww. przepisie Konstytucji. W ogdlnosci chodzi bowiem o interes publiczny,

ktérego realizacji stuzy antykorupcyjna norma zawarta w art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie
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gminnym. Stad tez w orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowal si¢ poglad,
ze sformutowanie wykorzystywanie odnosi si¢ do wszystkich przypadkéw korzystania
z mienia komunalnego gminy w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, bez wzgledu
na to, czy wykorzystanie to ma podstawe prawna czy jest state badz jednorazowe, wreszcie
czy jest odpflatne czy tez nieodptatne (por. wyrok NSA z dnia 20 marca 2018 r., II OSK
426/18).

Majac na uwadze cel zakazu, o ktorym mowa w art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym nie mozna uznaé, ze Korzystanie z mienia gminnego na zasadzie powszechnej
dostepnosci ustug na warunkach ogdlnych, czy na warunkach ustalonych powszechnie
dla danego rodzaju czynnosci prawnych moze podwazaé osiggniecie tego celu, poniewaz
w tych przypadkach nie zachodzi obawa wykorzystania mandatu radnego do uzyskania
innych korzysci, anizeli dostepne dla wszystkich cztonkéw wspolnoty samorzadowe;j. Jednak
inaczej nalezy ocenia¢ korzystanie z mienia komunalnego na podstawie umow uzytkowania,
dzierzawy, najmu, a wiec nie na warunkach powszechnej dostgpnosci, lecz dla prowadzenia
wiasnej dziatalnosci gospodarczej, co ma miejsce w przedmiotowe]j sprawie (por. wyrok NSA
z dnia 22 kwietnia 2016 r., I OSK 671/16).

Z powyzszego wynika, ze wszelka aktywnos$¢ gospodarcza podejmowana przez osoby
petnigce funkcje publiczne musi pozostawaé¢ w zgodzie z obowigzujagcym prawem. Dotyczy
to réwniez radnego, pochodzacego z wybordw powszechnych przedstawiciela lokalnej
wspolnoty, ja reprezentujgcego i stanowigcego lokalne prawo. Podkresli¢ nalezy, ze majac
na wzgledzie norme prawng wyrazong w przepisie art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, uzna¢ nalezy, ze podejmujac si¢ sprawowania mandatu radnego i dziatania
narzecz lokalnej wspdlnoty, radny powinien mie¢ $wiadomo$é, ze wigze
sie to z ograniczeniami w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w granicach zakreslonych
art. 24f omawianej ustawy. W tej sytuacji, to na osobie radnego spoczywa utozenie takiego
biegu spraw dotyczacych prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej lub zarzadzania
takg dziatalnoscig, by nie dochodzilo do kol.i'zji z art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. W konsekwencji, osoby pelnigce funkcj‘e publiczne muszg liczy¢ si¢ z pewnymi
ograniczeniami aktywnos$ci gospodarczej, ktorych celem jest zapobiezenie angazowaniu
sie 0s6b publicznych w sytuacje i uwikfania mogace podawaé¢ w watpliwos¢ ich osobista
bezstronno$¢ (podobnie: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18 maja 2017 r., Il SA/Wr
238/17, wyrok WSA w Krakowie z dnia 2 lutego 2015 r., III SA/Kr 511/14). Warto
jednoczesnie zauwazyc¢, ze ustawodawca majac wiasnie na wzgledzie powyzsze okolicznosci

okreslit w art. 24f ust. la ustawy o samorzadzie gminnym termin dla radnego, zgodnie
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zktérym ma on 3 miesigce od dnia zlozenia Slubowania na zaprzestanie prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy.

W $wietle powyzszego oraz z uwagi na fakt, ze Rada Miasta i Gminy Wlen, pomimo
wezwania wystosowanego przez organ nadzoru nie podjeta uchwaly stwierdzajacej
wygasniecie mandatu Pana Wojciecha Michonia, Wojewoda Dolno$laski, po powiadomieniu
ministra wtasciwego do spraw administracji publicznej, stwierdza jak na wstepie.

Na podstawie art. 98 ust. 1 w zw. z art. 98a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym
w zw. z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.) niniejsze zarzadzenie zast¢pcze moze
by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we  Wroctawiu,

za posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zalgcznik:
-odpis zarzgdzenia zastgpczego do wiadomosci radnego p. Wojciecha Michonia.

Wojewoda Dolnoslaski
Pawet Hreniak

Ipodpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



