wOJT
GMINY KORNOWAC Kornowac, 05.08.2024r.
woj. Slaskie

POSTANOWIENIE nr RL6220.1.2023.A8

Na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22023 r. poz. 775 z p6zn. zm. - dalej k.p.a.)

POSTANAWIAM

Sprostowac z urzgdu oczywista omylke pisarska w decyzji Wojta Gminy Kornowac
nr R1.6220.1.2023.AS z dnia 23.04.2024 érodowiskowe uwarunkowania przedsigwziecia p.n. ,Rozszerzenie
dzialalnosci punktu skupu odpadéw prowadzonego w miejscowosci Rzuchéw ul. Pstrazka 57

W kazdym miejscu wystgpowania wyrazenia:
., 17000 Mg — zelazo i stal (kod odpadu: 17 04 05)”
zastgpuje si¢ wyrazeniem o brzmieniu:

..1700,0 Mg — zelazo i stal (kod odpadu: 17 04 05)”

Oraz

W kazdym miejscu wystepowania wyrazenia:
»~cyna (kod odpadu;17 04 04))”

zastgpuje si¢ wyrazeniem o brzmieniu:

~cyna (kod odpadu;17 04 06])”

UZASADNIENIE

Dziatajac z urzedu wdecyzji Wojta Gminy Kornowac Nr RI1.6220.1.2023.AS zdnia 23.04.2024
»~Rozszerzenie dziatalnosci punktu skupu odpadow prowadzonego w miejscowosci Rzuchow ul. Pstrazka 57
stwierdzono oczywistg omylke pisarska. W ww. decyzji zamiast ,.1700,0 Mg — zelazo i stal (kod odpadu: 17
04 05)” blednie ,,17000 Mg — zelazo i stal (kod odpadu: 17 04 05)”, oraz zamiast ,,cyna (kod odpadu;17 04
06[)” blednie ,.cyna (kod odpadu;17 04 04|)”.

Zgodnie z art. 113 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej moze z urz¢du lub na zadanie strony prostowaé
w drodze postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omylki w wydanych przez ten
organ decyzjach. Uregulowana w tym przepisie instytucja sprostowania zawartych w decyzjach oczywistych
omylek stuzy przywrdceniu rzeczywistej woli organu, ilekro¢ zachodzi pewna niezgodno$é miedzy
rzeczywista wolg tego organu, ajej wyrazeniem na pismie. Zablagd pisarski uwaza si¢ widoczne,
niezamierzone, niewlasciwe uzycie wyrazu, mylng pisownig, czy tez opuszczenie jednego lub wiecej
wyrazow (por. wyroki NSA z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie 11 OSK 1439/08 czy z dnia 20 lipca
2010 r. w sprawie I OSK 323/10). Omytka pisarska to migdzy innymi widoczne, wbrew zamierzeniu organu,
niewlasciwe uzycie wyrazow, zwrotdw czy nawet dat. Istotng cechg bledu lub innej omylki, pozwalajacg na
zastosowanie trybu sprostowania na podstawie art. 113 § 1 k.p.a., jest jego oczywisto$é. Oczywistosé te
mozna stwierdzi¢ poréwnujac tres¢ decyzji z zawartymi w aktach sprawy dokumentami (por. wyrok NSA
z dnia 30 wrzesnia 2008r., sygn. I OSK 1502/07, LEX nr 516777).
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Z zebranego w toku postepowania, decyzja nr.R1.6220.1.2023.AS z dnia 23.04.2024r. zostala wydana na
wniosek, z ktorego wynikalo, ze masa odpadéw przewidywana do zbierania ma stanowi¢ 1700,0 Mg —
zelazo i stal (kod odpadu: 17 04 05).

Podstawowym wyznacznikiem omyltki pisarskiej w rozumieniu art. 113 § 1 k.p.a. jest mozliwosc
natychmiastowego i niepozostawiajacego jakichkolwiek watpliwosci wykrycia uchybienia w drodze nawet
powierzchownego zestawienia tresci rozstrzygnigcia z dokumentami znajdujacymi sig¢ w aktach sprawy. Aby
moglto dojs¢ do sprostowania decyzji, oczywistos¢ bledu nie moze budzi¢ watpliwosei (por. wyrok NSA
z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. Il GSK 2496/15, LEX nr 2316124).

Omytka pisarska dotyczy bledow pisarskich lub rachunkowych latwo zauwazalnych, widocznych na
"pierwszy rzut oka", niewymagajacych dodatkowych zabiegéw myslowych, ustalen lub obliczen. Wady te
winny mie¢ charakter techniczny, pozostajacy bez wplywu na tre$¢ wydanego rozstrzygnigcia, gdyz
sprostowanie w trybie okreslonym w art. 113 § 1 k.p.a. nie moze prowadzi¢ do zmiany merytorycznej tresci
rozstrzygnigcia, czy tez ponownego merytorycznego, odmiennego rozpoznania sprawy (por. wyrok NSA
z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. [l FSK 1836/21).

Wydajgc niniejsze postanowienie nie zmieniono pierwotnych ustalen faktycznych, a jedynie sprostowano
zaistniala omylke pisarska. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z funkcjonujacym orzecznictwem
sagdowo-administracyjnym, do zmiany stanu faktycznego w wyniku sprostowania tresci decyzji dochodzi
wtedy, gdy organ uzywajac art. 113 § 1 k.p.a. tworzy nowy stan faktyczny sprawy, ktdry nie odpowiada
zgromadzonym materialom dowodowym. W rozpatrywanej sprawie nie mozna moéwi¢ o tego rodzaju
naruszeniach.

W zwiazku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie stuzy stronom zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach za posrednictwem Wadjta Gminy Kornowac.

WOJT GMINY

Grzefiorz Niestréj

Otrzymuija:
1. Inwestor Pani Sabina Przybyla dzialajacej przez Pelnomocnika Pania Katarzyng¢ Hanusek,
ul. Kardynala Bolestawa Kominka 44, 44-217 Rybnik;
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, Plac Grunwaldzki 8-10,
40-127 Katowice;
. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, ul. Batorego 8, 47-400 Raciborz;
4. Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gliwicach, ul. Robotnicza 2,
44-100 Gliwice;
. Strony poprzez obwieszczenie;
6. a/a.
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