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8z. Pani Katarzyna Siedlaczek
Radna Rady Gminy Kornowac

Dot. zapytania z dnia 22.06.2023 r.

Szanowana Pani Radna,

w odpowiedzi na zlozone przez Panig pismo z dnia 22.06.2023 r., zatytutowane jako »Zapytania”,
przekazane mi przez Przewodniczacego Rady Gminy Kornowac w dniu 28.06.2023 r., informuj¢ oraz
oswiadczam, iz w trybie art. 24 ust.5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym nie jest
mozliwe udzielenie przeze mnie jako Wéjta Gminy odpowiedzi na sformutowane w nim pytania.

Zgodnie z tym przepisem radni majg prawo do skladania ,,zapytan”, z istotnym jednakze zastrzezeniem —
tj. ze sprawa ma dotyczy¢ ,.aktualnych probleméw gminy”.

Whioski czy pytania zawarte w Pani pi$mie dotyczg za$ sprawy nie utworzenia klasy I Szkoty
Podstawowej w Kornowacu w roku szkolnym 2019/2020. Nie sposéb zatem uznaé, iz jest to zaréwno
sprawa ,,aktualna”, jak tez iz jest to sprawa ,,problemowa” — albowiem temat klasy I zostat definitywnie
zakonczony w roku szkolnym 2019/2020.

Jednoczesnie, zgodnie z art.24 ust.2 u.s.g., przedkladam kopie wyroku WSA w Warszawie z dnia
6.08.2020 r. w przedmiotowej sprawie.

Z powazaniem,
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W odpowiedzi nalezy podaé

sygna

Woj

ture akt sgdu
Gmina Kornowac

ul. Raciborska 48
44-285 Kornowac

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 28 lipca 2020 r. sekretariat Wydziatu I

ewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie dorgcza Stronie Skarzgcej odpis

nieprawomocnego wyroku z dnia 14 lipca 2020 r. wraz z uzasadnieniem.

Marcin Rusinowicz-Bagk

seh(ﬁ%{z/[al{j

POUCZENIE

1.

Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placowce Poczty Polskiej S.A. (bedacej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe}, albo placowce
pocztowej operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim
Unii  Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej Ilub panstwie czionkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
albo polskim urzedzie konsularnym, jak rowniez zlozenie pisma przez zolnierza w dowodztwie
jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiona wolnosci w administracji zaktadu karnego
lub aresztu sledczego oraz przez czionka zatogi polskiego statku morskiego u kapitana statku
jestréwnoznaczne z wniesieniem go do Sadu. Datg wniesienia pisma w formie dokumentu
elektronicznego jest okreslona w urzedowym poéwiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma
do systemu teleinformatycznego sadu (art. 83 § 3, 4 i 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
O postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, zwanej dalej ,p.p.s.a.”).
Skarga kasacyjna zlozona po uplywie wskazanego powyzej trzydziestodniowego terminu zostanie
odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez petnomocnika bedacego adwokatem lub radca
prawnym. Skarga kasacyjna sporzadzona przez podmiot nieuprawniony bedzie odrzucona bez
merytorycznego rozpoznania.

Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy obejmujacego zwolnienie od kosztéw
sadowych oraz przyznanie adwokata lub radcy prawnego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢
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ztozony na urzedowym formularzu okreslonym w przepisach rozporzgdzenia Racy Ministrow z dnia
19 sierpnia 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru i sposobu udostepnienia urzedowego formularza
wniosku o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz sposobu
dokumentowania stanu majgtkowego, dochodow lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz. U. z 2015
r. poz. 1257, z pozn. zm.). Ztozenie tego wniosku nie przerywa biegu terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej.

5. Urzedowe formularze, o ktorych mowa w pkt 4, sg udostepniane we wszystkich wojewoddzkich
sgdach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, w urzedach gmin, a takze
w Internecie pod adresem: http://www.warszawa.wsa gov.pl.

JArt. 177 § 1 Skarge kasacyjna wnosi sie do sgdu, ktéry wydal zaskarzony wyrok lub postanowienie,
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze rowniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogq w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystapic o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia | wnies$¢ skarge kasacyjna w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ztozony przez strone, ktérej dorecza sie
odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzgdzonym z urzedu, albo przez strone, ktéra zglosita wniosek
0 sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
zawfadomienia pefnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia doreczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4.Jezeli pefnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, skfada w sadzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzona przez
siebie opinie w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktorej zostat ustanowiony. Sad dorecza
odpis opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia doreczenia
odpisu opinil, 0 czym sad poucza strone, dokonujgc doreczenia.

§ 5.Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, Ze opinia nie zostata sporzadzona
z zachowaniem zasad nalezytej staranno$ci. W takim przypadku sgd zawiadamia o tym wiasciwg
okregowg rade adwokackg, rade okregowej izby radcéw prawnych, Krajowa Rade Doradcéw
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikéw Patentowych, ktéra wyznacza innego pefnomocnika.

§ 6.W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujacym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym mowa w § 3,
bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpocza¢ sie wczesniej niz od dnia doreczenia
stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie Srodek zaskarzenia na to postanowienie - wczesniej
niz od dnia doreczenia postanowienia kornczgcego postepowanie w tym przedmiocie.”
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2020 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Janusz Walawski

Sedzia WSA Ewa Radziszewska-Krupa (spr.)
Sedzia WSA Tomasz Szmydt

Protokolant referent stazysta Adrianna Siniarska

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2020 r.
sprawy ze skargi Gminy Kornowac

na decyzje Ministra Edukacji Narodowe;j

z dnia 17 wrzesnia 2019 r. nr DKO-WOK.400.54.2019.MT

W przedmiocie polecenia utworzenia oddziatu klasy | szkoly podstawowe;

1. uchyla zaskarzong decyzje;
2. zasadza od Ministra Edukaciji Narodowej na rzecz Woéjta Gminy Kornowac

kwote 200 (stownie: dwiescie) ztotych, tytutem zwrotu kosztow

postepowania.




Q)
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UZASADNIENIE

l. Stan sprawy przedstawia si¢ nastepujaco:

1. Minister Edukacji Narodowej (zwany dalej: +MEN?"), po rozpatrzeniu odwotania
Woéjta Gminy Kornowac (zwany dalej: ,Wéjtem”), decyzjg z 17 wrzesnia 2019r. utrzymat
w mocy decyzje Slaskiego Kuratora Oswiaty (zwany dalej: ,Kurator O$wiaty”) z 30 lipca
2019r. w przedmiocie polecenia utworzenia 1 wrzesnia 2019r. oddziatu klasy | w Szkole
Podstawowej im. Jana Pawta || w Kornowacu (zwana dalej: ,Szkotg”). W podstawie
prawnej wskazano art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2018r., poz. 2096, zwana dalej: ,k.p.a.”), art. 56 ust. 1 art.
51 ust. 1 pkt 1 ustawy z 14 grudnia 2019r. Prawo oéwiatowe (Dz.U. 2 2019r., poz. 1148,
zwana dalej: ,u.P.0.").

MEN w uzasadnieniu podnidst m.in., ze podstawa decyzji organu pierwszej
instancji byto to, ze choé¢ rodzice wniesli o przyjecie o w roku szkolnym 2019/2020
czworki dzieci zamieszkatych w obwodzie Szkoly i jednego dziecka spoza obwodu, Wit
nie utworzyt klasy I. Rada Gminy Kornowac podjeta 30 marca 2017r. uchwate Nr
XXV.176.2017 w sprawie dostosowania sieci szkot podstawowych i gimnazjéw do
nowego ustroju szkolnego, wprowadzonego u.P.o., w ktére; okreslita, ze rok szkolny
2019/2020 jest terminem rozpoczecia ksztatcenia w klasie | Szkoty. Dyrektor Szkoty
pismem z 9 kwietnia 2019r. poinformowat Wojta o zgtoszeniu przez rodzicow czwérki
dzieci z obwodu szkoty ijednego dziecka spoza obwodu. W Delegaturze w Rybniku
Kuratorium Oswiaty w Katowicach (zwana dalej: ,Delegaturg”) zorganizowano 24
kwietnia 2019r. spotkanie w zwigzku z planowanym przez Wéjta (organ prowadzacy
szkotg) - nieutworzeniem oddziatu klasy | w Szkole, informujgc Wéjta o obowigzku
utworzenia oddziatu klasy |, niezaleznie od ilogci zgloszeﬁ.:

Do Delegatury 8 maja 2019r. wptyneto pismo Wodjta, przekazujgce do
zaopiniowania projekt arkusza organizacji Szkoly, okreslajacy szczegotows organizacje
nauczania wychowania i opieki w roku szkolnym 2019/2020.

Kurator Oséwiaty (organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny) wydat 16 maja 2019r.
opinig do projektu arkusza organizagji Szkoly na rok szkolny 2019/2020, stwierdzajgc,
ze projekt jest niezgodny z przepisami w zakresie niezaplanowania oddziatu klasy I, do
czego zobowigzywata dyrektora Szkoty ww. uchwata Rady Gminy i wyniki naboru do
klasy 1 (wedtug stanu na 10 maja 2019r. - zgtoszono 5 dzieci).
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Wojt pismem z 29 maja 2019r. skierowanym do dyrektora Szkoty poinformowat
ze 29 maja 2019r. zatwierdzono arkusz organizacji szkoty na rok 2019/2020, w ktérym
nie uwzgledniono utworzenia oddziatu klasy |.

‘Kurator Oéwiaty podniést, ze Wiijt, podejmujac decyzje o nieutworzeniu oddziatu
klasy | w ww. roku szkolnym, nie respektuje § 2 ww. uchwaty Rady Gminy, w ktorej
zapisano, ze od roku szkolnego 2019/2020 rozpocznie si¢ ksztatcenie w klasie 1. Wojt
naruszyt tez art. 130 ust. 5 i art. 133 ust. 1 u.P.o,, zgodnie z ktérymi do klasy |
publicznej szkoty podstawowej, dzieci i miodziez zamieszkate wobwodzieﬂSzko#y
przyjmuje si¢ z urzedu, na podstawie zgloszenia rodzicow tych dzieci. ngoszenia takie
wplynety od rodzicéw dzieci zamieszkatych w obwodzie szkoty, ktory to obwod
obowigzuje od 1 wrzesnia 2019r. (zgodnie z § 8 ww. uchwaty). ;

Wéjt w odwotaniu nie zgodzit sie z ww. decyzjg Kuratora O$wiaty, uznajac ja za
niestuszng i nieprawidiowa, gdyz nie uwzgledniata wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy. Wiadze Gminy w ramach realizacji ustawowych obowigzkéw z zakresu szeroko
rozumianej oswiaty podejmujg dziatania w sposéb maksymalnie efektywny,
z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci natury faktycznej, spotecznej, majgc na
uwadze, jak najlepsze gospodarowanie $rodkami publicznymi. Zapewnienie prawidtowej
edukacji dzieci z terenu Gminy jest jednym z priorytetéw organéw Gminy i jej jednostek
organizacyjnych, czyli placéwek o$wiatowych. Utworzenie oddziatu klasy | w Szkole,
gdy ztozono tylko 5 wnioskéw o przyjecie ucznia, jest dziataniem nieracjonalnym,
niegospodarnym i niepozgdanym pod wzgledem organizacyjnym, spotecznym
i finansowym. Nieutworzenie ww. oddziatu nie bedzie miato wptywu bezposredniego na
mozliwos¢é zapewnienia dzieciom zgloszonym do klasy | prawidtowej realizacji
obowigzku szkolnego. Pozostate placéwki oswiatowe na terenie Gminy dysponuja
miejscami umozliwiajgcymi przyjecie dodatkowych uczniéw do klasy |.

MEN wskazat, ze nadrzednym obowigzkiem kazdej gminy jest realizacja potrzeb
edukacyjnych dzieci i mtodziezy zamieszkatej na jej terenie, na zasadzie powszechnej
dostepnosci. Dziatania Woéijta, ktére uniemozliwiajg utworzenie od 1 wrzesnia 2019r.
oddziatu klasy | w Szkole, stanowig ztamanie art. 130 ust. 5 i art. 133 ust. 1 uP.o.
Zgodnie z tymi przepisami do klasy | publicznej szkoly podstawowej, ktérej obwéd
ustalono, dzieci i miodziez zamieszkate w tym obwodzie przyjmuje sie z urzedu na
podstawie zgtoszenia rodzicéw. Do Szkoly wplynety zgtoszenia rodzicow dzieci, dla
ktérych Szkota jest szkotg obwodowa, wiec organ prowadzacy szkote miat obowigzek

utworzenia oddziatu klasy |, bez wzgledu na liczbe zgloszen. Przepisy u.P.o. nie
2
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reguluja minimalnej liczby ucznibw w oddziale klasy | szkoty podstawowej
ogolnodostegpnej, kompetenciji takich nie posiada takze organ prowadzgcy szkote. Brak
jest zatem podstaw prawnych upowazniajgcych Wéijta do nieutworzenia oddziatu klasy |
w roku szkolnym 2019/2020, ze wzgledu na zbyt matg liczbe zgtoszer: rodzicéw dzieci.
Rodzice mieli wszelkie podstawy oczekiwaé, ze ich dzieci bedg uczniami Szkoty.
Skiadali oni do Wojewody Slqskiego i Kuratora Os$wiaty pro$by o pomoc i interwencje,
aby ich dzieci mogly od 1 wrze$nia 2019r. rozpoczaé nauke w szkole podstawowej
obwodowej (np. pisma do Wojewody Slgskiego 7 kwietnia i 10 czerwca 2019r.). Wait,
mimo dziatan Kuratora Os$wiaty wobec Szkoty i organu prowadzacego Szkote, w celu
przywrécenia dziatalnoéci, zgodnie z przepisami prawa oéwiatowego, nie utworzyt ww.
oddziatu.

MEN nie podzielit argumentéw Wojta, ze utworzenie klasy |, liczacej 5 uczniéw
jest dziataniem nieracjonalnym i niegospodarnym, pod wzgledem organizacyjnym
i finansowym. Wyniki kontroli doraznych przeprowadzonych przez Kuratora Oswiaty
i rozmowy z dyrektorem Szkoly wskazuja, ze Szkola jest przygotowana na przyjecie
pierwszoklasistow od ww. roku szkolnego; posiada odnowiong sale lekcyjng i $rodki
finansowe na wyposazenie sali w niezbedny sprzet i pomoce dydaktyczne. W Szkole
zatrudniony jest nauczyciel z kwalifikacjami wymaganymi do prowadzenia zajec
z dzieémi w klasach I-lll. Utworzenie oddziatu klasy | w Szkole bedzie dziataniem
prospotecznym, podjetym zgodnie z wolg rodzicéw, obowigzujacymi przepisami u.P.o.
i prawa miejscowego oraz zatozeniami reformy edukacji, umozliwiajacymi dzieciom,
szczegolnie tym najmiodszym, nauke w miejscu bliskim zamieszkania.

2. Skarzacy w skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
wni6st o uchylenie ww. decyzji MEN i Kuratora Os$wiaty oraz umorzenie postgpowania
w sprawie, wzglednie o uchylenie ww. decyzji MEN i przekazanie sprawy organowi |l
instancji celem ponownego rozpatrzenia odwotania, z uwagi na naruszenie: a) art. 130
ust. 5 i art. 133 ust. 1 u.P.o. - przez ich nieprawidlowe zastosowanie w sprawie; b) art.
7, art. 7b i art. 77 k.p.a. - przez niezgromadzenie catoéci materiatu dowodowego
w sprawie’ oraz niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci sprawy, co miato istotny oraz
bezposéredni wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia wydanego przez Ministra: c¢) art.105 k.p.a. -
przez niezastosowanie w sprawie.

W uzasadnieniu Wojt podniést, ze decyzja Kuratora Oswiaty nie uwzglednia
wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy i jako taka jest bfedna, zas najistotniejszym

zarzutem wobec MEN jest niewtasciwe i niepeine przeprowadzenie procesu
3
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odwotawczego - niezgromadzenie cafo$ci materiatu dowodowego i niewyjagnienie
wszystkich i istotnych okolicznoéci faktycznych - co miato bezposredni wplyw na
nieprawidfowe rozstrzygniecie odwotania. MEN wydat decyzje 17 wrze$nia 2019r.,
a doregczyt jg Wojtowi 20 wrzesnia 2019r. Od zlozenia przez Wojta odwotania od ww.
decyzji Kuratora Oswiaty - od 13 sierpnia 2019r. do decyzji MEN istotnie zmienit sie
stan faktyczny, ktéry zdaniem Wéjta wskazuje na konieczno§é umorzenia postepowania
w sprawie, z uwagi na jego bezprzedmiotowosé. W postepowaniu rekrutacyjnym
ztozono 5 wnioskéw o przyjecie dzieci do oddziatu klasy | Szkoly, z czego jeden
wniosek dotyczyt dziecka niemieszkajgcego w obwodzie szkoty, a jeden dziecka
w wieku 6 lat. Jedno z dzieci 29 sierpnia 2019r. zapisano do Szkoty Podstawowej im.
Janusza Ligonia w Pogrzebieniu, a rodzice trojga dzieci - wnioskami ziozonymi 2
wrzesnia 2019r. - wniesli o przyjecie ich dzieci do innych szkét na terenie Gminy
Komowac - Szkoly Podstawowej w Rzuchowie (3 wnioski) oraz Szkoty Podstawowej
w Pogrzebieniu (1 wniosek). Whnioski uwzgledniono w cafoSci, o czym dyrektorzy
placowek zawiadomili dyrektor Szkotfy. Whiqsek jednego z dzieci-kandydatéw nie
spetniat natomiast, zdaniem Wéjta, wymogéw ustawowybh i jako taki nie mogtby byé
uwzgledniony, gdyz dziecko w chwili sktadania wniosku nie ukoriczyto 7 lat i nie byto
zobowigzane do realizacji obowigzku szkolnego, cho¢ zgodnie z wolg rodzicow
mogfoby rozpocza¢ edukacje szkolng w wieku 6 lat. Wowczas organ prowadzacy
(Gmina) nie miata obowigzku utworzenia dla jednego dziecka oddziatu klasy pierwszej
w Szkole. Z ustaleri Wéjta, ktérych nie dokonat MEN, wynika 'ponadto, ze dziecko
majace by¢ potencjalnie uczniem klasy-,pienuszej w Szkole nie zamieszkuje na state
w obwodiie Szkoly, poza granicami kraju (w Anglii). Adrés wskazany w zgtoszeniu jest
jedynie adresem zameldowania (a nie faktycznego zamieszkania). MEN nieprawidtowo
wiec ustalit, ze Wojt dopuscit sie naruszenia art. 130 ust. 5 art. 133 ust. 1 u.P.o., bow
chwili orzekania (17 wrzesnia 2019r.) podtrzymat ww. decyzje Kuratora O$wiaty. Skoro
czes¢ dzieci (4 osoby) realizuje prawidtowo swoj obowigzek szkolny w innych szkotach
podstawowych na terenie Gminy, za$ jedno dziecko nie ma obowigzku realizacji takiego
obowigzku z uwagi na wiek, a nadto nie zamieszkuje na stale w obwodzie tej szkoty,
Wit nie miata obowigzku utworzenia 1 wrzeénia 2019r. oddziatu klasy | w Szkole. Nie
doszto wigc do naruszenia ww. przepiséw u.P.o. skoro nie ma uczniéw, ktérzy mieliby
w takiej klasie realizowa¢ obowigzek szkolny. W takiej sytuacji faktycznej i prawnej

dalsze prowadzenie postgpowania w sprawie jest bezprzedmiotowe, wiec decyzje



Sygn. akt Il SA/Wa 2609/19

wydane w postepowaniu winny zosta¢ uchylone, a postepowanie umorzone na
podstawie art. 105 k.p.a.

3. MEN w odpowiedzi na skarge wniést o jej oddalenie, za niezasadny uznajac
zarzut naruszenia art. 7, art. 7b i art. 77 k.p.a. przez brak zgromadzenia catosci
materiatu dowodowego i niewyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co miato
istotny i bezposredni wptyw na tre$¢ zaskarzonej decyzji. Materiat dowodowy pozwolit
na rzetelne ustalenie stanu faktycznego i prawnego. Kurator O$wiaty w sposéb
wyczerpujacy zebrat materiat dowodowy i wydat decyzje na podstawie stanu
faktycznego, jaki miat miejsce przed rozpoczeciem roku szkolnego 2019/2020. Do klasy
| w Szkole zgtoszono kilkoro dzieci z obwodu szkoly. Decyzja o nieutworzeniu oddziatu
klasy | uniemozliwita tym dzieciom rozpoczecie realizacji obowigzku szkolnego, zgodnie
z przepisami prawa. Wojt, mimo polecenia Kuratora Oswiaty, nie utworzyt ww. oddziatu.
Wiasciwe byto wiec utrzymanie przez MEN ww. decyzji Kuratora O$wiaty, bo nie ulegta
zmianie sytuacja. W obwodzie Szkoly zamieszkujg dzieci, ktére powinny rozpoczaé
w niej realizacje obowigzku szkolnego od 1 wrze$nia 2019r. Argumenty, ze dzieci
rozpoczety nauke w innej szkole podstawowej na terenie Gminy, nie stanowi
okolicznosci faktycznych skutkujgcych konieczno$cig umorzenia postepowania.
Zgodnie z art. 40 ust. 1 u.P.o., rodzice dziecka podlegajgcego obowiazkowi szkolnemu
sg obowigzani do dopetnienia czynno$ci zwigzanych ze zgtoszeniem dziecka do szkoty,
bo podlega on, na mocy art. 42 u.P.o., egzekucji w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Rodzice dzieci, ktére mialy uczeszczaé do klasy
| Szkoty, chcac wypetni¢ natozony na nich przez ustawodawce obowigzek zgtoszenia
dziecka do szkoly, podjeli decyzje o zapisaniu dziecka do innej szkoty podstawowej
dopiero wtedy, gdy ich dzieci nie mogly rozpoczaé¢ realizacji obowigzku szkolnego,
zgodnie z ich wolg w szkole obwodowej. Z uzasadnienia skargi i zataczonych do niej
dokumentdw pt. ,Karta zgtoszenia dziecka do szkoty podstawowej...” wynika, ze rodzice
podjeli decyzje o zapisaniu dzieci do innej szkoty podstawowej niz obwodowa, na kilka
dni przed rozpoczeciem roku szkolnego 2019/2020, dopiero wtedy, gdy mimo dziatar
rodzicow i Kuratora Os$wiaty, nie utworzono oddziatu klasy | w Szkole (1 dziecko
zgloszono do Szkoty Podstawowej w Pogrzebieniu 29 sierpnia 2019r., 3 dzieci
zgtoszono do Szkoly Podstawowej w Rzuchowie 2 wrzeénia 2019r. - w dniu
rozpoczecia nowego roku szkolnego).

Argumenty Wojta dowodza, ze nie zmienit on postepowania i uchyla sie od

wypetnienia obowigzku natozonego na gmine przepisami prawa o$wiatowego, tamigc
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art. 130 i art. 133 u.P.o. Dziatania organu prowadzacego Szkofe spowodowaty, ze
rodzice dzieci, dla ktérych szkofa ta jest szkotg obwodowg, musieli postgpi¢ wbrew
wiasnej woli i swoim oczekiwaniom i poszukaé innej szkoty, cho¢ mieli prawo, by ich
dzieci uczeszczaly do Szkoly, bo zgodnie z art. 130 ust. 2 P.o. dzieci Zamieszkate
w obwodzie publicznej szkoty podstawowej sg do niej przyjmowane z urzedu.

W ocenie MEN zarzut naruszenia przez organ odwotawczy art. 105 k.p.a. nie ma
uzasadnienia. Podtrzymanie decyzji Kuratora Oswiaty bylo podyktowane koniecznoscig
natozenia na strong obowiazku respektowania prawa oswiatowego i zobowigzania
Woajta do wypetniania zadar i obowigzkéw natozonych na gmine jako organ realizujgcy
polityke paristwa w zakresie edukacji dzieci i miodziezy (§ 2 Uchwaty Nr XXV. 176.2017
Rady Gminy, art. 130 ust. 5 i art. 133 ust. 1 u.P.o.). Obowigzkiem organu
prowadzacego Szkofg i zadaniem o$wiatowym gminy jest zapewnienie ksztatcenia,
wychowania i opieki. Przekazujgc gminom zadanie zakfadania i prowadzenia m.in.
publicznych szkét, ustawodawca okreslit, ze jest to obowigzkowe zadanie wiasne gmin.
Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty w zakresie edukacji publicznej nalezy do
zadan wiasnych gminy. Nadrzednym obowiazkiem kazdej gminy jest realizacja potrzeb
edukacyjnych dzieci i miodziezy zamieszkatych na terenie danej gminy na zasadzie
powszechnej dostepnosci.

MEN podkreslit, ze nieuprawniony byt argument Woéjta, ze 1 dziecko w chwili
sktadania wniosku o przyjecie do Szkoty nie ukoriczyto 7 lat, wigc nie byto zobowigzane
do realizacji obowigzku szkolnego, a zatem nie spefniato wymogéw ustawowych.
Zgodnie z art. 35 ust. 2 u.P.o. obowiagzek szkolny dziecka rozpoczyna sie z poczatkiem ¢
roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym dziecko konczy 7 lat oraz trwa do
ukoriczenia szkoly podstawowej, nie diuzej jednak niz do ukoriczenia 18 roku zycia.
Dziecko zostaje objete obowigzkiem szkolnym w roku kalendarzowym, w ktérym koriczy
7 lat, a nie w dniu swoich siédmych urodzin, rozpoczyna nauke w | klasie szkoty
podstawowej, zgodnie z kalendarzem roku szkolnego, w dniu rozpoczecia zajec
edukacyjnych, 1 wrzesnia danego roku. Zobowigzuje to rodzicéw ucznia do dopetnienia
czynnosci okreslonych w art. 40 ust. 1 pkt 1 u.P.o. - zgtoszenia dziecka do szkoly.
Chybiony byt tez argument Wejta, ze dziecko majgce by¢ potencjalnym uczniem kias |,
nie zamieszkuje na state w obwodzie Szkoly, gdyz stale mieszka poza granicami kraju,
a adres wskazany w zgtoszeniu jest jedynie adrésem zameldowania. Zgodnie z art. 36
ust. 10 pkt 1 u.P.o. obowigzek szkolny i obowigzek nauki moze by¢ spetniony przez

uczeszczanie do szkoly za granicg. Po powrocie do kraju dziecko kontynuuje nauke
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w szkotach polskiego systemu. Osoby przybywajgce z zagranicy, zgodnie z U.P.o., sg
przyjmowane do publicznej szkoty podstawowej na zasadach ogéinych, z urzedu, do
szkoty obwodowej, wiasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka w Polsce,
a do szkoly innej niz szkota obwodowa na wolne miejsca w szkole. Dyrektor szkoty
obwodowej musi z urzedu przyja¢ ucznia zamieszkatego w obwodzie szkoty z chwilg
zgtoszenia takiego ucznia do szkoly przez jego rodzicéw.

W obwodzie Szkoty zamieszkiwaly i zostaly zgloszone dzieci, ktére powinny
uczgszczac do klasy |. W zwigzku z tym obowigzkiem organu prowadzgcego szkofe
byto spowodowanie utworzenia oddziatu klasy I. Niewykonanie tego obowigzku byto
naruszeniem prawa i uprawniato organy do wydania zaskarzonej decyzji.

Il. Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga ma uzasadnione podstawy, choé¢ nie wszystkie zarzuty mogty by¢
uznane za zasadne.

2. Sad administracyjny, stosownie do art. 1 § 1 i 2 ustawy z 25 lipca 2002r. —
Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U. z 2019r., poz. 2167 ze zm.), sprawuje
wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrolg prawnych form dziatania organéw administracji
publicznej, podlegajgcych jego kontroli (m.in. art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - Dz.U. z 2019r., poz. 2325 ze
zm., zwana dalej: ,P.p.s.a.”), a takze orzeka w sprawach ze skarg na bezczynnosé lub
przewlekte prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 8
P.p.s.a.

Sad, stosownie do art. 145 § 1 pkt 1 P.p.s.a. uwzgledniajac skarge na decyzje
lub postanowienie uchyla decyzje lub postanowienie w catosci albo w czesci, jezeli
stwierdzi: a) naruszenie prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy, b)
naruszenie prawa dajgce podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego, c)
inne naruszenie przepiséw postepowania, jezeli mogto ono mieé istotny wptyw na wynik
sprawy.

3. Zdaniem Sadu w sprawie nalezato uznaé, ze MEN przed wydaniem
zaskarzonej decyzji, juz po rozpoczeciu roku szkolnego 2019/2020 - 17 wrzeénia
2019r., powinien poczyni¢ ustalenia faktyczne w zakresie stanu faktycznego sprawy.
Kazdy bowiem z organéw administracyjnych w sprawie, stosownie do art. 77 §1kp.a,

ma obowigzek w sposéb wyczerpujacy zebraé i rozpatrze¢ caty materiat dowody
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sprawy. Zgodnie tez z art. 7 k.p.a. w toku postepowania organy administracyjne stojg na
strazy praworzadnosci i z urzedu lub na wniosek podejmujg wszelkie czynnosci
niezbedne do dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zatatwienia
sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Ww. przepisy
stuzg wigc prawidlowej realizacji zasady prawdy obiektywnej i sg $cisle zZwigzane
z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, o ktérej mowa w art. 15
k.p.a.

Z pogladéw prezentowanych w judykaturze i w doktrynie wynika, ze do uznania,
ze zasada dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego (art. 15 k.p.a.) zostata
zrealizowana, nie wystarcza stwierdzenie, ze w sprawie zapadly dwa rozstrzygniecia
dwoch organéw réznych stopni. Konieczne jest tez, by rozstrzygniecia te zostaty (
poprzedzone przeprowadzeniem przez kazdy z organéw, ktory wydat decyzje,
postgpowania umozliwiajgcego osiggniecie celéw, dla ktérych postepowanie to jest
prowadzone (por. wyrok NSA z 12 listopada 1992r. sygn. akt V SA 721/92, ONSA
1992/3—4, poz. 95). Naczelny Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 22 marca
1996r. sygn. akt SA/Wr 1996/95 (ONSA 1997/1/35) wyrazit poglad, ze ,istota
administracyjnego toku instancji polega na dwukrotnym rozstrzygnieciu tej samej
sprawy, nie za$ na kontroli zasadno$ci argumentéw podniesionych w stosunku do
orzeczenia organu pierwszej instancji (art. 138 w zw. z art. 144 k.p.a. i art. 18 ustawy
z 17.06.1966r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, Dz.U. z 1991 r. Nr 36,
poz. 161 ze zm.). Warunkiem reaiizacji zasady dwuinstancyjnosci jest zachowanie
samodzielnosci rozstrzygania sprawy przez organ pierwszej instancji w stosunku do ¢
organu drugiej instancji. Nie jest zatem dopuszczalne ograniczenie sie przez organ
odwotawczy do roli wykonawcy wczesniejszych ustalers organu pierwszej instancji (zob.
np. teze drugg wyroku NSA z 22 lutego 1984r. sygn. akt Il SA 1678/83, ONSA 1984, nr
1, poz. 21; wyrok NSA z 12 lutego 1987r. sygn. akt Il SA 1092/86, POP 1992, nr 2, poz.
53; wyrok NSA z 16 maja 1997r. sygn. akt SA/Bk 440/96, LEX nr 29817).

W rozpoznawanej sprawie nie mozna uznaé, ze MEN w sposéb nalezyty
zrealizowat zasade dwuinstancyjnosci postepowania, wynikajgcg z art. 15 k.p.a., ani
zasade prawdy obiektywnej, o ktorej mowa w art. 77 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 7 k.p.a.
Nie zbadat bowiem jaki byt stan faktyczny sprawy w chwili wydawania zaskarzonej
decyzji. Zdaniem Sadu wadliwo$¢ ta mogta mieé istotny wptyw na wynik sprawy. Przez
brak bowiem dokonania przez organ odwotawczy szczegotowych ustaleri faktycznych

na dzierh wydania zaskarzonej decyzji w zakresie aktualnego stanu ilosci dzieci, ktére
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mogtyby uczeszczaé do klasy pierwszej ww. Szkoly i oceny tej okolicznosci
w odniesieniu do wydanej w sprawie ww. decyzji Kuratora Oéwiaty z 30 lipca 2019r., za
przedwczesne nalezato uzna¢ wydanie zaskarzonej decyzji.

Sad podkresla ponadto, ze zasadniczym elementem wyznaczajacym pozycje
ustrojowg jednostek samorzadu terytoriainego jest ich samodzielno$é, podiegajaca
ochronie sgdowej (art. 163 i art. 165 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 2 ustawy z 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym - Dz.U. z 2019, poz. 506 ze zm., zwana dalej: ,u.s.g.”).
Gwarancjg tej samodzielnosci jest rdéwniez ograniczenie zakresu nadzoru nad
dziatalnoscig samorzgdu terytorialnego do kryterium legalnosci (art. 171 Konstytucji RP
i art. 85 u.s.g.). Gmina wykonuje wiec zadania publiczne w imieniu wiasnym i na wiasng
odpowiedzialnos¢ (art. 2 ust. 1 u.s.g.). Do zadan wiasnych gminy nalezg m.in. sprawy
edukacji publicznej (art. 7 ust. 1 pkt 8 u.s.g.). Potwierdza to art. 8 pkt 15 u.P.o., wediug
ktérego zaktadanie i prowadzenie m.in. szkét podstawowych nalezy do zadan wiasnych
gminy.

Przepis art. 51 ust. 1 u.P.o. stanowi, ze kurator o$wiaty, w imieniu wojewody,
wykonuje zadania i kompetencje w zakresie o$wiaty okreslone w ustawie i przepisach
odrgbnych na obszarze wojewodztwa, a w szczegélnosci sprawuje nadzor
pedagogiczny nad publicznymi i niepublicznymi przedszkolami, innymi formami
wychowania przedszkolnego, szkotami, placéwkami oraz kolegiami pracownikéw stuzb
spotecznych, ktére znajdujg sie na obszarze danego wojewédztwa. Przedmiotem
nadzoru kuratora jest gtéwnie dziatalno$¢ szkét i placowek (art. 55 u.P.o.), zas jedynie
w ograniczonym zakresie $rodki nadzoru mogg byé kierowane do organu
prowadzacego szkote (art. 56 ust. 1 i 6 u.P.0.). U.p.o. okre$la réwniez granice tego
nadzoru.

Z art. 58 zd. 1 u.P.o. wynika, ze organ prowadzacy szkote lub placowke,
a w zakresie dziatalnoSci dydaktyczno-wychowawczej i opiekunczej réwniez organ
sprawujacy nadzér pedagogiczny, mogg ingerowaé w dziatalno$é szkoty lub placowki
wytacznie w zakresie i na zasadach okreslonych w ustawie.

Przepis art. 110 ust. 1 u.P.o. stanowi, ze arkusz organizacji szkoty i przedszkola
okresla szczeg6towg organizacje nauczania, wychowania i opieki w danym roku
szkolnym. Zgodnie za$ z art. 110 ust. 3 u.P.o. arkusz organizagcji szkoly i przedszkola
zatwierdza organ prowadzacy, po zasiegnigciu opinii organu sprawujgcego nadzér
pedagogiczny. Z art. 110 ust. 4 u.P.o. na podstawie zatwierdzonego arkusza organizacji

szkoty dyrektor szkoly, z uwzglednieniem zasad ochrony zdrowia i higieny pracy, ustala
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tygodniowy rozkiad zaje¢ okreslajacy organizacje zajeé edukacyjnych. Stosownie do
art. 110 ust. 5 uP.o. w przypadku wprowadzenia do 30 wrze$nia zmian do
zatwierdzonego arkusza organizacji szkoly i przedszkola, ust. 2-3 stosuje sie
odpowiednio.

Arkusz organizacji w literaturze przedmiotu nazwany jest ,graficznie, liczbowo
i osobowo wyrazong decyzjg dyrektora szkoly, dotyczacy jej struktury organizacyjnej,
struktury programowo-pedagogicznej oraz obsady kadrowej wszystkich gtoéwnych
i catorocznych dziatari szkoty w kolejnym roku szkolnym" (vide J. Pielachowski,
Nowoczesne zarzadzanie szkota, Poznarh 2004r.). Jest to podstawowy dokument
planistyczny szkoty na przyszty rok szkolny, bez ktérego szkota nie mogtaby prowadzié
swojej dziatalnosci. Okresla sie w nim szczegotowa organizacje nauczania, wychowania |
i opieki z uwzglednieniem szkolnego planu nauczania. Jego zawarto§é wynika
Z przepiséw ramowych statutow poszczegéinych typéw szkét i placéwek okreslonych
w zatgcznikach do rozporzadzeri wykonawczych MEN. Jest to zatem dokument
programowy, o charakterze wewnetrznym, niewplywajacy bezposrednio na zakres
uprawnien i obowigzkéw oséb korzystajgcych z ustug szkoty powstajgcy w toku szeregu
opracowan i analiz. Nie nosi zatem cech aktu administracji publicznej o charakterze
wladczym. Nie kreuje zadnych norm prawnych na zewnatrz aparatu samorzadowej
administracji publiczhej. W ocenie Sadu jest aktem organizacyjnym skierowanym do
wewnatrz struktury placéwki o$wiatowej, a jéj adresatami stajg si¢ w rzeczywistosci
tylko podmioty pozostajgce w jej strukturze (por. wyrok WSA w Gliwicach o sygn. akt IV
SA/GI 661/09 publ. CBOSA). Akt ten przedktadany jest do zatwierdzenia organowi |
prowadzacemu szkofe w terminie do 30 kwietnia poprzedzajacego rok szkolny, o czym
mowa w Ramowych statutach publicznego przedszkola oraz publicznych szkét.
Ostateczny termin zatwierdzenia arkusza uptywa 29-go maja roku poprzedzajgcego
nowy rok szkolny. W przypadku niezatwierdzenia dokumentu w tej dacie przez organ
prowadzacy szkote, praktycznie nie byloby mozliwe przygotowanie nowego dokumentu
programowego do dnia rozpoczecia nowego roku szkolnego ze wzgledu na okres
wakacyjny. Przepisy prawa o$wiatowego nie przewidujg tu zadnego rozwigzania
pozwalajagcego na funkcjonowanie szkoly bez uprzedniego  przygotowania
i zaakceptowania dokumentu programowego.

MEN, wydajac zaskarzong decyzje w ogéle nie brat pod uwage ww. przepiséw
art. 110 u.P.o. i nie analizowat ich w kontekécie charakteru opinii Kuratora O$wiaty,

o ktorej mowa w art. 110 ust. 3 u.P.o., nie rozwazat czy miafa ona moc wigzgcy
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w sprawie. Kurator oéwiaty jest natomiast organem odpowiedzialnym za jakoé'é oswiaty
| posiada w stosunku do szkét publicznych i niepublicznych szereg $cigle okreslonych
w przepisach prawa uprawnieri kontrolnych. W granicach wyznaczonych konkretnymi
normami prawnymi, kurator o$wiaty wydaje opinie, ale nie moze dziataé arbitralnie
i wkracza¢ w zadania wiasne gminy, ktére polegajg na zaktadaniu i prowadzeniu m.in.
szkét podstawowych.

Wejt w odwotaniu podnosit, ze Gmina ma charakter wiejski, sktada siez 5
sofectw, liczy okoto 5 tysiecy mieszkancéw. Na terenie Gminy, po zmianach
wynikajacych z reformy oswiaty, funkcjonujg obecnie cztery szkoty podstawowe.
W ramach realizacji ustawowych obowigzkéw z zakresu szeroko rozumianej o$wiaty
wladze Gminy podejmujg dziatania w sposéb maksymalnie efektywny,
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci natury faktycznej, spotecznej i majgc na
wzgledzie, jak najlepsze gospodarowanie $rodkami publicznymi. Gmina uruchomiata
bezptatny dowb6z wszystkich ucznidow do szkét. Wojt wyjasnit tez, 2e w toku
postgpowania rekrutacyjnego do klasy | ww. Szkoly, posiadajac informacje o liczbie
potencjalnych uczniéw, odbyt rozmowy z rodzicami tych dzieci, wskazujgc, ze z uwagi
na wyjatkowo matg liczbe uczniéw rozwazane jest odstapienie od utworzenia oddziatu
klasy |, jednocze$nie zapewniajgc rodzicow, ze realizacja obowigzku szkolnego dzieci
nie jest zagrozona - bo istnieje mozliwosé przyjecia dzieci do innych placowek
oswiatowych na terenie Gminy. Zdaniem Wéjta utworzenie oddziatu | klasy w Szkole,
wsytuacji ziozenia tylko 5 wnioskéw o przyjecie uczniéw, jest dziataniem
nieracjonalnym, niegospodarnym oraz niepozadanym pod wzgledem organizacyjnym,
spotecznym i finansowym. Utworzenie oddziatu klasy, liczacej tylko kilku uczniéw,
odbywa si¢ na tozsamych zasad, co tworzenie innych, liczniejszych oddziatéw; wymaga
zatem zapewnienia odpowiednich pomieszczeri lekcyjnych, odpowiedniej kadry
nauczycielskiej. Przy skromnych zasobach finansowych Gminy generuje to oczywiscie
dalsze koszty. Srodki, ktére Gmina zmuszona bytaby ponie$¢ na tworzenie nielicznego
oddziatu klasy, bedg mogty zostaé przeznaczone na inne cele oéwiatowe w placéwkach
szkolnych na terenie catej Gminy, co jest pozadane pod wzgledem spotecznym. Wit
wyrazit tez przekonanie, ze nieutworzenie oddziatu | klasy w ww. Szkole nie bedzie
miato bezposredniego wptywu na mozliwoéé Zapewnienia dzieciom zgtoszonym do tej
klasy prawidtowej realizacji obowigzku szkolnego. Pozostate placéwki oéwiatowe na
terenie Gminy dysponujg miejscami umozliwiajgcymi przyjecia dodatkowych uczniéw do
klasy |. Z tej mozliwosci skorzystali juz inni rodzice, ktorych dzieci takze mieszkaja
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w obwodzie Szkoly. Wéjt podniést, ze oddziat sktadajgcy sie¢ 5 ucznidw bytby
przyktadem niegospodarnego i nieracjonalnego podejécia do realizacji obowigzkéw
organizatora o$wiaty na terenie gminy.

Zdaniem Sadu powyzsze racje Wéjta nie zostaty w sposob nalezyty rozwazone
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazanie przez MEN na okolicznogé
podejmowanych przez rodzicow dzieci zgtoszonych do szkoty podstawowej interwencii
u Wojewody Slagskiego i u Kuratora Oswiaty nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia
w sprawie i stanowi argument pozaprawny. Gwarancjg natomiast samodzielnosci
gminy, o czym mowa wyzej jest ograniczenie zakresu nadzoru nad dziatalnoscig
samorzadu terytorialnego do kryterium legalnosci (art. 171 Konstytucji RP i art. 85
u.s.g.). Gmina wykonuje bowiem zadania publiczne, o czym mowa wyzej, w imieniu (
wlasnym i na wiasng odpowiedzialno$¢ (art. 2 ust. 1 u.s.g.). Do zadan w}ashych gminy
nalezg m.in. sprawy edukacji publicznej (art. 7 ust. 1 pkt 8 u.s.g.). Potwierdza to art. 8
pkt 15 u.P.o., wedilug ktérego zaktadanie i prowadzenie m.in. szkot podstawowych
nalezy do zadar witasnych gminy.

Rowniez to, ze Szkota podstawowa jest przygotowana na przyjecie
pierwszoklasistow i wedtug dyrektora Szkoly posiada $rodki finansowe, nie oznacza, ze
Wojt nie mégt podjaé decyzji o nieutworzeniu oddziatu klasy |, gdyby dziatat zgodnie
z prawem. Wojt wielokrotnie w toku postepowania podkreslat, ze w ramach Gminy
obowigzek szkolny pigciorga dzieci nie jest w zadnej mierze zagrozony, wskazywat
réwniez na mozliwos¢ bezptatnego dowozu dzieci.

Warto tez zwréci¢ uwage, ze nie doszto do utworzenia klasy | publicznej szkoty |
podstawowej, tym samym przepisy art. 130 ust. 5 jart. 133 ust. 1 u.P.0. nie mogty
stanowi¢ samodzielnej podstawy do zakwestionowania stanowiska Wéjta. Oba przepisy
odnoszg si¢ bowiem do juz utworzonej klasy | w publicznej szkole podstawowej
idopiero woéwczas mozna moéwié o obowigzku przyjecia dzieci i miodziezy
zamieszkatych w obwodzie (art. 130 ust. u.P.0.), na podstawie zgtoszenia rodzicow
dzieci i mtodziezy zamieszkatych w tym obwodzie (art. 133 ust. 1 u.P.o.). Przepis art.
130 ust. 5 u.P.o. wskazuje bowiem, ze do klasy | publicznej szkoty podstawowe;j, ktorej
ustalono obwéd, dzieci i mtodziez zamieszkate w tym obwodzie przyjmuije sie z urzedu.
Przepis art. 133 ust. 1 u.P.o. stanowi, ze do klasy | publicznej szkoty podstawowe;j,
ktérej ustalono obwad, przyjmuje sie na pddstawie zgtoszenia rodzicow dzieci

i mtodziez zamieszkate w tym obwodzie.
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Zdaniem Sadu jedynymi przepisami prawa miejscowego, ktére mbg{y by¢
rozwazane przez MEN, jako naruszone przez Wéjta w okolicznosciach faktycznych
sprawy, byty - § 2 ust. 3, 4, § 3 pkt 4, § 4 pkt 4, § 7 pkt 4, § 8 pkt 4 ww. uchwaly Rady
Gminy z 11 kwietnia 2017r. Szczeg6towych rozwazan z tego zakresu prézno jednak
szuka¢ w zaskarzonej decyzji MEN, co nie stanowi o prawidiowym skonstruowaniu jej
uzasadnienia inarusza art. 107 § 1 i 3 k.p.a.,, jak réowniez wskazuje na brak
prawidtowego rozwazenia stanu faktycznego i prawnego sprawy, co narusza art. 7 i art.
77 § 1 k.p.a., w stopniu moggcym miec istotny wptyw na wynik sprawy. Powyzsze
wskazuje réwniez na dziatanie wbrew zasadzie praworzadnosci wyrazonej w art. 6
k.p.a.

Sad wskazuje ponadto, ze uzupetnienie przez MEN w odpowiedzi na skarge
argumentacji, ktéra powinna stanowi¢ uzasadnienie zaskarzonej decyzji réwniez nie
moze by¢ uznane przez Sad za prawidiowe. Po pierwsze dlatego, ze wielokrotnie
w orzecznictwie sgdowym podkreslano, a Sad poglady te podziela, ze oceny, ktére sg
dokonywane w treéci odpowiedzi na skarge nie mogg zastapi¢ ocen, ktére powinny
znalez¢ sie w tresci zaskarzonej decyzji i ktére powinny wynika¢ z prowadzonego
postepowania administracyjnego. OdpowiedZ na skarge nie jest formg uzupetnienia
motywow zaskarzonego aktu i argumentacja z odpowiedzi na skarge nie moze byé
brana pod rozwage przez Sgd administracyjny przy ocenie zgodno$ci zaskarzonego
aktu z prawem. Gdyby MEN przed wydaniem zaskarzonej decyzji podjat dziatania
w celu nalezytego ustalenia i rozpatrzenia stanu faktycznego stanu faktycznego sprawy,
mogtby w sposéb nalezyty rozwazy¢ przestanki do ewentualnego zastosowania
przepisu art. 105 k.p.a., a tym samym prawidtowego wykonania zasady przekonywania
wyrazonej w art. 11 kp.a. Doszioby tez do prawidiowej realizacji zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15 k.p.a.

Decyzja, czy tez postanowienie, koriczgce postepowanie, to akt, z ktérego strona
winna czerpa¢ peing, wszechstronng, zgodnie z prawem umotywowang informacje
w swej sytuacji prawnej - w zakresie prawa procesowego, jak i materialnego. To
decyzja, czy tez postanowienie, stanowig przedmiot zaskarzenia; z nimi polemizuje
strona w skardze sgdowoadministracyjnej; one podlegajg ocenie i osgdowi Sadu, jako
odzwierciedlenie, przekazanie, uzasadnienie procesu zastosowania prawa, ktory
dokonany zostat w sprawie. W tym kontek$cie i z tego powodu wad decyzji
(postanowien) istotnych w $wietle wymogéw art. art. 107 § 3 O.p. nie moze sanowaé

pozniejsza aktywnos¢ procesowa organu administracji - np. w formie odpowiedzi na
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skarge. Odpowiedz na skarge nie jest aktem skarzonym i rozstrzyganym
W postepowaniu sgdowym (por. wyroki NSA z: 13 grudnia 1995r. sygn. akt Ill SA
341/95, Pr.Bankowe 1996/2/88, z 23 stycznia 1996r. sygn. akt SA/Ka 1076/95, LEX nr
26574, 4 czerwca 1997r. sygn. akt SA/Gd 3691/95,LEX nr 30254, z 21 stycznia 1998r.
sygn. akt | SA/Gd 209/96, LEX nr 33692, 30 pazdziernika 2000r. sygn. akt | SA/kd
588/98, LEX nr 47097, 25 maja 2001r. sygn. akt Ill SA 2024/00, Prz.Podat. 2002/4/63).
4. Zdaniem Sadu powyzsze wadliwosci proceduralne, mogace mieé istotny
wptyw na wynik sprawy, wskazywaty na potrzebe wyeliminowania z obrotu prawnego,
na mocy art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) P.p.s.a., zaskarzonej decyzji.
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