Qo

(0

”"/,,,___‘»—_-—um?t:‘i . - .
m,)[ Y W G Q;\.,_.ugi{@h\sz,ﬁdma 11 czerwea 2018r.
M ru 10 PODAWCZE
B

Za d'pwodem doreczenia

(4
SKO - 4213/377/17

DECYZJA
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Kaliszu

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Sktadzie:

Przewodniczgcy: Marcin Przybylski - spr.
Czionkowie: Justyna Sieradzka
Izabela Kosior

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2018r. wniosku S

) O pOonowne rozpatrzenie sprawy,
w kitorej tut. Kolegium wydato w dniu 16 czerwca 2016r. decyzje znak: SKO-
4213/40/16 w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojta Gminy
Gotuchdéw z dnia 14 grudnia 2011r, znak: RG-P.6730.31.2011 — dziatajgc na
podstawie przepiséw art. 1, 17 ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1994r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych oraz art. 17 pkt 1, 127 §3
i art. 138 §1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego

-orzeka-
utrzymac w mocy zaskarzong decyzje

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 16 czerwca 2016r.; znak: SKO-4213/40/16 Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Kaliszu, dziatajgc z urzedu, po przeprowadzeniu
postepowania, odmoéwito stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojta Gminy Gotuchow
z dnia 14 grudnia 2011r., znak: RG-P.6730.31.2011 (dalej w skrocie jako: decyzja
o warunkach), moca ktérej ustalono warunki zabudowy dla inwestycji polegajgcej na
budowie elektrowni wiatrowej o mocy do 2,1 MW wraz z infrastrukturg towarzyszacg
na terenie potozonym w miejscowoséci Ciesle, gmina Gotuchdw.



W uzasadnieniu tut. Kolegium podato, ze po zbadaniu powyzszej decyzji
pod katem wystgpienia ktorejkolwiek z przestanek warunkujgcych stwierdzenie
niewaznosci decyzji nie stwierdzito ich zaistnienia.

Par@EEEES 7iozy! odwotanie od decyzji tut. Kolegium z dnia 16 czerwca
2016r, znak: SKO-4213/40/16, w ktérym podat, ze decyzja o warunkach organu
pierwszej instancji nie speinia przestanek z przepisu art. 156 §1 pkt 7) Kodeksu
postepowania administracyjnego w zakresie, w jakim pomija skarzgcego jako strong
postepowania.

Sprawa byta juz rozpatrywana przed tut. Kolegium, ktére to w dniu 29 grudnia
2016r. wydalo decyzje o sygn. SKO-4213/304/16 i umorzyto postepowanie
odwotawcze. Uznano, ze Par{il i nie byt strong we wczeéniejszych fazach
postepowania, tymczasem wniosek O ponowne rozpatrzenie sprawy moze by¢
whniesiony wytgcznie przez strong.

Pan g \vniost skarge na powyzszg decyzje do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu, ktéry wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2017r., sygn.
akt 1| SA/Po 227/17 uchylit decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Kaliszu z dnia 29 grudnia 2016r. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, ze tut.
Kolegium zbyt wczeénie stwierdzito, iz S nic posiadat legitymacji do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kaliszu po rozpoznaniu
odwotania zwazyto, co nastegpuje:

Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej
jest jednym z nadzwyczajnych trybow postgpowania administracyjnegp - stanowigcym
odstepstwo od wyrazonej w art. 16 Kodeksu postepowania administracyjnego zasady
trwatosci decyzji. Stwierdzenie niewaznosci decyzji jest instytucjg umozliwiajaca
wycofanie z obrotu prawnego decyzji administracyjnych dotknietych najciezszymi
wadami materialnoprawnymi, ktérych przyczyng powstania moze by¢ nie tylko
naruszenie przepisOw samego prawa materiainego, lecz réwniez naruszenie
szczegolnie istotnych przepiséw proceduralnych — zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy,
ze postepowanie w tym zakresie nie zmierza do ponownego rozpatrzenia
i rozstrzygniecia sprawy, ktora byta juz rozstrzygnieta decyzjg ostateczng, lecz do
wyeliminowania z obrotu prawnego aktoéw dotknigtych wadg kwalifikowana.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kaliszu podnosi w tym miejscu,
ze postepowanie nadzwyczajne w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej moze byé wszczete zardbwno na wniosek strony, ale takze na
wniosek podmiotu, ktéry nie brat udziatu w postepowaniu zwyktym — jezeli decyzja
dotyczy jego interesu prawnego lub obowigzku prawnego. Wojewaodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku w niniejszej sprawie stwierdzit, ze organ
wiaéciwy do stwierdzenia niewaznosci powinien w kazdym przypadku zbadac,
czy podmiot wystepujgcy z wnioskiem o wszczecie tego rodzaju postepowania (albo
wnosi o ponowne rozpatrzenie takiej sprawy) posiada legitymacje do zlozenia
takiego wniosku.

W tym samym wyroku Sgd wskazal na przepis art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym
m.in. kazdy ma prawo — w granicach okreslonych ustawa, do zagospodarowania
terenu, do ktérego ma tytut prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy
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i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu
publicznego oraz oséb trzecich. Jednoczesnie w mys! art. 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994r. Prawo budowlane kazdy ma prawo zabudowy nieruchomosci gruntowej, jezell
wykaze prawo do dyspon%wania nieruchomoécia na cele budowlane, pod warunkiem
zgodnoéci zamierzenia budowlanego z przepisami. Natomiast od dnia 16 lipca 2016r.
weszla w zycie ustawa z dnia 20 maja 2016r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych — ktorej przepis art. 4 ust. 1 stanowi, ze odlegtos¢, w ktorej moze byc
lokalizowany i budowany m.in. budynek mieszkalny albo budynek o funkcji
mieszanej, w sktad ktérej wehodzi funkcja mieszkaniowa (od elektrowni wiatrowej) —
jest réwna lub wieksza od dziesigciokrotnosci wysokosci elektrowni wiatrowe]
mierzonej od poziomu gruntu do najwyzszego punktu budowli, wliczajgc elementy
techniczne, w szczegoinosci wirnik wraz z topatami (catkowita wysoko$¢ elektrowni
wiatrowej).

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w  Kaliszu analizujgc  wniosek
o ustalenie warunkéw zabudowy dla przedmiotowej elektrowni wiatrowej,
w kontekscie powyzszych przepisow, stwierdzito, ze w pkt 2 lit. b) wniosku wskazano
wysoko$é elektrowni (w najwyzszym punkcie - fopata w pozycji pionowej)
maksymalnie do 150 metrow. W konsekwengji, w mysi ww. regulacji, w szczegolnosci
art. 4 ust. 1 ustawy o inwestycjach w' zakresie elektrowni wiatrowych, odlegto$c
najblizszych zabudowan mieszkalnych od przedmiotowej elektrowni powinna by¢ nie
mniejsza niz 1500 metrow. Tymczasem odlegto$¢ od dziatki Pana (R Jo
miejsca planowanej lokalizacji przedmiotowej elektrowni jest zdecydowanie mniejsza.
Z tego wzgledu uznaé nalezy, ze Panfillllll§ posiada legitymacje procesowg do
ztozenia wniosku, poniewaz planowana elektrownia wiatrowa moze mie¢ wplyw na
jego prawo wiasnosci.

W zwigzku z powyzszym nalezato przystgpi¢ do rozpatrzenia wniosku Pana
0 ponowne rozpatrzenie sprawy - oznaczonego jako ,odwolanie od
postanowienia SKO w Kaliszu z dnia 16 czerwca 2016r., nr SKO 4213/40/16".

Przepis art. 156 §1 Kpa reguluje przestanki, ktore stanowig podstawe do
stwierdzenia niewaznoéci decyzji. Nalezy wiec zbada¢, czy decyzja w stosunku
do ktérej wniesiono o stwierdzenie niewaznosci, dotknieta jest ktorgkolwiek z wad,
tj. czy decyzja:

1) wydana zostata z naruszeniem przepisow o wiasciwosci;

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa,

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczna;

4) zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie;

5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty;
8) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony kara;

7) zawiera wade powodujgcg jej niewaznos¢ z mocy prawa.

Jak wynika z przepisu art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwigzku z art. 51 ust. 1 w sprawach o ustalenie warunkow
zabudowy / lokalizacji inwestycji celu publicznego decyzje wydaje m.in. wojt. Z tego
wzgledu stwierdza sie, ze Woéjt Gminy Gotuchow byt organem wiaéciwym do wydania
decyzji o warunkach. Nie zachodzi wigc przestanka niewaznosci z przepisu
art. 156 §1 pkt 1 Kpa.

Postepowanie nie do’éyczzy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja
ostateczng, a wiec nie zachodzi przestanka niewaznos$ci z przepisu art. 156'§1 pkt 3.
Decyzja nie zostata skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie — zostata ona
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bowiem wydana na rzecz wnioskodawcy, {]. PWS Energia Sp. z 0.0., a zatem tylko
inwestor byt uprawniony do wystapienia z wnioskiem o pozwolenie na budowe oraz
do przystapienia do realizacji przedmiotowe; inwestycji (brak przestanki niewaznosci
z art. 156 §1 pkt 4). Decyzja nie byta niewykonalna w dniu jej wydania (art. 156 §1
pkt 5), a ponadto jej wykonanie nie wywotaloby czynu zagrozonego karg (art. 156 §1
pkt 6). Decyzja nie byla takze obarczona wadg powodujgca jej niewaznosc z mocy
prawa (art. 156 §1 pkt 7).

Z uwagi na powyzsze nalezato zbadaé, czy nie zachodzi przestanka
z pkt 2). Wynika z niego, z& organ administracji publicznej stwierdza niewaznosé
decyzji, ktora wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgacym naruszeniem
prawa. Przestanka do stwierdzenia niewaznoséci ostatecznej decyzji administracyjnej
polegajgca na razgcym naruszeniu prawa winna by¢ zatem stwierdzona
jednoznacznie, a naruszenie to - mie¢ charakter oczywisty i mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy. Oczywisto$¢ naruszenia prawa polega na 'rzucajgcej sie w oczy"
sprzecznosci pomiedzy trescig rozstrzygniecia, a przepisem prawa stanowigcym jego
podstawe prawng. ZaznaczyC w tym miejscu nalezy, iz nie chodzi tu o ewentualne
btedy wyktadni prawa, ale 0 niedopuszczalne jego przekroczenie.

W tym miejscu nalezy ponownie odnies¢ sie do ww. przepisu art. 4 ust. 1
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, ktory —stanowi
o odlegtosciach w jakich mogg by¢ zlokalizowane elektrownie wiatrowe od budynkow
mieszkalnych. Przepis ten wszedt w zycie w dniu 16 lipca 2016r., a wigc W dniu
wydawania decyzji o warunkach (14 grudnia 2011r.) jeszcze nie obbwigzywat.

Jak wynika z art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w my$l ktérego zmiana zagospodarowania
terenu w przypadku braku planu miejscowego polegajgca na budowie obiektu
budowlanego lub wykonaniu innych robdt budowlanych wymaga ustalenia, w drodze

. decyzji, wafunkéw zabudowy - co jest mozliwe jedynie w przypadku tgcznego

speinienia warunkéw enumeratywnie wymienionych w przepisie art. 61 ust. 1.

“Jednakze w mysl art. 61 ust. 3, przepisow ust. 1 i 2 (tzw. ,dobrego sgsiedztwa’)

nie stosuje sie do urzgdzen infrastruktury technicznej. W orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego (np. wyrok z dnia 3 marca 2010r., sygn. akt II OSK 2251/10)
prezentowany jest poglad, ze elektrownie wiatrowe stanowig urzgadzenia
infrastruktury techniczne. '

W zwigzku z tym decyzja o warunkach podlega ocenie w stosunku do
warunkow wynikajacych z przepisu art. 61 ust. 1 pkt 3-5 ww. ustawy. Przedmiotowa
inwestycja, jak wynika z akt sprawy, nie narusza przepiséw odrebnych — wynika to
w szczegolnosci z decyzji Wojta Gminy Gotuchow z dnia 31 grudnia 2010r., znak:
RB 7624/04/8/10 o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia.
Wynika z nigj m.in., Ze nie przewiduje sie znaczgcego negatywnego wptywu
inwestycji na obszary chronione, a takze negatywnego wptywu na gatunki chronione.
Ponadto analiza akustyczna wykazata, iz eksploatacja przedsiewziecia (przy
zachowaniu lokalizacji i parametrow technicznych) nie bedzie powodowata
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw halaséw w $érodowisku na najblizszych
terenach objetych ochrong akustyczng w mysl rozporzadzenia Ministra Srodowiska
- dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w §rodowisku
zardwno w porze dnia jak | w porze nocy. Ponadto decyzja o warunkach nie narusza
takze przepisdw ustawy o ochronie gruntow rolnych i legnych — chociazby juz tylko
z tego wzgledu, ze teren, na ktorym planowana jest przedmiotowa inwestycja
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oznaczony jest jako grunt roiny klasy V, ktore nie podlegaja ochronie przez zmiang
ich przeznaczenia.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kaliszu podnosi takze, ze decyzja
Wojta Gminy Gotuchéw z dnia 14 grudnia 2011r. zawiera i okre$la rowniez wszystkie
parametry wskazane w przepisie art. 54 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu
przestrzennym.

W konsekwencji tut. Kolegium stwierdza, iz decyzja powyzsza nie narusza
przepiséw prawa (w szczegdlnosci w sposdb razgcy) oraz ponadto nie zostata
wydana bez podstawy prawnej. Z tego wzgledu nie zostata spetniona ktorakolwiek
przestanka z przepisu art. 156 §1 Kpa, dajagca podstawe do stwierdzenia
niewaznosci ww. decyzji o warunkach.

Biorac pod uwage powyzsze Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze
w Kaliszu, orzekto jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stronie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu na niniejszg decyzjg, za pos$rednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Kaliszu, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszej decyzji

7: " PWS Energia“ sp. z 0.0.,
8 Kancelaria Prawna Anna Binkiewicz (petnomocnik),

wenda Sp.zoo,

1 6t Gminy Gotuchdw (x2 - w celu podania do publicznej wiadomoéci, stosownie do przepisu

art. 72 ust. 6 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko),

12. BIP SKO i tablica ogtoszen SKO

13. Ala

Do wiadomosei: S
13. Starostwo Powiatowe w Pleszewie
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