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zatgczonym pliku sygnowanym kwalifikowanym podplsem elektronlcznym -
stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29) oraz przepisow art. 4
ust. 5 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) - Data dostarczenia
- zgodna z dyspozycja art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (Dz. U. 2014.121

jt)

Premabuta

Najwyzsza Izba Kontroliocenia negatywnie wykonywaniew latach 2011-
2012 przez gminy i schroniska ustawowych zadan dotyczacych ochrony zwierzat.
“...) Gminy nie zapewnialy wtasciwej opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz
nieskutecznie zapobiegaly ich bezdomnosci, zas$ schroniska nie zapewnity
przebywajgcym tam zwierzetom wiasciwych warunkéw bytowania.

Ponad 1/3 s$rodkéw publicznych przeznaczonych na ochrong zwierzat
wydatkowano z naruszeniem prawa albo niegospodarnie. (...) “

Z taka opinig mozna zapoznaé sie¢ w protokole pokontrolnym, LBI-4101-13-00/2012
Nr ewid. 46/2013/P12/193/LBI dostgpnym na stronach WWW NIK.

Przypominamy, ze wzmiankowana kontrola zostata zakoriczona w 2013 r. i dotyczyta
lat 2011-2012.

Jak wynika z uzyskiwanych odpowiedzi na nasze wnioski w ostatnim czasie w
ciagu ostatnich dwoch lat sytuacja ulegta znacznej poprawie - jednakze sitg
inercji - dalej w niektorych JST - $rodki wydatkowane sg w tym obszarze w sposob
nieracjonalny (aby nie powtérzyé za NIK - z naruszeniem prawa albo
niegospodarnie)

| Wniosek:

Il Petycja:
§3) Na mocy art. 63 Konstytucji RP, scilicet: "Kazdy ma prawo sklada¢ petycje,
wnioski i skargi w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgodg do



organéw wtadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z
wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji
publicznej. (...)” w zwigzku z art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U.2013.267 jt) - korespondujac z
wytycznymi Ustawy o ochronie zwierzat - niniejszym wnosimy Petycje aby
Wojt/Burmistrz/Pprezydent - realizujac obowigzek okreslony w art. 11a ust. 2 pkt. 2
ww. Ustawy podjat analize optymalizacji wydatkowania $rodkéw publicznych w
obszarze zapewnienia karmy dla wolno Zyjacych kotow.

Osnowa Petyciji.

Zdaniem wnioskodawcow - zakupy karmy dla kotow - ad hoc (czesto w Sieciach
Handlowych jak czyni to gros Urzeddw - sic! ) powodujg powtarzanie nieracjonalnych
czynno$ci przez Urzednikdw i w konsekwencji zagrozenie niegospodarnego
wydatkowania $rodkéw publicznych.

Bardziej racjonalnym rozwiazaniem wydaje sie - zbiorczy zakup rzeczonej karmy - od
wyspecjalizowanych Rodzimych Podmiotéw Gospodarczych - ad exemplum 2 lub 3
razy do roku - co przyczyni sie do zwiekszenia prawdopodobiefistwa zachowania
zasad uczciwej konkurencji - oraz zapewni wszystkie inne plusy zwigzane z
wykonywaniem planowanych zakupow. '

Dia przykiadu zataczmy - alternatywny wariant - wydatkowania sSrodkéw
publicznych w tym obszarze.

§4) Wnosimy o zewidencjonowanie (rejestracie) wzmiankowanego zatgcznika -
stosownie do dyspozycji §6 ust. 2 pkt. 2 zatacznika nr 1 do Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. z dnia 20 stycznia
2011 r.). Wnosimy aby w udzielonej odpowiedzi Urzad
potwierdzit przyporzadkowanie do odpowiedniej kilasy z wykazu akt -
przedmiotowego zatgcznika.

W mniemaniu wnioskodawcow przyczyni sie to do sanacji danego obszaru - poprzez
zwiekszenie i racjonalizacje alternatywnych opcji zwigzanych z wydatkowaniem
srodkéw publicznych.

Mamy nadzieje, ze nasz wniosek - choéby w minimalnym stopniu przyczyni sie do
tego, ze za kilka lat - ewentualne opinie Organdéw Kontrolnych dotyczacych
wypetniania zadan w tym obszarze przez JST- beda w mniejszym stopniu
negatywna niz zostato to przytoczone na wstepnie.

Zataczamy wzmiankowany materiat.

§5) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie
§7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskéw, (Dz. U. 7 dnia 22 styczna
2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres e-mail . |

§6) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych wnioskow/petyciji
Zlozonych na mocy art. 61 i-63 Konstytucii RP w tryble art. 221 i 241 KPA, zostata -
udzielona - zwrotnie na adres e-mail

§6a) Whniosek zostat sygnowany bezp:ecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym - stosownie do wytycznych Ustawy Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r.




o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia
2016.09.29)

Whnioskodaweca:

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztozona za
pomocg, $rodkéw komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem
poczty elektroniczne] wskazany powyzej

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparyciji.

Komentarz do Wniosku:

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powolujemy sig na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2016.23 tj. z dnia 2016.01.07) - naszym
mniemaniu niniejszy przedmiotowy wniosek/wnioski - nie powinny by¢ rozpatrywane w trybie
KPA.

W gtéwnej mierze - przedmiotowy wniosek powinien by¢ procedowany w trybie Ustawy o
petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostgpie do informacji
publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tresci i powotanych podstaw prawnych). Zatem - wg.
Whnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny (wewnetrzna sanacja procedur w Urzedzie - pod wplywem sygnaiow od
Interesantow) w zwigzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach czesto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet:
"Przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegolnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnoéci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w sensie mozliwosci otwarcia procedury sanacyjne;.

Kazdy Podmiot majgcy stycznos¢ z Urzedem - ma prawo i obowigzek - usprawniac struktury
administracji samorzadowej.

Decydenci mogag rowniez dokonaé wtasnej interpretacji - zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Whnioskodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot
Wnoszacy Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia
2014.09.05)

Whnioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym (w zatgczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa
brak podpisu elektronicznego nie powoduje bezprzedmioctowo$ci wniosku, stosownie do
orzeczenia: Naczelnego Sgadu Administracyjnego w Warszawie | OSK 1277/08. Podkreslamy
jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek traktujemy jako probe usprawnienia organizacji dziatania
Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku
dotgczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on
takg sama tre$¢, jak ta ktdra znajduje sie w niniejsze] wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i
odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore bez ponoszenia opfat, mozna
uzyskac na stronach WWW podmiotow - zgodnie z ustawa, $wiadczgcych ustugi certyfikacyjne.



Celem naszych wnioskéw jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miarg istniejgcych
mozliwosci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - glownie w Gminach/Miastach -
gdzie jak wynika z naszych wnioskow - stan faktyczny wymaga wszczegcia procedur
sanacyjnych.

W Jednostkach Pionu Administracji Rzadowej - stan faktyczny jest o wiele lepszy.
Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sig - poszerzy¢ spektrum mozliwoéci
pordwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziatac¢ korupcji w Administracji
Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pki. 2 zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, {...) (Dz. U. z dnia 20
stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, rowniez wszystkich niezamowionych ofert, a co dopiero
petycji i wnioskéw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sie z pewnoscig
do wigkszej rozwagi w wydatkowaniu srodkow publicznych.

Duza ilos¢ powotywanych przepisow prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie z tym, ze
chcemy unikngé wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co
rzadko, ale jednak, ciagle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada sie z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy
prawne akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawnosc zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sie
rowniez upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczgce Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca
podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo skiadac¢ petycje, wnioski i
skargi w interesie publicznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgodq do organdow wiadzy
publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie
zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP
"Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyrazania swoich pogladoéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji.”

Pamigtajmy rowniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub wniosku albo z
powodu dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w
granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu
terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych sg obowigzane
przeciwdziataé hamowaniu krytyki i innym dzialaniom ograniczajacym prawo do sktadania skarg i
wnioskow lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku."

Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informaciji publicznej,
liczba skarg zlozonych do WSA, jak réwniez liczba pozwow zlozonych do sadéw rejonowych,
Swiadczy¢ moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji
publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do petnej
przejrzystosci swojego dziatania, poprzez nieudostepnianie wymaganej informacji publiczne]”
[Protokdt pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmienic¢
powyZszg oceng, by¢ moze nasz wniosek choé¢ w niewielkim stopniu — przyczyni sie do
zwiekszenia tych wskaznikow.

Oczywiécie - wszelkie ewentualne postgpowania - ogloszone przez Jednostke Administracii
Publicznej - bedgce nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z
rygorystycznymi zasadami wydatkowania $rodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania
zasad uczciwej konkurencji, przejrzystoéci i transparentnosci - zatem w petni lege artis.
Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotgczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elekironicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyska¢ na stronach WWW podmiotow -
zgodnie z ustawa, Swiadczacych ustugi certyfikacyjne.



