Uchwata Nr XVI1/178/2016
Rady Gminy Gotuchéw

z dnia 25 maja 2016 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi
Wojewody Wielkopolskiego wraz z odpowiedzig na skarge.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ), w zwigzku z art. 54 § 1i § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi ( Dz. U
22012 r. poz. 270)

Rada Gminy Gotuchéw
uchwala co nastepuje:

§ 1. Postanawia sie przekazaé¢ do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu skarge
z dnia 27 kwietnia 2016 r. Wojewody Wielkopolskiego dotyczgcg stwierdzenia niewaznosci
uchwaty NrXV/152/2016 Rady Gminy Gotuchéw z dnia 19 lutego 2016 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw pofozonych w
Krzywosgdowie wzdtuz drogi krajowej nr 11 Gmina Gotuchéw wraz z odpowiedzig na skarge
nie uwzgledniajac jej zarzutéw.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge o ktdrej mowa w § 1, zawiera zatgcznik do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Wéjtowi Gminy Gotuchdow.

§ 4. Wojt Gminy Gotuchdw jest uprawniony do ustanowienia petnomocnika procesowego,
ktéory bedzie reprezentowat Rade Gminy Gotuchdw przed wiasciwym sadem
administracyjnym.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady
/-/ Jan Sobczak



Zatacznik do Uchwaty Nr XVI1/178/2016/2016
Rady Gminy Gotuchéw z dnia 25 maja 2016 r.

Gotuchdw, dnia 25 maja 2016 roku

Wojewaddzki Sgd Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61 - 815 Poznan

Skarzacy:
Wojewoda Wielkopolski

zast. przez radce prawnego Anne Balcerczyk

Organ:
Rada Gminy Gotuchéw

ul. Lipowa 1
63-322 Gotuchdw,
reprezentowana przez przewodniczacego Jana Sobczaka

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.), z upowaznienia Rady Gminy
Gotuchdéw, niniejszym przekazuje skarge Wojewody Wielkopolskiego na uchwate nr
XV/152/2016 Rady Gminy Gotuchdw z dnia 19 lutego 2016 roku w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenéw potozonych w Krzywosgdowie wzdtuz
drogi krajowej nr 11 Gmina Gotuchow.

Jednoczesnie wnosze o oddalenie skargi.

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci organ wskazuje, ze naruszenie przepisu art. 17 pkt 13 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dz. U. z 2015 r.
poz. 199) Wojewoda Wielkopolski opiera na stwierdzeniu, ze uzgodnienie projektu planu
z GDDKIiA nastgpito po wytozeniu go do publicznego wgladu. Nie poddano jednak analizie
faktu, ze projekt planu posiadat pozytywne uzgodnienie Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z dnia 06.05.2014 r. ozn. nr GDDKiA-O/PO-Z-3-ep-439-11/34-1/14,
w ktérym szczegétowo GDDKIA okreslita zasady tworzenia uktadu komunikacyjnego, wigczen



do drogi krajowej nr 11, stosujgc w postanowieniu zastrzezenie w postaci uwagi, ktéra byta

warunkiem uzgodnienia:
»,zakaz tworzenia nowych bezposrednich wiaczen do drogi krajowej nr 11 dotyczy
wszystkich terendw objetych projektem planu, takze dziatek powstatych w ramach
podziatéw administracyjnych dokonanych po wejsciu w zycie przedmiotowego planu.
Wyklucza sie réwniez wykorzystanie istniejgcego zjazdu, stuzgcego jako dojazd do
pdl, do obstugi komunikacyjnej terenéw oznaczonych symbolem ,,U/P”. Nalezy mieé
rowniez na uwadze, iz konieczne jest wyznaczenie na terenach objetych projektem
planu drég dojazdowych (gminnych) badz wewnetrznych, ktére umozliwig dojazd do
istniejgcych skrzyzowan drogi krajowej nr 11 z drogg powiatowg Krzywosadéw-Karsy
oraz drogg gminng (ul. Potudniowa).

Po rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody Wielkopolskiego ozn. KN-1-4131.1.425.2014.17
z dnia 31.10.2014 r. zweryfikowano plan w zakresie wprowadzonych do uchwaty drég
wewnetrznych. Dodatkowo zweryfikowano rysunek planu w zakresie przyjetego sposobu
oznaczenia terendw zainwestowanych — oznaczonych w planie przed rozstrzygnieciem
Wojewody Wielkopolskiego symbolem 1M/U, 2MN/U, 3MN/U. Teren 1 MN/U otrzymat
symbol MN/U (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna lub zabudowa ustugowa), teren
2MN/U wciagnieto do terenu U/P (zabudowa ustugowa lub zabudowa produkcyjna, sktadéw
i magazynow), czes¢ terenu 3MN/U wciggnieto do terenu U/P (zabudowa ustugowa lub
zabudowa produkcyjna, sktadéw i magazyndw), a pozostata cze$c¢ terenu 3MN/U zgodnie ze
stanem faktycznym pozostata z symbolem RM (zabudowa zagrodowa). Wprowadzona nowa
symbolika przeznaczenia w opracowaniu projektu planu nadal uwzgledniata zapisy oraz
uwagi z postanowienia GDDKIiA ozn. nr GDDKIA-O/PO-Z-3-ep-439-11/34-1/14, w zwigzku
z tym nie ponawiano uzgodnien w zakresie obstugi komunikacyjnej z GDDKIA, gdyz nie
wprowadzano w tym zakresie zadnej nowej sytuacji planistycznej. Zasady przyjete
w projekcie planu przed rozstrzygnieciem odwzorowano w zweryfikowanym projekcie; zakaz
tworzenia nowych zjazddéw, zjazdy istniejgce mogty obstugiwaé tylko funkcje istniejgce na
dzien uchwalania planu.

Genezg podjecia inicjatywy zmiany planu byt niekorzystny stan prawny dla nieruchomosci
zainwestowanych na terenie obowigzujgcego ,miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w granicach dziatek nr 28, ..38 ark. 1 obreb Krzywosgdéw” - Uchwata Nr
V/33/2003 r. Rady Gminy Gotuchdw z dnia 27 marca 2003 r. (Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Wielkopolskiego nr 109 z dnia 27 czerwca 2003 r, poz. 2000), gdyz éwczesny
plan miejscowy zaktadat catkowity zakaz obstugi komunikacyjnej z drogi krajowej dla
wszystkich przylegtych nieruchomosci. Powodem opisanego zakazu byta planowana
ranga drogi jako ekspresowa (planowana S11) i na dzienn uchwalanego éwczesnie planu nie
byto mozliwe inne rozwigzanie (zjazdy nie uzyskaty akceptacji GDDKIiA). Z uwagi na to, ze po
latach zmieniono plany co do przebiegu drogi ekspresowej S11 (zaplanowano nitke drogi w
rownolegtym przebiegu w stosunku do istniejgcej drogi krajowej nr 11) pojawita sie szansa
na usankcjonowanie istniejgcych zjazdéw do nieruchomosci. Stan prawny dla istniejgcych
terendéw zabudowanych wzdtuz drogi krajowej byt na tyle niekorzystny, ze mieszkancy
terendéw zmagali sie z wieloma problemami przy jakichkolwiek inwestycjach budowlanych,
gdyz wyrazny zakaz obstugi komunikacyjnej w planie miejscowym, sprzeczny ze stanem
faktycznym, nie pozwalat nawet na zwykty remont czy rozbudowe budynkéw, nawet
mieszkalnych. Tym samym podjeta zmiana planu miejscowego miata na celu jedynie



usankcjonowanie stanu istniejgcego co wyraznie zaktadata uchwata poczatkowa o
przystgpieniu do sporzgdzenia planu miejscowego - uchwata nr XVI/169/2012 Rady Gminy
Gotuchdw z dnia 31 maja 2012 r. Pobocznym tematem byta zmiana zabudowy mieszkaniowej
na zabudowe ustugowg i produkcyjng (w rejonie pétnocno wschodnim obszaru planu) oraz
poprawa ewentualnych parametréw dla dwczesnej jednostki aktywizacji gospodarczej AG.
Ani nowo przygotowywany plan, ani tez plan istniejgcy z 2003 r. nie zaktadaty bezposrednich
nowych wigczen dla nowych funkcji, ktére przewidziane byty w planie. Plan miejscowy
podlegat wytozeniu do publicznego wgladu w dniach od 21.05.2015 r. do 22.06.2015 r., a w
dniu 19.06.2015 r. zostata przeprowadzona dyskusja publiczna. Po wytozeniu planu uznano,
ze zapisy tekstu uchwaty niewystarczajgco precyzujg mozliwosci budowlane (np. rozbudowa,
przebudowa, wymiana pokrycia dachowego) dla budynkow istniejgcych zlokalizowanych
przed wyznaczong nieprzekraczalng linig zabudowy i moze to powodowac dalsze problemy
interpretacyjne przed wiasciwym Starostg. Tekst uchwaty posiadat co prawda zapis o tym, ze
budynki istniejgce w uchwaleniu planu posiadajg mozliwosci rozbudowy, nadbudowy i
przebudowy, ale wprowadzona na rysunku planu nieprzekraczalna linia zabudowy w
rozumieniu przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mogta
stanowi¢ ograniczenie, ktére i tak wytgczytoby wprowadzong w tekscie mozliwosé. Z uwagi
na to, ze linia zabudowy (minimalng odlegtos¢ zabudowy ustalono na 25 m od granicy jezdni)
byta wynikiem uzgodnien z GDDKIA, projekt planu z odpowiednimi uszczegétowieniami w
tekscie uchwaty zostat wystany wtasnie do GDDKIiA. Brak uzgodnienia projektu planu
postanowieniem z dnia 04.11.2015 ozn. GDDKiA-O/PO-Z-3-ep-439-11/34-2/14/15, w ocenie
tutejszego organu wynikat nie z braku wprowadzenia uwag z postanowienia dnia 06.05.2014
r. ozn. nr GDDKiA-O/PO-Z-3-ep-439-11/34-1/14, a z kwestii interpretacji zapisow
wprowadzonych do uchwaty. Tekst uchwaty zaktadat bowiem ,zakaz tworzenia nowych,
bezposrednich witgczenn do drogi krajowej nr 11” i zdaniem tut. organu byly to zapisy
wystarczajace, tym bardziej, ze wszelkie lokalizacje zjazdéw reguluje ustawa szczegdlna i
kazdorazowy zjazd i tak wymaga i wymagat bedzie uzgodnienia odpowiedniego zarzadcy
drogi lub ewentualnej interwencji w przypadku samowolnej lokalizacji. Ponownie przestany
projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie GDDKIA dnia 18.12.2015 r. postanowieniem
ozn. nr GDDKIiA-O/PO-Z-3-ep-439-11/34-3/14/15. Zdaniem tut. organu nie byto potrzeby
ponownego wytozenia projektu planu miejscowego do publicznego wgladu, bo zaktadat on
wszystkie zatozenia z uchwaty poczatkowej, stanowit tylko o korzystnym uszczegdétowieniu
(pozbawionym interpretacyjnosci) zapiséw wzgledem planu wytozonego w dniach od
21.05.2015r. do 22.06.2015 r. (mozliwos¢ inwestycji budowlanych dla budynkow
zlokalizowanych przed linig nieprzekraczalng zabudowy) oraz wytaczyt nieprecyzyjnosc
zapisu dotyczgcg mozliwosci wykorzystywania istniejgcych zjazdow.

W dalszej kolejnosci organ podnosi, ze plan miejscowy zostat sporzadzony zgodnie z art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dz.
U. z 2015 r. poz. 199 ze zm.) w odpowiedniej skali (skala 1:1000), na wtasciwym podktadzie
geodezyjnym. Rysunek planu posiada odpowiednig podziatke liniowg, a wszelkie odlegtosci
mozna do niej odnie$é, co catkowicie wyklucza trudnosci w ustaleniach poszczegdlnych
odlegtosci, w tym nieprzekraczalnej linii zabudowy. Rysunki do planéw po wprowadzeniu
obowigzku publikowania w odpowiednim oprogramowaniu dopasowywane sg wzgledem
czytelnosci na etapie publikacji w dzienniku urzedowym i nigdy nie stanowig podstawy do
wydawania pozwolen na budowe. Najczesciej stanowig mape pomniejszong do formatu A4
lub A3, a w przypadku duzych obszaréw objetych planem miejscowym zostajg podzielone na



odpowiednie ilosci czeSci w wymienionych formatach A4 lub A3. W4jt gminy, zgodnie z art.
31 ust. 2 ww ustawy, ma bowiem obowigzek przekazania wtasciwemu staroscie egzemplarz
planu, na podstawie ktdrego pracuje odpowiedni organ arch. budowlany. W powiecie
pleszewskim praktyka jest réwniez fakt kazdorazowego wydawania wypisu i wyrysu z planu
miejscowego przez Wojta Gminy do przedtozenia w starostwie powiatowym, w celu
uzyskania jakiegokolwiek pozwolenia na budowe. Wypisy i wyrysy przygotowywane s3 na
podstawie oryginatdw uchwat przechowywanych w tut. urzedzie gminy i nie moze by¢ mowy
o trudnosciach, czy braku mozliwosci odczytania odlegtosci zaréwno linii zabudowy, jak
i poszczegdlnych linii rozgraniczajgcych kolejne jednostki planistyczne.

Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym prognoza skutkéw
finansowych ma byé aktualna na dzien uzgadniania projektu planu miejscowego. Etap
uzgadniania projektu planu miejscowego miat miejsce w 2013 r. i réwniez wtedy uzyskat
uzgodnienie GDDKIiA. Zgodnie z § 10. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego materiaty planistyczne, sporzadzone na potrzeby projektu planu
miejscowego, powinny by¢ aktualne na dzieh przekazania tego projektu do opiniowania
i uzgodnienia. Jednoczesnie doda¢ nalezy ze dokument ten nie podlega opiniowaniu
i uzgadnianiu oraz nie stanowi zatgcznika do uchwaty.

Jak juz wspominano istotnym tematem przy sporzadzaniu niniejszego planu byto przyjecie
istniejgcego stanu zagospodarowania. Jednym z istotniejszych tematéw byta wspominana
zabudowa zagrodowa. Obecnie przyjeta linia orzecznictwa w tym zakresie catkowicie
odrzuca tgczenie funkcji zagrody z innymi, co niejednokrotnie wyklucza sporzadzanie planéw
miejscowych na terenach wiejskich. Obecnie funkcja np. zagrodowa i funkcja mieszkaniowa
jednorodzinna wystepujg w formie przemieszanej na wszystkich wsiach gminy Gotuchow.
Czesto zabudowania typowo zagrodowe przeksztatcajg sie w funkcje dla zabudowy
mieszkaniowej, stanowigc np. garaze czy inne budynki gospodarcze stuzgce zabudowie
mieszkaniowej. Niejednokrotnie, podczas przygotowywania analiz na potrzeby ustalenia
warunkéw zabudowy dla nowej zabudowy mieszkaniowej trudno jest ocenié¢ charakter
zabudowy — czy jest to zabudowa mieszkaniowa, czy moze jeszcze zagrodowa. Rolnicy,
(nierzadko nawet ci, ktdrzy prowadza szerokg praktyke rolng) wyraznie wydzielajg swoje
zabudowania z budynkiem mieszkalnym od funkcji typowo rolniczej (magazyndw,
przechowalni, budynkdow i budowli inwentarskich), projektujg ogrody z zielenig urzgdzong,
utwardzajg teren wjazdu, podwoérza i dlatego trudno oceni¢ gdzie mamy do czynienia z
typowq zagrodg, a gdzie jest to funkcja juz typowej zabudowy mieszkaniowej. Mimo
okreslonych rodzajow funkcji zabudowy w odniesieniu do ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie mozna jednak zapominaé, ze pozostate przepisy
szczegoblne regulujg szczegétowo co najmniej odlegtosci poszczegdlnych rodzajow obiektow
budowlanych od siebie (najczesciej wzgledem okien budynkéw mieszkalnych), odnoszg sie
do tematu oddziatywania poszczegdlnych inwestycji, w tym inwestycji rolniczych, gdzie
zawsze badany jest stan zagospodarowania wokdét terenu planowanej inwestycji. Nie
znajduje sie wiec wyraznego powodu do marginalizowania zabudowy zagrodowej na tak
duzg skale. Rodzaj zabudowy: zabudowa zagrodowa nie rdzni sie niczym w porédwnaniu do
zabudowy ustugowej czy produkcyjnej, gdyz ich ostateczny ksztatt mozliwy jest do oceny
dopiero na etapie pozwolenia na budowe przed witasciwym Starostg. To samo mozemy
powiedzie¢ o budynkach mieszkalnych w zabudowie zagrodowej jak i budynkach



mieszkalnych w zabudowie jednorodzinnej. To takie same budynki, chronione takimi samymi
prawami, gdyz zamieszkiwane sg przez ludzi i przeznaczone na ich staty pobyt. Bardzo
popularne na wsiach stajg sie zabudowania zabudowy typowo mieszkaniowej jednorodzinnej
z wydzielonym miejscem pracy, budynkami o funkcji pozostatej — magazyny, zabudowa
produkcyjna, zabudowa zagrodowa (produkcja wyspecjalizowana).

Z uwagi jednak na to, ze na wspomnianym terenie obowigzywato niejako wadliwe prawo
miejscowe, nalezato podja¢ prébe jego poprawy. Docelowo przyjeto zasade ujecia w nowym
planie miejscowym takiej funkcji, ktora funkcjonuje w rzeczywistosci. Poczagtkowo na
terenach zainwestowanych wprowadzono zabudowe mieszkaniowo-ustugowg oznaczong
symbolem MN/U z dopuszczeniem rozwoju i przyjecia funkcji istniejgcych (plan miejscowy
przed rozstrzygnieciem Wojewody Wielkopolskiego), ale uznano, ze nie odzwierciedlataby
ona faktycznego kierunku rozwoju, wzgledem przyjetego w planie zagospodarowania terenu.
W zwigzku z tym, po analizie omawianego tematu, wprowadzono zabudowe zagrodowg, tam
gdzie gospodarstwo rolne faktycznie funkcjonuje (RM), pozostawienie terenu mieszkaniowo-
ustugowego (MN/U) z mozliwoscig funkcjonowania zabudowy zagrodowej - w obszarze
poétnocnym planu, gdzie istniejg zabudowania zagrodowe, ale nie istnieje wyrazny kierunek
rozwoju gospodarstwa — raczej kierunek zaniku funkcji typowej zagrody oraz wciggniecie
istniejgcej zabudowy ustugowo-mieszkaniowej do nowoprojektowanej funkcji ustugowej,
produkcyjnej, sktadéw i magazynow (U/P).

Zdaniem tut. organu bezkolizyjno$¢ w zakresie obowigzywania funkcji zapewniajg przepisy
odrebne. Wprowadzenie linii rozgraniczajgcej poszczegélne funkcje na rysunku planu nie ma
znaczenia i odniesienia do rzeczywistosci oraz nie spowoduje na tak matym obszarze bariery
w przestrzeni. Osoby kupujgce nieruchomo$é, w przypadku podziatu nieruchomosci, beda
musiaty przyja¢ nowe prawo miejscowe oraz bedg miaty mozliwos¢ zapoznac sie z terenem
w przestrzeni, réwniez ze stanem faktycznym terendw sgsiednich. Jezeli chodzi o teren
zabudowy RM i mozliwos¢ jego rozbudowy na terenie U/P tut. organ nie widzi zadnej kolizji
w planowanych funkcjach.

Majac powyzsze na wzgledzie, wnosze jak we wstepie.

Przewodniczqcy Rady
/-/ Jan Sobczak



