Uchwała Nr V/47 /2007

Rady Gminy Gołuchów

z dnia 26.03.2007 r.
w sprawie mandatu radnego Jana Sobczaka 

Na podstawie art. 190 ust. 1 pkt 1a i ust. 2 ustawy z dnia 16.07.1998  r. ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159                         p. 1547 ze zm., art. 24h ust. 1, ust. 4, art. 24k ust. 1 pkt 1ustawy z dnia 08.03.1990 r.                           o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 p. 1591 ze zm.) w oparciu o orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r. dotyczącego oświadczeń majątkowych radnych  Rada Gminy Gołuchów uchwala co następuje:

§ 1

Rada Gminy Gołuchów odmawia stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Jana Sobczaka, z powodu złożenia przez niego oświadczenia majątkowego z przekroczeniem terminu określonego w ustawie o samorządzie gminnym.
§ 2

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

U Z A S A D N I E N I E

Oświadczenie majątkowe  przewodniczącego Rady , pana Jana Sobczaka, z dnia 26.12.06r. , zostało wysłane do pana Wojewody w dniu 04.01.07r. Spóźnienie to było niezamierzone, wynikało z usprawiedliwionych przyczyn.

Przepisy regulujące wygaśnięcie mandatu radnego zostały zamieszczone w dwóch ustawach. Unormowania  te pozostają ze sobą w rażącej kolizji.

 Pierwsza z nich to ustawa z dnia 16.07.1998r. – ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw. W art. 190  ust. 2 wskazuje ona że wygaśniecie mandatu następuje wskutek niezłożenia w terminach, określonych w odrębnych przepisach,                          m.in. oświadczenia o  stanie majątkowym. Sankcją za to jest utrata mandatu.                               Ustawa ta nie różnicuje sytuacji osób które w ogóle nie złożyły oświadczenia majątkowego, od sytuacji osób które złożyły je nawet z minimalnym opóźnieniem. Sankcja utraty mandatu za spóźnienie, często z przyczyn  niezawinionych wydaje się być rażąco krzywdzące.

Druga z nich to ustawa z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym.                                    Wskazuje ona w art. 24 h ust. 1 i ust. 4 ,  że m.in. radny jest zobowiązany do złożenia oświadczenia majątkowego w terminie 30 dni od dnia ślubowania. Dalej w art. 24 k ust.1 pkt.1 mowa jest o tym, że niezłożenie przez radnego oświadczenia w wymaganym przez ustawę terminie powoduje jedynie utratę diety do czasu złożenia oświadczenia.

Jak widać, w przedmiotowej sprawie nie mogą być zastosowane dwie sankcje równocześnie    z uwagi na ich odmienny zakres. Należy zatem zastosować reguły kolizyjne, a zwłaszcza regułę że przepis bardziej szczegółowy wyłącza  zastosowanie przepisu bardziej ogólnego.

Stosując tę regułę należy uznać że ustawą szczególną jest ustawa o samorządzie gminnym, ponieważ zawiera dokładne regulacje dotyczące oświadczeń majątkowych  radnych gminnych.

W dniu 13 marca Trybunał Konstytucyjny, rozpatrzył wniosek posłów  w sprawie zgodności z konstytucją przepisów ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatów oraz sejmików województw. Trybunał uznał iż przepisy o wygaśnięciu mandatu są nieproporcjonalne                   do przewinienia samorządowców, którzy spóźnili się ze złożeniem oświadczeń. Przepisy                te naruszają nie tylko konstytucję, ale również prawo Unii Europejskiej. Z uzasadnienia wyroku wynika  że sankcja w postaci utraty mandatu to także niezrozumiałe i intensywne oddziaływanie ustawodawcy na czynne i bierne prawo wyborcze. Sędziowie ponadto uznali że tak surowa sankcja winna być  obwarowana określoną procedurą sprawdzającą rzeczywiste intencje samorządowców, czy uchylanie się od obowiązku złożenia oświadczenia                           jest zamierzone, czy też mamy do czynienia z usprawiedliwionym opóźnieniem.

W zaistniałej sytuacji , Rada Gminy nie uznaje wygaśnięcia mandatu radnego Jana Sobczaka.

