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Za dowodem doretzenia

Nr SKO- 4220A/3/15
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DECYZJA
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kaliszu.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w sktadzie :

Przewodniczacy : Wiestawa Gomutka —spr.

Cztonkowie : Stanistawa Kuzmicz
Julian Przybylski
po rozpatrzeniu na posiedzeniu = w dniu 17 lutego 2015r.  odwolania

,Stowarzyszenia Stop Wiatrakom”  Czechel nr 2, 63-322 Gotuchow i
Ogolnopolskiego Stowarzyszenia ,, Pozytywna Energia” Matejki 58/17 , 60-770
Poznan, od decyzji Wojta Gminy Gotuchéw  z dnia 8 grudnia 2014r. Nr RG-
08.6220.5.2013.2014 sprawie ustalenia $rodowiskowych  uwarunkowan dla
przedsigwzigcia pod nazwa ,, Budowa jednej elektrowni wiatrowej o mocy 0,85
MW wraz z urzadzeniami i infrastruktura do przesytania energii elektrycznej na
dzialce o numerze ewidencyjnym 190 w miejscowosci Karsy ,gmina Gotuchow”

- dziatajac na podstawie art. 1, 17 ust. 11 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1994r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych ( tekst jedn. Dz.U. nr
79,p0z.856 z 2001r.) oraz 127 $ 2 i art.138 $ 1 pkt 1  kodeksu postgpowania
administracyjnego

-postanawia-
- zaskarzong decyzje¢ utrzymaé¢ w mocy.
Uzasadnienie
Zaskarzona decyzja organ I instancji, po rozpoznaniu wniosku P.H. ZENEX Zenon
Pajor, ul. Zgodna 31, 62-811 Koscielna Wies, ustalit s$rodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na budowie jednej elektrowni

wiatrowej o mocy do 0,85 MW wysokosci wiezy do 73,9m i $rednicy rotora do
52,5m i maksymalnym poziomie mocy akustycznej nieprzekraczajacym 104,2dB



wraz z urzadzeniami i infrastruktura do przesylania energii elektrycznej oraz
elementami towarzyszacymi na dziatce nr 190,obreb Karsy , gmina Gotuchéw.
Jednoczes$nie okre§lono wspdtrzedne posadowienia sitowni : X=436452,50 ;
Y=423828,29

Uzasadniajac decyzj¢ organ powotat si¢ na pozytywne uzgodnienia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Pleszewie, w Swietle ktoérych zrealizowanie inwestycji z
uwzglednieniem zapisoéw zawartych w raporcie 1 jego uzupelnieniach oraz z
zachowaniem nalozonych warunkow nie spowoduje naruszenia wymagan ochrony
srodowiska zawartych w przepisach szczegdlnych 1 nie bedzie ujemnie
oddziatywaé na tereny sgsiednie w tym zdrowie i zycie ludzi.

W zlozonych odwotaniach wniesiono o uchylenie decyzji w catosci.
Stowarzyszenie ,,Stop wiatrakom”  zarzucilo ,ze planowana elektrownia ma
powsta¢ w odlegtosci 450-600 m od zabudowan mieszkalnych , a zgodnie z
wytycznymi Ministerstwa Zdrowia odlegtos¢ ta powinna wynosi¢ nie mniej niz 2 -
4km. Ponadto hatas pochodzacy z sitowni, emisja infradzwigkéw oraz migotanie
cienia w znaczacy sposob utrudni prowadzenie upraw na gruntach potozonych w
sasiedztwie elektrowni. Wiatrak w przypadku awarii ( wyrzutu topaty w zwiazku z
uszkodzeniem turbiny) stanowit tez bedzie bezposrednie zagrozenie
bezpieczenstwa zdrowi i zycia os6b wykonujacych prace polowe. Ogoélnopolskie
Stowarzyszenie ,, Pozytywna Energia” zarzucito ,ze decyzja organu I instancji
zostata wydana z naruszeniem prawa , a mianowicie w oparciu o niepetny raport.
Nie przeprowadzono koniecznego monitoringu ptakéw, ani obserwacji
dotyczacych ~ wystgpowania nietoperzy, nie przeanalizowano wariantow
alternatywnych oraz przyjeto nieprawidtowy wspotezynnik gruntu ( powinno by¢
G=0).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze po rozpoznaniu sprawy zauwaza coO
nastepuje:

Whiesione odwotania nie zashuguja na uwzglednienie.

Decyzja okreslajaca srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia jest
jednym z etapéw procesu inwestycyjnego. Ten etap procesu inwestycyjnego nie
narusza zadnych praw osob trzecich, nie daje bowiem podstaw do realizacji
przedsiewzigcia.  Szczegdtowa ocena  odnos$nie  mozliwego  naruszenia
uzasadnionych interesow o0séb trzecich bedzie przedmiotem postgpowania
zwigzanego z udzieleniem pozwolenia na budowg.

Przechodzac na grunt ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko ( t.j. Dz. U. z 2013r,,
poz.1235 ze zm.) wskazal nalezy ,ze w Swietle art. 80 ust.l , jezeli byla
przeprowadzona ocena oddziatywania na $rodowisko, to wlasciwy organ wydaje



decyzje o s$rodowiskowych uwarunkowaniach  bioragc pod uwage wyniki
uzgodnien i opinii , o ktorych mowa w art. 77 ust.1 , ustalenia zawarte w raporcie,
wyniki postepowania z udzialem spoteczenstwa oraz wyniki postgpowania w
sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli zostalo
przeprowadzone.

Natomiast decyzja o odmowie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan moze by¢
wydana jedynie w przypadkach $cisle okreSlonych w ustawie i nalezg do nich :

- niegodnosé lokalizacji przedsigwzigcia z planem zagospodarowania
przestrzennego ( art. 80 ust.2);

- odmowa uzgodnienia  warunkow realizacji przedsigwzigecia przez organ
wspotdziatajacy (art. 80 ust.1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust.1 );

- brak zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsiewzigcia w innym wariancie niz
proponowany przez wnioskodawce , w sytuacji , gdy organ skorzysta z mozliwosci
okreslonej w art. 81 ust.1 ;

- wykazaniu znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000
przy jednoczesnym braku spelnienia przestanek z art. 34 ustawy o ochronie
przyrody ( art. 81 ust.2);

- wykazaniu ,ze przedsigwziecie moze spowodowaé nieosiggniecie celow
srodowiskowych  zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza, przy jednoczesnym braku spetnienia przestanek z art. 38 j ustawy Prawo
wodne ( art. 81 ust.3).

Jezeli wiec zadna z wymienionych wyzej okolicznos$ci ( czyli tak jak w omawianej
sprawie) nie zachodzi, organ jest zobowiazany do okreslenia $rodowiskowych
uwarunkowan.

Na gruncie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie , udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na $rodowisko , w sytuacji gdy byta przeprowadzona
ocena oddziatywania w sprawie, dowodem podlegajacym ocenie jest raport
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu postanowieniem z dnia

22 stycznia 2014r. Nr WOO-1.4242.296.2013.ES w oparciu o przedtozony raport
oraz jego uzupehlienie uzgodnit realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na
budowie jednej elektrowni wiatrowej o mocy do 0,85MW, wraz z urzadzeniami i
infrastruktura do przesytania energii elektrycznej na dziatce nr 190, obreb Karsy,
gm. Gotuchéow 1 okredlit warunki realizacji przedsiewzigcia, ktore  majq
gwarantowa¢ zachowanie nalezytego stanu $rodowiska we wszystkich aspektach.
Stosownie do uzgodnienia eksploatacje przedsigwzigcia nalezy prowadzié¢ z
uzyciem jednej turbiny o nominalnej mocy znamionowej do 0,85MW,
maksymalnej wysokosci wiezy do 73,9m, S$rednicy rotora do 52,5m i
maksymalnym poziomie mocy akustycznej turbiny nieprzekraczajacym 104,2 dB.
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W terminie nie dtuzszym niz 2 miesigce od uruchomienia inwestycji natozono
obowiazek wykonania kontrolnych pomiaréw poziomdéw hatasu na najblizszych
terenach objetych ochrong akustyczng zgodnie z przepisami szczegdétowymi w tym
zakresie, przy warunkach, dla ktérych  wystgpuje najbardziej niekorzystne
oddzialywanie = przedsigwzigcia na stan akustyczny $rodowiska, a wyniki
przeprowadzonych pomiaréw wraz z opisem dokonanych korekt przediozy¢
wilasciwemu organowi ochrony $rodowiska, Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Poznaniu oraz Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska
w Poznaniu w terminie nie dluzszym niz dwa tygodnie po ich wykonaniu.
Inwestora zobowiazano do zaprojektowania zabezpieczenia srodowiska gruntowo-
wodnego umozliwiajace , w przypadku ewentualnego wycieku oleju
transformatowego przechwycenie catej jego zawartosci.

Przy prowadzeniu prac ziemnych, stosownie do uzgodnienia, nalezy zabezpieczy¢
wykopy oraz prowadzi¢ inspekcje¢ pod katem obecno$ci drobnych ssakéw, ptazow
i gadow i w przypadku stwierdzenia ich obecnosci, przenies¢ je w bezpieczne
miejsce, odpowiednie dla ich gatunku.

Nakazano réwniez aby koncowki $migiel , na przestrzeni co najmniej kilku
metrow zostaly oznakowane kolorami wyrdzniajacymi je z otaczajacego tla oraz
obowiazek zastosowania $wiatta o $redniej intensywno$ci o minimalne]
wymaganej przepisami mocy oraz liczbie btyskow na minutg.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pleszewie w opinii sanitarnej z dnia
9 grudnia 2013r. Nr ON.NS-72/3-6(2)/13 w oparciu o przedtozony raport
zaopiniowat realizacj¢ przedsigwzigcia w zakresie wymagan higienicznych 1
zdrowotnych stwierdzajac, ze przy spetnieniu wymagan i zalecen wynikajacych z
raportu oddziatywania na srodowisko inwestycja w zakresie emisji hatasu ( w tym
infradzwiekdéw) oraz pol elektromagnetycznych nie powinna wywieraé znaczacego
wpltywu na lokalne warunki s$rodowiskowe oraz nie powinna wplywaé w
niekorzystny sposéb na zdrowie 1 zycie ludzi.

Odpowiadajac na zarzuty podniesione w odwotaniach nalezy stwierdzi¢, ze w
przedtozonej analizie akustycznej uwzgledniono skumulowane oddziatywanie
hatasu biorac pod uwagg istniejaca na przedmiotowej dziatce turbing wiatrowa. W
przedtozonym raporcie wskazano bowiem ,ze na terenie dziatki nr 190 istniejaca
turbina wiatrowa EW-1 znajduje si¢ w odleglosci 340m od najblizszej zabudowy
i jest to zabudowa zagrodowa wtasciciela dziatki, natomiast planowana turbina
EW-2 zlokalizowana zostanie w odleglosci 450m od najblizszej zabudowy.
Zgodnie z przedlozong analiza na granicy najblizej potozonych terendéw
chronionych akustycznie nie wystapig przekroczenia akustycznych standardéw
jakosci srodowiska okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku
(Dz.U. nr 120,p0z.826 ze zm.) zar6wno w porze dnia jak i w porze nocy.



Przy czym aby usunaé jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie, w zaskarzonej
decyzji zobowigzano inwestora do przeprowadzenia kontrolnych pomiarow
pozioméw hatasu, w terminie dwoch miesiecy po uruchomieniu inwestycji, na
najblizszych terenach objetych ochrona akustyczna, w warunkach , w ktérych
wplyw inwestycji na stan jakosci $rodowiska jest najwigkszy.

Roéwniez nie mozna podzieli¢ zarzutu odnosnie pominigeia oceny wplywu
planowanej inwestycji na Srodowisko przyrodnicze. Przedsigwzigcie ma by¢
zlokalizowane poza granicami obszaréw chronionych , o ktérych mowa w art. 6
ust.1 ustawy o ochronie przyrody oraz w odlegtosci ok. 8,1km od najblizej
potozonych obszarow Natura 2000 (Dabrowy Krotoszynskie PLH30002,
PLB300007). Jak wynika z uzgodnienia RDOS przedmiotowa inwestycja
zlokalizowana bedzie poza zasiggiem obszaréw cennych dla ptakow
wyznaczonych na podstawie opracowania sporzadzonego przez Przemystawa
Wylegate, Stanistawa Kuzniaka i Pawla Dolate ,, Obszary wazne dla ptakow w
okresie gniazdowania oraz migracji na terenie wojewodztwa wielkopolskiego”
zleconego przez Wielkopolskie Biuro Planowania Przestrzennego. Skoro w
najblizszym sasiedztwie omawianej inwestycji nie wystepuja zadrzewienia,
kompleksy lesne oraz strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego
przebywania dziko wystepujacych zwierzat oraz zostang zachowane minimalne
odlegloéci zgodnie z opracowaniem Porozumienie dla ochrony nietoperzy 2009
,Tymczasowe wytyczne dotyczace oddzialywania elektrowni wiatrowych na
nietoperze” tj. 200m od innych liniowych elementow krajobrazu takich jak aleje,
szpalery drzew, zadrzewienia i zakrzewienia, to brak jest podstaw  do
uwzglednienia zarzutéw odnosnie negatywnego wplywu planowanej turbiny na
srodowisko przyrodnicze w tym szczegélnie na ptaki i nietoperze. W decyzji
wprowadzono zakaz o$wietlenia turbiny Swiatlem biatym, ktére moze przyciagac
owady ,a to z kolei mogloby zwigkszac aktywno$¢ nietoperzy i wprowadzono
obowiazek zastosowania odpowiedniego $wiatla o minimalnej mocy i liczbie
blyskéw , natomiast w celu zmniejszenia ryzyka kolizji przelatujacych ptakow z
turbing , natozono obowiazek oznakowania koncowek $migiet, na przestrzeni kilku
metrow, kolorami wyrézniajacymi je z otoczenia.

Wobec powyzszego nalezy podzieli¢ stanowisko RDOS, ze inwestycja nie powinna
negatywnie wplywac¢ na obszary chronione oraz gatunki zwierzat objgte ochrona.
W zwiazku z realizacja inwestycji nie przewiduje si¢ wytwarzania pdl
elektromagnetycznych o poziomach przekraczajacych poziomy dopuszczalne
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 30 pazdziernika 2003r. w
sprawie dopuszczalnych poziomoéw  pol elektromagnetycznych w $rodowisku
oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych pol ( Dz.U. z 2003r. , nr 192,
poz.1883).

Inwestycja , stosownie do przedtozonego raportu oraz analizy RDOS nie bedzie



miata negatywnego wplywu na osiagnigcie celdéw srodowiskowych okreslonych w
Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry.

Analizujac tre$¢ decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz przytoczone
uzgodnienia nalezy stwierdzi¢ ,ze warunki realizacji przedsiewziecia wynikajace z
uzgodnien zostaly przeniesione do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Stwierdzié wobec tego nalezy ,ze decyzja Woéjta Gminy Gotuchéw w pelni
odpowiada warunkom stawianym dla decyzji Srodowiskowej w art. 85 ust.1

i 2 oraz art. 82 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko.

W oparciu o przedtozony material dowodowy nalezy podzieli¢ stanowisko organu
I instancji , iz przedmiotowa inwestycja, przy zachowaniu warunkéw okreslonych
w raporcie oraz zgodnie z warunkami okreSlonymi w decyzji, nie spowoduje
naruszenia wymagan ochrony s$rodowiska zawartych odpowiednich przepisach
prawa dotyczacych ochrony przyrody, zanieczyszczenia atmosfery, gospodarki
$ciekami, emisji poziomu hatasu oraz postgpowania z odpadami.

W $wietle przytoczonych wyzej okolicznosci brak jest podstaw do zmiany badz
uchylenia decyzji organu I instancji tylko z tego wzgledu ,ze rozstrzygniecie Wojta
Gminy nie zostato opublikowane na stronie internetowej Urzgdu Gminy Gotuchow.
Obwieszczenie o wydanej decyzji oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z jej trescig
zostatlo umieszczone na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w dniach od 8 do 31
grudnia 2014r. , a zatem lokalna spolecznos¢ miala mozliwos$¢ zapoznania si¢ z
podjetym w sprawie rozstrzygnigciem. W tym miejscu nalezy wyjasni¢ ,ze ustawa
z dnia 8 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko w nie zawiera normy prawnej , ktéra wskazywataby ,
iz naruszenie zasad dotyczacych udziatu spoteczenistwa winno skutkowac
bezwzgledna eliminacja z obrotu prawnego rozstrzygnigcia wydanego z
naruszeniem tej zasady.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jestostateczna.

Stronom stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30-tu dni od daty otrzymania decyzji
za posrednictwem Kolegium Odwotawczego.
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