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1. WSTEP

Energia wiatru jest postrzegana jako jedno z podstawowych zrdodet energii odnawialnej.
Coraz liczniejsze farmy wiatrowe powstaja w szybkim tempie w wielu krajach $wiata, bedac
jednymi z bardziej efektywnych zrédet ,czystej energii” (Hoogwijk 2004). Ponadto wplyw
elektrowni wiatrowych na nieozywione sktadowe $rodowiska, takie jak powietrze, ziemia i woda,
wydaje sie by¢ wyraznie mniej niekorzystny w poréwnaniu z bardziej konwencjonalnymi zrédtami.
Istnieja jednak réwniez dane dotyczace istniejacych farm wiatrowych, ktére wskazuja na ich
niekorzystny wptyw na zwierzeta latajace, w tym przede wszystkim - nietoperze (Arnett red. 2005,
Johnson 2005). Polega on gtéwnie na ich ptoszeniu iograniczaniu S$rodowiska zycia (straty
siedliskowe) (Barre i in. 2018). Najgrozniejsza zas konsekwencjg sa wypadki zderzen tych zwierzat
z elektrowniami wiatrowymi (Brinkmann 2004, 2006, Hottker i wsp. 2005, Zimmerling i Francis
2016, Durr 2021).

Powstajace elektrownie wiatrowe, ktére sg nowym elementem w krajobrazie Polski, moga
stanowi¢ zagrozenie dla nietoperzy, zaréwno na etapie budowy jak i podczas eksploatacji (Kepel i
in. 2011, 2013). W wyniku przeksztatcenia Srodowiska zwierzeta traca m.in. siedliska zerowania.
Jednak negatywny wptyw uwidacznia sie gtéwnie po uruchomieniu inwestycji, kiedy elektrownie
wiatrowe bezposrednio oddziatujg na nietoperze i moga, w niektérych miejscach, by¢ przyczyna ich
znacznej smiertelnosci, m.in. na skutek kolizji z topatami wirnika (Kunz i in. 2007). Niepokojaca
pozostaje takze skala tego zjawiska (Brinkmann 2006, Durr 2021, Voigh i in. 2022). Dodatkowo,
oprocz fizycznych zderzen z topatami wirnika, wiele latajacych ssakéw ginie réwniez w wyniku
szoku ci$nieniowego (barotraumy) i pekniecia pecherzykéw ptucnych, dostajac sie w obszar
obnizonego ci$nienia za obracajacq sie fopata wirnika. Nietoperze zabite w ten sposéb mogaq
stanowi¢ wiecej niz potowe wszystkich osobnikédw usmierconych wskutek kontaktu z pracujacymi
elektrowniami wiatrowymi (Baerwald i in. 2008). Biorgc pod uwage mate liczebnosci lokalnych
populacji nietoperzy oraz bardzo niskie tempo ich reprodukcji (1 - 2 miodych/rok/samice),
zagrozenie ze strony elektrowni wiatrowych potencjalnie wydaje sie by¢ znaczace. Kolizyjnosc
nietoperzy zwigzana jest z wieloma czynnikami (Arnett red. 2005, 2008), opartymi o m.in.:

e bledy akustyczne,

e bledy wzrokowe,

e przywabiania przez potencjalne schronienia,

e przywabiania przez $wiatta na maszcie elektrowni wiatrowej,

e przywabiania przez dzwieki wydawane przez elektrownie wiatrowa,

e przywabiania przez ruch elektrowni wiatrowej,

e podazania wzwyz za koncentracjg owadow,

e przywabiania owadow i nietoperzy do masztéw elektrowni wiatrowych.

W celu jak najwiekszego ograniczenia niekorzystnego oddziatywania elektrowni wiatrowych
na nietoperze, wprowadzono wymadg monitoringu przedinwestycyjnego i porealizacyjnego populacji
nietoperzy na obszarach farm wiatrowych. Zakres badan, ich rodzaj oraz czestotliwos¢, Scisle
okreslajg Tymczasowe Wytyczne Dotyczace Oceny Oddziatywania Elektrowni Wiatrowych na
Nietoperze (Kepel i in. 2009) oraz projekt Wytycznych dotyczacych oceny oddziatywania elektrowni
wiatrowych na nietoperze (Kepel i in. 2011, 2013). Odpowiednia lokalizacja elektrowni wiatrowych

pozwala do minimum ograniczy¢ efekt szkodliwego oddziatywania, ktéry wywierajg farmy wiatrowe
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na Srodowisko naturalne, natomiast nieodpowiednie jej umiejscowienie z duzym
prawdopodobienstwem przyczyni sie do strat w postaci martwych lub okaleczonych nietoperzy.
Ocena oddziatywania projektéw wiatrowych na chiropterofaune powinna przebiegac
w trzech kolejno nastepujacych po sobie etapach i obejmowad:
e ocene wstepng (screening),
e monitoring przedrealizacyjny,

e monitoring porealizacyjny (powykonawczy).

1.1 Podstawa prawna
Podstawe prawng ninejszej ekspertyzy stanowia:

e Ustawa z dnia 03 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (t. j. Dz.U. 2023 poz. 1094 z p6ézn. zm.);

e Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. 2023 poz. 1336 z
pézn. zm.);

e Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. 2022 poz.
2556 z pézn. zm.);

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze
kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujacych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary
Natura 2000 (t. j. Dz.U. 2014 poz. 1713 z pézn. zm.);

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat. (t. j. Dz.U. 2022 poz. 2380);

e Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. 2019 poz. 1839 z p6zn. zm.);

e Dyrektywa Rady 92/43/EEC z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zmieniona Dyrektywa 97/62/EEC.

e Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 roku w sprawie oceny skutkdw
wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne.

e Dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 roku zmieniajgca dyrektywe 85/337/EWG
W sprawie oceny wptywu wywieranego przez niektdre publiczne i prywatne przedsiewziecia
na srodowisko.

e Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 roku
w sprawie publicznego dostepu.

1.2.Cel i zakres opracowania

Niniejsze opracowanie zawiera wyniki i podsumowanie rocznego monitoringu
chiropterologicznego przeprowadzonego na terenie planowanej budowy farmy wiatrowej w gminie
Stupsk (woj. mazowieckie). Gtéwnym celem monitoringu byto zbadanie istotnosci wyznaczonego
terenu dla lokalnych populacji nietoperzy oraz oszacowanie potencjalnego wptywu inwestycji
na chiropterofaune zaréwno na etapie budowy, eksploatacji jak i likwidacji. Badano jednoczesnie
mozliwosci wystepowania sezonowych szlakéw migracyjnych tych ssakéw. Badania prowadzone

byty przy uzyciu detektoréw ultrasonicznych, a zebrane materiaty poddano specjalistycznej analizie
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komputerowej. Przeprowadzono kontrole potencjalnych miejsc dziennego odpoczynku, rozrodu

i zimowania tych ssakéw w bezposrednim sasiedztwie planowanej inwestycji.

Zakres opracowania analiz chiropterofauny obejmuje:

1.4.

metodyke prac badawczych,

wykaz stwierdzonych gatunkdéw nietoperzy,

informacje dotyczace poziomu aktywnosci i intensywnosci wykorzystania terenu planowanej
inwestycji OZE uzyskane na podstawie nagran detektorowych,

wyniki kontroli wystepowania kolonii rozrodczych,

wyniki kontroli wystepowania zimowisk,

zestawienie parametrow (wspotczynnikdw monitoringu chiropterofauny, WMC) dla
umownych okreséw fenologicznych.

Parametry farmy wiatrowej
Projekt farmy wiatrowej Zdroje zakfada lokalizacje 5 turbin, rozmieszczonych pojedynczo.

Maksymalna odlegtos¢ miedzy turbinami wynosi okoto 3,4 km (Rycina 1).

Lokalizacja inwestycji
FW Zdroje

10 km

Wisniewa

Stupsk

Konopki

Legenda Regimin

® elektrownie wiatrowe | Miedzbdrz

wl

Rycina 1. Lokalizacja turbin projektowanej farmy wiatrowej Zdroje.
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2.0PIS TERENU
2.1. Teren planowanej farmy wiatrowej i strefa buforowa

Gmina Stupsk znajduje sie w powiecie mtawskim w potnocnej czesci woj. mazowieckiego.
Gmina Stupsk graniczy z gminami: Szydtowo, Wisniewo, Strzegowo - Osada, oraz Grudusk i
Regimin. Obszar potozony jest na obszarze Pdtnocnego Mazowsza, na terenie Ziemi Zawkrzenskiej,
ktora to stanowi zachodnig cze$s¢ Wysoczyzny Ciechanowskiej. Jest to teren réwninny o
wysokosciach 135-155 m n.p.m. i deniwelacjach zaledwie kilkumetrowych. Jedynie w pétnocnej
czesci gminy niewielkie wzgdrza przekraczaja wysokosci 170 m n.p.m. Okolice Stupska to region
typowo rolniczy, w ktérym uzytki rolne zajmuja 9 442 ha, z czego na grunty orne przypada 6 727
ha. Duze areaty uzytkéw rolnych zajmujg uzytki zielone - stad tez duza role odgrywa hodowla
bydta mlecznego, trzody chlewnej i drobiu. Hydrologia. Wody powierzchniowe gminy Stupsk to
rzeki Giednidowka, tydynia, Dunajczyk z doptywami. Lesistos¢. Obecnie obszar pdtnocnego
Mazowsza nalezy do jednego z najstabiej zalesionych w kraju. Zdecydowana wiekszos¢ siedlisk
gradowych zostata zamieniona w okresie historycznym na pola uprawne. Podobnie rzecz sie miata
z tegami i dgbrowami. Pozostaty tylko niewielkie, rozproszone kompleksy lesne, gdzie prowadzona
jest gospodarka lesna. Skifad gatunkowy tych laséw jest podobny do innych obszarow lesnych
w nizinnej czesci kraju o podobnych warunkach glebowych, gdzie prowadzona jest gospodarka
le$na. Dominujgcym gatunkiem w drzewostanie jest sosna Pinus sylvestris (okoto 75%). Czesto
towarzyszy jej swierk Picea excelsa (5%), rzadziej modrzew Larix europaea. Z gatunkow lisciastych
najliczniej wystepuje brzoza brodawkowata Betula pendula (8%) i deby (7%): szyputkowy Quercus
robur oraz bezszyputkowy Quercus petrea. Ros$linnos¢. Obszar gminy zawiera sie wg
geobotanicznego podziatu kraju — w granicach Okregu Wkry, ktéry cechuje dominacja krajobrazow:
dabrowo-grgdowego i wybitnie gradowego. Odpowiada to warunkom geomorfologicznym
pétnocnego Mazowsza, gdzie na ptaskich, gliniastych wysoczyznach pierwotnie wystepowaty
zbiorowiska gradowe, natomiast na piaszczystych wzniesieniach moren czotowych dominowaty
dabrowy i bory mieszane. Obszary chronione. Na terenie gminy Stupsk pofozone sg czesciowo dwa
obszary chronionego krajobrazu: Nadwkrzanski Obszar Chronionego Krajobrazu oraz Krosnicko-
Kosmowski Obszar Chronionego Krajobrazu. Obszary prawnie chronionego krajobrazu zajmuja na
terenie gminy obszar 2690,9 ha.

Badany obszar objat farme wiatrowg oraz tereny przylegte w tzw. strefie buforowej
(w promieniu do 2,0 km od poszczegdlnych elektrowni, tacznie okoto 28 km?) (Rycina 2). W strefie
buforowej realizowano rozpoznanie zimowisk i kolonii rozrodczych nietoperzy.

Teren badan obejmowat przede wszystkim otwarte grunty rolne (w tym pastwiska)
urozmaicone $rodpolnymi zadrzewieniami i zakrzaczeniami, wystepujacymi miejscowo trwatymi
uzytkami zielonymi i tgkami. Brak w poblizu i okolicy planowanych turbin, dolin duzych, $rednich
rzek, stawow czy wiekszych zbiornikéw wodnych. W potudniowo-wschodniej czeci bufora przeptywa
struga o nazwie Dunajczyk z siecig kanatdéw, ktora stanowi prawostronny doptyw rz. tydyni. Kanaty
i rowy odwadniajace obecne sg takze w poblizu m. Zdroje. Wystepujg stawy wiejskiej. W zasiegu
strefy buforowej siedliska antropogeniczne skupiajg sie do kilku miejscowosci sq to: Wyszyny
Koscielne, Zdroje i Dabek. Jest to teren o bardzo niskiej lesistosci, brak wiekszych ptatow i
zwartych kompleksoéw. Zadrzwienia o niewielkiej powierzchni i zréznicowanym ksztatcie (kepowe,

smugowe), wystepujg gtdwnie w poblizu Wyszyn Koscielnych i w potudniowej czesci bufora.
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Przez teren inwestycji nie przebiegajq ciagi i korytarze ekologiczne o znaczeniu lokalnym,
regionalnym czy krajowym.

Lokalizacja farmy wiatrowej nie pokrywa sie obszarowo z cenng ostojg nietoperzy,
specjalnym obszarem ochrony siedlisk, gdzie przedmiotem ochrony sg nietoperze. Brak innych
publikowanych danych o wystepowaniu w okolicy duzych kolonii rozrodczych Iub waznych
regionalnych czy krajowych zimowisk tych ssakéw (http://crfop.gdos.gov.pl, Wilk i in. 2010) czy
regionu (Kot i in. 2015).

Strefa buforowa
FW Zdroje

Wola Szydiowska

Kosiny.Bartosowe

Wela:Kelonia

Stare Kosiny

wao-Borki

Legenda

® elektrownie wiatrowe

Rycina 2. Zasieg strefy buforowej analiz chiropterofauny.
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/

Fotografial. Grunty plananej farmy wiatrowej Zdroje.
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)

Fografla 2. E’Ey}k’rdo srodowiska strefy bufor“wej w kolicy farmy wiatrowej roj.

2.2. Obszary chronione i cenne dla nietoperzy

W poblizu planowanych lokalizacji turbin wiatrowych oraz w zasiegu strefy buforowej inwestycji
brak powierzchniowych form ochrony przyrody. Teren znajduje sie z dala od rezerwatéow przyrody,
parkéw narodowych, parkéw krajobrazowych, poza obszarami sieci Natura 2000, ostojami ptakow
w ramach IBA (Important Birds Area) oraz korytarzami ekologicznymi (http://korytarze.pl,
Jedrzejewski i in. 2005, 2012). Najblizsze wybrane obszary chronione to (podano odlegtos$¢ od
najblizszej, skrajnej turbiny w zasiegu) (Rycina 3):

e Obszar Natura 2000 Olszyny Rumockie PLH140010 - ok. 9,2 km,

e Obszar Natura 2000 PLH140002 Baranie Gory - ok. 16,1 km;

e Obszar Natura 2000 PLH280057 Géra Debowa koto Mlawy - ok. 14,4 km.

e Obszar Natura 2000 Doliny Wkry i Mfawki PLB14008 - okoto 5,8 km,

e Rezerwat przyrody Olszyny Rumockie - ok. 8,8 km,

e Rezerwat przyrody Dolina Mtawki - ok. 11,7 km,

e Nadwkrzanski Obszar Chronionego Krajobrazu - ok. 3,8 km,

¢ Krosnicko-Kosmowski Obszar Chronionego Krajobrazu - ok. 6,2 km,

e Zielunsko-Rzegnowski Obszar Chronionego Krajobrazu - ok. 8,3 km.
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Obszary chronione [\ Biaiuity

S00S Natura 2000 N _
Wieczfnia Koscielna
10 km Narzym
Niechionin
’ ltowo-Osada

Mtawka " Dzierzgowo
Uniszki-Cegielnia
Parcelestomskie

WMiawa
Lipowiec Kescielny S Rzegnoy

Kiczbork-Osada @ Modia

Szydiowo
g Wisniewo d

Grudusk

Czerni
1 Stupsk
Szrensk

Konopki

Legenda

® elektrownie wiatrowe

Regimin

Rycina 3. Rozmieszczenie najblizszych obszaréw Specjelnej Ochrony Siedlisk Natura 2000 (SOOS)
wzgledem terenu planowanej inwestycji.

Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 to system obowigzujacy w krajach UE, chronigcy zagrozone
wyginieciem siedliska przyrodnicze oraz gatunki roslin i zwierzat. Podstawa programu sg dwie
unijne dyrektywy: Ptasia i Siedliskowa. W Polsce znajdujq sie 983 obszary ochrony, w tym 145
obszarow specjalnej ochrony ptakéw (OSO) i 845 specjalnych obszaréw ochrony siedlisk (SOO).
Sie¢ Natura 2000 obejmuje 19,6% powierzchni kraju - ponad 68 000 km? Mazowsze jest
zroznicowane pod wzgledem wystepowania réznych typéw siedlisk i nielicznych w Polsce ptakéw.
Na terenie wojewddztwa mazowieckiego wyznaczonych jest tgcznie 76 obszaréw, z czego 16
zostato wyznaczonych na podstawie Dyrektywy Ptasiej (7 obszardéw potozonych jest w catosci na
terenie wojewddztwa mazowieckiego, pozostate potozone sg na terenie co najmniej dwdch
wojewddztw), zas 60 na podstawie Dyrektywy Siedliskowej (46 obszardéw potozonych jest w catosci
na terenie wojewddztwa mazowieckiego, pozostate potozone sg na terenie co najmniej dwdch
wojewddztw). Najmniejszy obszar - Aleja Pachnicowa - zajmuje powierzchnie niewiele powyzej
1ha, najwiekszy za$, znajdujacy sie w catosci na terenie wojewddztwa Mazowieckiego - Puszcza
Biata - zajmuje powierzchnie prawie 84 tys. ha. tacznie obszary Natura 2000 zajmuja okoto 13%
powierzchni wojewddztwa mazowieckiego. Wszystkie ,obszary siedliskowe” majg aktualnie status

Obszaru Majacego Znaczenie dla Wspdlnoty (http://crfop.gdos.gov.pl).

Obszar Natura 2000 Olszyny Rumockie PLH140010 - obszar Natura 2000, bedacy
jednoczesnie rezerwatem przyrody, potozony jest w pétnocnej czesci woj. mazowieckiego, w gminie
Lipowiec Koscielny, w powiecie Mtawskim. Od pdtnocy, wschodu i zachodu otaczajg go gruntami

rolnymi z ekstensywnie uzytkowanymi tgkami i pastwiskami, od potudnia do granic obszaru
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przylega niewielki kompleks stawdw rybnych. W obszarze Olszyny Rumockie zinwentaryzowano 2
siedliska przyrodnicze - 6510 i 91EO0 i 5 gatunkdw - bdbr, koza, wydra, trzepla zielona i
poczwaréwka zwezona, wystepujace w I i II zataczniku Dyrektywy Siedliskowej
(http://crfop.gdos.gov.pl). Nietoperze nie stanowig przedmiotu ochrony w obszarze naturowym.

Obszar Natura 2000 PLH140002 Baranie Gory - dominujacymi zbiorowiskami lesnymi
sq lasy lisciaste, o niewielkim stopniu zréznicowania, budowane przez dab w $rednim wieku. W
czes$ci wschodniej urozmaiceniem krajobrazu jest swierczyna znajdujgca sie obecnie w fazie
rozpadu. Ekosystemy nielesne zwigzane sa wytacznie z gospodarcza dziatalnoscig cziowieka.
Stwierdzono wystepowanie 3 typow siedlisk z Zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej (6510, 9170 i
9110) oraz 1 gatunek z Zalacznika II Dyrektywy Siedliskowej - czerwonczyk nieparek

(http://crfop.gdos.gov.pl). Nietoperze nie stanowig przedmiotu ochrony w obszarze naturowym.

Obszar Natura 2000 PLH280057 Goéra Debowa koto Miawy - Uroczysko Narzym-
Dwukoty, ktdérego istotng cze$¢ stanowi omawiany obszar, to jeden z nielicznych duzych i zwartych
komplekséw lesnych w tym rolniczym regionie. Duzg jego czes¢ stanowig starodrzewia na siedlisku
gradu subkontynentalnego (kod - 9170-2), ktéry zajmuje ponad 80% tego obszaru (310 ha).
Stanowi to 0,67% powierzchni tego siedliska przyrodniczego wystepujacego w catej Polsce
(wzgledna powierzchnia - $C$). Z gatunkdw wymienionych w II Zataczniku Dyrektywy Siedliskowej
wystepuje bdbr europejski (kod - 1337) oraz traszka grzebieniasta (kod - 1166)
(http://crfop.gdos.gov.pl). Nietoperze nie stanowig przedmiotu ochrony w obszarze naturowym.

3.METODY BADAN

Do badan monitoringu przedrealizacyjnego na gruntach planowanej farmy wiatrowej Zdroje
przyjeto metodyke opartg na projekcie ,Wytycznych dotyczgcych oceny oddziatywania elektrowni
wiatrowych na nietoperze” (Kepel i in. 2011, 2013). W cyklu rocznym monitoring wykorzystania
powierzchni przez nietoperze skfadat sie 3 elementow:

e monitoring aktywnosci nietoperzy w poblizu planowanych turbin wiatrowych prowadzony od

IT potowy marca do I potowy listopada 2023 r.,
e monitoring zimowisk nietoperzy przeprowadzony w miesigcach styczen-luty 2023 r.,

e monitoring kolonii letnich nietoperzy przeprowadzony w miesigcach czerwiec-lipiec 2023 r.

3.1. Ocena aktywnosci nietoperzy

Zgodnie z zaleceniami zawartymi w Wytycznych (Kepel i in. 2011, 2013), podczas rocznego
monitoringu przedrealizacyjnego nietoperzy w sezonie 2022/2023, wykonano 26 podstawowych
kontroli terenowych, obejmujacych nagrania aktywnosci z wykorzystaniem detektorigu. We
wrzes$niu wykonano 2 dodatkowe nastuchy i obserwacje majace na celu wykrycie ewentualnych
migracji borowcéw wielkich (Tabela 1, 2). W styczniu i lutym 2023 roku przeprowadzono kontrole
zimowisk nietoperzy, natomiast w czerwcu i lipcu 2023 roku wykonano analizy majace na celu
wykrycie istotnych miejsc rozrodu. Zachowano zalecang czestotliwos¢ i granice czasowe kontroli

w poszczegolnych okresach fenologicznych. Rozktad kontroli powigzany byt z aktywnoscig i cyklami
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zyciowymi

catonocnych, w najbardziej istotnych okresach zyciowych tych ssakéw.

nietoperzy. W trakcie rocznego monitoringu zaplanowano i wykonano 10 kontroli

Tabela 1. Harmonogram oraz specyfika kontroli prowadzonych w ramach monitoringu

przedinwestycyjnego na powierzchni badawczej w cyklu rocznym.

Zakres o A ) . Okres Ilo$¢ kontroli
czasowy Czestotliwos¢ i specyfika kontroli fenologiczny detektorowych
*Monitoring zimowisk nietoperzy na terenie
1 styczen - farmy i w strefie buforowej (do 2 km) - Okres hibernacii _
28 luty jednorazowa analiza catego obszaru (2 wizyty , po J
jednej w kazdym miesigcu)
15-31 marca *Nastuchy detektorowe (4-godzinne kontrole raz Opuszczanie 2
w tygodniu, poczawszy od zachodu stonca); zimowisk
1 kwietnia — *Nastuchy detektorowe (w kwietniu 4-godzinne Vn\ili;igzjze
31 mai kontrole raz w tygodniu, poczawszy od zachodu . oo 6
ja P f - ) tworzenie kolonii
stonca; w maju dwie catonocne kontrole);
rozrodczych
*Monitoring kolonii i miejsc rozrodu nietoperzy
na terenie farmy i w strefie buforowej (do 2 km) - Rozréd, szczyt
1 czerwca - jednorazowa analiza catego obszaru (2 wizyty); aktyvxlmoéci
31 li *Nastuchy detektorowe (4 kontrole, po 2 w lokalnvch 4
pca g . o . ; okalnyc
miesigcu, rownomiernie roztozonych w czasie, -
z uwzglednieniem warunkéw pogodowych, co populacji
najmniej 3 kontrole catonocne);
*Nastuchy detektorowe (kontrole raz w tygodniu;
2-3 kontrole catonocne, pozostate 4-godzinne Rozpad kolonii
1 sierpnia - poczawszy od zachodu stonca); rozrodczych,
15 wrzeénia *Dodatkowe nastuchy detektorowe i poczatek 6 (+2)
obserwacje (dwie kontrole rozpoczynajace sie na jesiennych
2-4 godz. przed zachodem storica w celu migracji, rojenie
stwierdzenia ew. migracji borowcéw wielkich)
- *Nastuchy detektorowe (kontrole raz w tygodniu; . . .
3116 wrzesnia = dwie kontrole catonocne, pozostate 4- godzinne Je5|enne_ migracje, 6
pazdziernika . rojenie
poczawszy od zachodu stonca);
1 - 15 listopada *Nastuchy detektorowe (jedna kontrola Ostag:)lcezggéiloty, 2
wieczorna) hibernacii

Na podstawie analizy topografii, siedlisk i struktur krajobrazowych terenu planowanej

inwestycji i gruntéw sasiadujacych oraz lokalizacji planowanych turbin wiatrowych zaprojektowano
trase transektéw wraz z punktami nastuchu detektorowego. Wybér miejsc nastuchowych miat na
celu reprezentatywne pokrycie obszaru inwestycji, w tym wszystkich typow siedlisk przyrodniczych,
powtarzalno$¢ miejsc pomiarowych (nieograniczony dostep do punktéw pomiarowych na
przestrzeni catego sezonu) oraz wybdr miejsc prawdopodobnej koncentracji aktywnosci nietoperzy.
Na obszarze i w siedliskach farmy wiatrowej wytyczono 3 transekty o tacznej dtugosci 4,4 km
(t1=2,0 km, t2=1,4 km i t3=1,0 km) oraz 3 punkty stancjonarne (pl-p3), wyznaczno takze
kontrolne (poréwnawcze) miejsca nastuchowe w sasiadujacych siedliskach buforu, stanowigce 3
punkty stacjonarne (siedliska wodne, lesne, antropogeniczne) (Rycina 4). Miato to na celu zbadanie
maksymalnej aktywnosci nietoperzy w mozliwym zasiegu oddziatywania przedsiewziecia na
nietoperze i odniesienie wynikdw do danych z gruntéw inwestycyjnych. W kazdym wyznaczonym
Wzdtuz transektéw rejestracji

punkcie dokonywano minimum 15 - minutowego nastuchu.

prowadzono podczas catej trasy przejscia/przejazdu. Z kazdaq wizytgq nastuchy w terenie
rozpoczynaty sie z innego punktu, a kolejnos¢ punktéw za kazdym razem byfa inna, w celu
doktadnego zbadania aktywnosci nietoperzy i przestrzennej zmiennosci ich wystepowania w

réznych czesciach nocy.
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Monitoring nietoperzy

Rozmieszczenie miejsc nastuchowych

| 4 km I

Kosiny/Bartosowe

Stare Kosiny

-
pkd - Dabek

Legenda
@ elektrownie wiatrowe
@ punktu (farma)

i O punkty (bufor)

Je transekty

Wola-Kelonia

E;’-Strza%;.ov\%b?

Wela Szydiowska

8 Stupsk

Rycina 4. Teren objety monitoringiem chiropterologicznym z rozmieszczeniem miejsc nastuchu

detektorowego na planowanej farmie wiatrowej Zdroje (gm. Stupsk).

Tabela 2. Szczeg6towy harmonogram rejestracji aktywnosci nietoperzy podczas monitoringu
obszaru planowanej inwestycji na terenie farmy wiatrowej Zdroje w sezonie 2022/2023.

Godzina
Okres Nr kontroli Data kontroli rozpoczecia Typ kontroli
nagran
Opuszczanie zimowisk 1 22.03.2023 18:20 wieczorna
(15 - 31 marca) 2 29.03.2023 18:30 wieczorna
3 04.04.2023 19:30 wieczorna
4 12.04.2023 19:49 wieczorna
Wiosenne migracje, tworzenie 5 20.04.2023 20:23 wieczorna
koloni rozrodczych
(1 kwietnia - 31 maja) 6 28.04.2023 20:57 wieczorna
7 5/6.05.2023 20:30 catonocna
8 24/25.05.2023 20.50 catonocna
9 15/16.06.2023 20:38 catonocna
Rozrdd, szczyt aktywnosci 10 27/28.06.2023 20:30 cafonocna
lokalnych populacji
(1 czerwca - 31 lipca) 11 14/15.07.2023 20:20 cafonocna
12 23/24.07.2023 20:55 catonocna
13 3/4.08.2023 21:16 catonocna
14 13.08.2023 21:25 wieczorna
Rozpad kolonii rozrodczych, .
poczatek jesiennej migracji, rojenie 15 19/20.08.2023 20:40 catonocna
16 26.08.2023 20:27 wieczorna
17 4/5.09.2023 19:50 calonocna
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Godzina
Okres Nr kontroli Data kontroli rozpoczecia Typ kontroli
nagran
18 12.09.2023 19:55 wieczorna
19 20/21.09.2023 18:50 catonocna
20 28.09.2023 18:35 wieczorna
Jesienna migracija, rojenie 21 04.10.2023 18:18 wieczorna
(16 wrzesnia - 31 pazdziernika) 22 13.10.2023 18:21 wieczorna
23 21.10.2023 18:09 wieczorna
24 30.10.2023 17:38 wieczorna
Ostatnie przeloty miedzy 25 06.11.2023 16:50 wieczorna
kryjowkami, poczatek hibernacji
(1 - 15 listopada) 26 14.11.2023 16:24 wieczorna

Nastuchy prowadzono w godzinach wieczornego szczytu aktywnosci nietoperzy -
od zmierzchu przez ok. 4 godziny. W kazdym punkcie oraz wzdtuz transektéw notowano odgtosy
nietoperzy. Miejsca nastuchu kontrolowano jeden po drugim. Podczas kazdej kolejnej wizyty
obserwacje rozpoczynano w innych miejscach (ze wzgledu na zmienng dobowg aktywnosc
nietoperzy). W przypadku kontroli, okreslanych jako ,catonocne”, prowadzono takze nastuchy tuz
przed $witem. Rejestracje prowadzono przy uzyciu detektoréw AnaBat SD2, Anabat Walkabout
(Titley Electronics, Australia), za pomoca ktérych mozna byto ustali¢ intensywno$c przelotow i
sktad gatunkowy lub rodzajowy nietoperzy. Nagrania analizowano w programie Anabat Insight
(Titley Electronics, Australia). Nagrang wokalizacje nietoperzy oznaczano do gatunku. Jesli nie byto
mozliwe okreslenie gatunku rozpoznawano rodzaj, grupe gatunkdéw lub pozostawiano nagranie
nieoznaczone. Jednostka aktywnosci nietoperzy byfa liczba sekwencji echolokacyjnych.
Uzupetniajaco wykorzystywano detektor full spektrum Echo Meter Touch Pro 2 firmy Wildlife, tutaj
analizy prowadzono z wykorzystaniem dedykowanego oprogramowania (Kaleidoscope Pro 5)/

Do szczegdtowego opracowania wynikdw nagran, zgodnie z wytycznymi, zostat

wykorzystany indeks aktywnosci nietoperzy. Jest to warto$¢ liczbowa podawana w jednostkach

aktywnosci/godzine, okreslana dla kazdego badania na poszczegdlnych punktach nastuchowych lub
funkcjonalnych odcinkach transektow, wyliczana oddzielnie dla poszczegdlnych gatunkéw lub grup
gatunkéw (Kepel i in. 2011). Wartosc ta jest obliczana wedtug nastepujacego wzoru:

IxX=Lx*60/T
gdzie:
Ix - indeks aktywnosci dla danego gatunku lub grupy gatunkoéw
Lx - liczba nietoperzy danego gatunku lub grupy gatunkéw, stwierdzona podczas
pojedynczego nagrania na odcinku transektu lub w punkcie nastuchowym
T - czas danego nagrania podawany w minutach

Jednostka aktywnosci - zarejestrowana nieprzerwana sekwencja sygnatéw echolokacyjnych
jednego osobnika, o dtugosci od jednego impulsu do 5 sekund. W wiekszosci przypadkdéw jednostka
aktywnosci odpowiada trwajacemu krocej niz 5 sekund przelotowi jednego osobnika przez zasieg
odbioru detektora. W przypadku zarejestrowania dtuzszej niz 5 sekund nieprzerwanej sekwencji
sygnatdw, traktuje sie jg jako liczbe jednostek aktywnosci odpowiadajgcg wynikowi podzielenia
czasu nagrania podanego w sekundach przez 5, po zaokragleniu wyniku w gdére do liczby
catkowitej. W przypadku réwnoczesnego zarejestrowania sekwencji sygnatéw kilku osobnikow i
mozliwosci okreslenia ich liczby na podstawie analizy sonogramu, jednostki aktywnosci zlicza sie

oddzielnie dla kazdego osobnika. Jesli zarejestrowano réwnoczesnie sygnaty tak duzej liczby
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nietoperzy, ze nie jest mozliwe ich wyrdznienie na sonogramie i policzenie, aby unikna¢ zawyzania
danych do celéow obliczenia jednostek aktywnosci, przyjmuje sie, ze na nagraniu zarejestrowano
rownoczesnie 3 osobniki nietoperzy. Jednostki aktywnosci w miare mozliwosci nalezy zliczaé
osobno dla poszczegdlnych gatunkéw lub grup gatunkéw (Kepel i in. 2009, 2011). Przy ocenie
wplywu planowanej inwestycji na nietoperze postuzono sie jedynymi progami aktywnosci
opracowanymi dla warunkoéw Polski w projekcie Wytycznych (Kepel i in. 2011) (Tabela 3).

Tabela 3. Granice kategorii aktywnosci nietoperzy z poszczegdlnych grup gatunkéw oraz dla
catego zgrupowania.

Granica przedziatu/grupy A B C
Nyctalus spp. 2,5 4,3 8,6
Eptesicus spp. 2,5 4,0 8,0
Nyctalus + Eptesicus + Vespertilio spp. 2,7 5,0 9,0
Pipistrellus spp. 2,5 4,1 8,0
wszystkie nietoperze 3,0 6,0 12,0

Objasnienia do tabeli:
Podane wartoéci oznaczaja goérne granice aktywnosci: A - niskich, B - umiarkowanych, C - wysokich
(aktywnosci > C sg bardzo wysokie).

Podczas kazdej wizyty dokonywano rejestracji i zapisu warunkéw meteorologicznych -
najistotniejszych z punktu widzenia aktywnosci chiropterofauny - polegajacych na odnotowywaniu
sity wiatru (pomiar wiatromierzem), stopnia zachmurzenia nieba, wielkosci i rodzaju opadu
atmosferycznego oraz wysokosci temperatury. Zebrane dane notowano w postaci weditug skali
(Tabela 4).

Tabela 4. Skala okreslajgca warunki pogodowe.

Skala ZACHMURZENIE OPAD WIATR
[0] niebo bezchmurne, lub brak opadéw brak wiatru, lub ledwie
pojedyncze chmury, P ! odczuwalny,
[11] niebo zachmurzone mzawka/niewielki opad lekki powiew
maksymalnie w potowie, $niegu P
[2] niebo zachmurzone pow. 50%, regularny deszcz/$nieg regularny wiatr
[3] niebo catkowicie zachmurzone. ulewa/nawatnica. silny wiatr.

Wszystkie 28 gatunkow nietoperzy wystepujacych w Polsce (kilka z nich nie tworzy w kraju
statych populacji, a stwierdzone byly okazjonalnie) podlega ochronie $cistej na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 roku w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. 2011 nr 237, poz. 1419), bedacego wypetnieniem zapisu zawartego w
art. 49 i 52 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dziennik Ustaw z 2009 r. Nr
151, poz. 1220 z pdzniejszymi zmianami). Kilka gatunkéw: podkowiec maty, podkowiec duzy,
nocek Bechsteina, nocek tydkowtosy, mroczek posrebrzany, mroczek poztocisty i borowiaczek
wpisane sa do Polskiej czerwonej ksiegi zwierzat, jako gatunki zagrozone wyginieciem lub bliskie
zagrozenia (Gtowacinski 2001). Dodatkowo, wszystkie wymienione powyzej gatunki, a takze
mopek, wpisane zostaty na Czerwong liste zwierzat ginacych i zagrozonych w Polsce (Gtowacinski
2002). Na szczeblu miedzynarodowym wszystkie gatunki nietoperzy s chronione na podstawie:
Aneksu II i III Konwencji Bernenskiej, Aneksu II Konwencji o Ochronie Wedrownych Gatunkéw
Dzikich Zwierzat (Konwencji Bonskiej), Porozumienia o Ochronie Populacji Europejskich Nietoperzy
(EUROBATS), bedacego porozumieniem zawartym na bazie zapisdw Konwencji Bonskiej oraz
Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w Sprawie Ochrony Siedlisk Naturalnych
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oraz Dzikiej Fauny i Flory (92/43/EEC), zwanej Dyrektywaq Siedliskowq. Dyrektywa Siedliskowa Unii
Europejskiej w zataczniku II wymienia gatunki objete szczegdlng ochrona. Sposrdd nietoperzy sa
to: podkowiec duzy, podkowiec maty, nocek duzy, nocek Bechsteina, nocek orzesiony, nocek
tydkowtosy i mopek. W ramach sieci Natura 2000, wprowadzajacej w zycie zatozenia tej
Dyrektywy, dla gatunkéw tych wymagane jest tworzenie tzw. Specjalnych Obszaréw Ochrony
Siedlisk (SOO0S). W zataczniku IV Dyrektywy Siedliskowej wymienione sg pozostate gatunki
nietoperzy, objete ochrona, ale niewymagajace tworzenia SOOS. W 1996 roku Polska stata sig
Panstwem - Strong Porozumienia o Ochronie Populacji Europejskich Nietoperzy (EUROBATS). W
2003 roku Miedzysesyjna Grupa Robocza EUROBATS rozpoczeta prace nad oceng wpltywu
elektrowni wiatrowych na populacje nietoperzy oraz nad przygotowaniem poradnika ocen
potencjalnego wptywu i planowania farm wiatrowych zgodnie z wymaganiami ekologicznymi
nietoperzy. Poradnik (Rodrigues i in. 2008), po kilku zmianach i aktualizacjach, w 2006 roku zostat
wilaczony jako zatacznik do Rezolucji 5.6 EUROBATS-u (,Wind Turbines and Bat Populations”).
Rezolucja podkresla przede wszystkim wptyw elektrowni wiatrowych na populacje nietoperzy,
sugeruje istnienie siedlisk/miejsc nieodpowiednich w skali lokalnej, regionalnej i krajowej,
w ktérych nie powinny by¢ stawiane elektrownie wiatrowe. Ostatnia aktualizacja miata miejsce w
roku 2018 (Rezolucja 8.4), a spotkanie grupy roboczej odbyto sie w marcu 2023 roku (Raport of
the Interssesional Working Group on Wind Turbines and Bat Populations,
Doc.EUROBATS.AC.27.6Rev.1).

Generalnie w tej czesci Polski mozna spodziewaé sie okoto kilkunastu gatunkoéw nietoperzy,
w tym kilku rzadszych, czy wymienianych w Zat. II Dyr. Siedliskowej (Sachanowicz i Ciechanowski
2005) (Tabela 5). Wiekszos¢ z nich zwigzana jest Scisle z lasami, pojawy i obecnos¢ w siedliskach
otwartych (obejmujacych zwykle planowanej inwestycja wiatrowe) poszczegdlnych gatunkow
zwigzana jest przede wszystkim z preferencjami ekologicznymi, sposobem zerowania lub okresem

fenologicznym (migracje).

Tabela 5. Lista gatunkédw mozliwych do stwierdzenia i stwierdzonych (monitoring letni i zimowy)
(Nizina Mazowiecka). Dla poszczegdlnych gatunkéw podano stopien zagrozenia $miertelnoscia
ze strony turbin wiatrowych (za: Kepel i in. 2011). (*) - gatunki o podwyzszonym statusie
ochronnym.

SISl Tt SEIS (e Wystepowanie émii?tgeﬁzzoi',rc]:lie ze
Gatunek nietoperza Polskiej Czerwonej Dyrektywy ystepowa b‘?l
Ksiegi Zwierzat siedliskowej w reglonie str_ony Ve
wiatrowych
Nocek duzy s
M. myotis LRnt Pewne Niski (+)
Nocek Natterera LR1c Pewne Bardzo niski
M. nattereri
X
Nocek tydkowtosy EN VU Prawdopodobne Niski (+)
M. dasycneme
Nocek Bechsteina * s
M. bechsteinii NT VU Pewne Bardzo niski
Nocek wasatek s
M. mystacinus LR1c Prawdopodone Niski (+)
Nocek Brandta felei
M. brandtii LR1c Pewne Niski (+)
Nocek rudy s
M. daubentonii LR1c Pewne Niski (+)
Nocek orzesiony* Mato s
M. emarginatus EN prawdopodobne Bardzo niski
Nocek alcathoe Mato s
M. alcathoe prawdopodobne Bardzo niski
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Zagrozenie
Status wedtug Status wedtug . - Y
Gatunek nietoperza Polskiej Czerwonej Dyrektywy Wystepgwa_ame smlertelnosctlg €
Ksiegi Zwierzat siedliskowej w reglonie str_ony Ve
wiatrowych
Mroczek posrebrzany * Bardzo wysoki
V. murinus LC LR1c Pewne (+++)
Mroczek poztocisty * .
; . NT LR1c Pewne Umiarkowany (++)
E. nilssonii
Mroczek pézny .
E. serotisus LR1c Pewne Umiarkowany (++)
Karlik malutki .
P. pipistrellus LR1c Pewne Wysoki (+++)
Karlik drobny LR1c Pewne Wysoki (+++)
P. pygmaeus
Karlik $redni Mato .
P. kuhlii prawdopodobne Wysoki (+++)
Karlik wiekszy Bardzo wysoki
P. nathusii LR1c Pewne (+++)
Borowiec olbrzymi* Mato Bardzo wysoki
N. lasiopterus prawdopodobne (+++)
Borowiec wielki* Bardzo wysoki
N. noctula VU LR1c Pewne (+++)
Borowiaczek * Bardzo wysoki
N. leisleri VU LRnt Pewne (+++)
Gacek brunatny LR1c Pewne Bardzo niski
P. auritus
Gacek szary LR1c Pewne Bardzo niski
P. austriacus
Mopek * s
B. barbastellus DD VU Pewne Niski (+)
Podkowiec maty* Mato s
R. hipposideros EN prawdopodobne Bardzo niski
Podkowiec duzy* Mato S
R. ferrumequinum LC prawdopodobne Bardzo niski (+)

Objasnienia do tabeli:

EN - zagrozony, VU - narazony, NT - bliski zagrozenia, DD - niedostateczne dane, LC -najmniejszej troski,
zanotowana S$miertelno$¢ w Europie (+) - pojedyncze rekordy, (++) - regularne rekordy, (+++) - bardzo
liczne rekordy (Kepel iin. 2011).

3.2. Kontrole potencjalnych kolonii rozrodczych i zimowisk

Kontrole obiektdw mogacych stanowi¢ zimowiska nietoperzy wykonano w styczniu i lutym
2023 roku. Przeprowadzono kontrole potencjalnych zimowych schronien, w promieniu do 2 km
od lokalizacji elektrowni wiatrowych. Sprawdzono wybrane, dostepne do kontroli przydomowe
piwniczki, ruiny, gospodarstwa. W okolicy nie wystepujg istotne obiekty militarne, sztolnie czy inne
duze, naturalne schronienia tych ssakéw. Sprawdzono wybrane obiekty (dostepne do kontroli) na
terenie miejscowosci w zasiegu strefy buforowej.

Kontrole potencjalnych kryjowek letnich nietoperzy miaty na celu wykrycie istotnych
lokalnie kolonii rozrodczych na badanym obszarze planowanej farmy wiatrowej i w jej okolicy
(w strefie min. do 2 km). Podczas letnich kontroli (czerwiec / lipiec 2023 roku) sprawdzano miejsca
wytypowania na podstawie wiedzy i doswiadczenia chiropterologa, w ktorych istniato najwyzsze
prawdopodobienstwo znalezienia kolonii rozrodczej (byty to m.in. duze strychy, wolnostojace
budynki, dostepne do kontroli poddasza, a takze skrzynki legowe dla ptakéw, nietoperzy, ambony
mysliwskie). Kontrolowano wybrane obiekty na terenie miejscowosci w zasiegu strefy buforowej.
Prowadzono uzupetniajace rejestracje aktywnosci w potencjalnych lokalizacjach w obrebie

zabuowy.
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4_.WYNIKI
4.1. Wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez nietoperze
Na badanym terenie w okresie od marca do listopada 2023 r. roku stwierdzono wystepowanie
6 gatunkow nietoperzy, byty to:
e borowiec wielki Nyctalus noctula
e mroczek pézny Eptesicus serotinus
o karlik malutki Pipistrellus pipistrellus
o karlik wiekszy Pipistrellus nathusii
o karlik drobny Pipisterllus pygmaeus
o nocek rudy Myotis daubentonii

Wykazano rowniez nietoperze, ktérych przynaleznosci gatunkowej nie udato sie oznaczyc,
byty to nocki Myotis sp., mroczki Eptesicus sp. oraz grupa gatunkéw klasyfikowana jako NEV
(Nyctalus/Eptesicus/Vespertilio). Wszystkie gatunki podlegajg $cistej ochronie, nie stwierdzono
gatunkoéw zagrozonych z Czerwonej listy czy Zatgcznika II Dyrektywy Siedliskowej.

Na podstawie uzyskanych wynikdw rejestracji wykazano wyrazng dominacje na powierzchni
borowca wielkiego (51,4%, n=167). Mniej licznie rejestrowano przeloty: mroczka p6znego (14,2%,
n=46), nocka rudego (7,1%, n=23), przedstawicieli grupy NEV (6,5%, n=21), karlika malutkiego
(5,8%, n=19), nockdéw (oznaczone do rodzaju, mate nocki) (5,2%, n=17), karlika wiekszego
(5,2%, n=17), mroczkéw (oznaczone do rodzaju) (2,5%, n=8) oraz karlika drobnego (2,2%, n=7)
(Rycina 5).

nocekrud nocek
Y 5% _\

karlik drobny

7%
2% \

larlik malutki
0%

kadik wiekszy
5%

NLY '
7%
mroczek

3%

Rycina 5. Procentowy udziat wszystkich gatunkéw nietoperzy zarejestrowanych na transektach i w
punktach nastuchowych w granicach powierzchni badawczej.

Charakterystyka stwierdzonych gatunkéw

Ponizej krétko scharakteryzowano gatunki nietoperzy stwierdzone na badanej powierzchni wraz z
opisem elementéw biologi i ekologii:

Borowiec wielki Nyctalus noctula. Status ochronny: gatunek z zatgcznika IV Dyrektywy
Siedliskowej, objety ochrong gatunkowa w Polsce (ochrona Scista). Czerwona Lista IUCN 2011:
gatunek nizszego ryzyka (LC). Czerwona Lista UE: gatunek najmniejszej troski (LC). Status w
Polsce: niezagrozony. Srodowisko, ekologia: Jest to jeden z najwiekszych krajowych nietoperzy.
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Chetnie zasiedla duze kompleksy lesne, stare parki i doliny rzeczne, ale mozna go spotkac réwniez
w miastach, a takze na otwartych terenach rolniczych. Jego naturalnymi schronieniami dziennymi
sq dziuple. Borowiec wielki zeruje gtdéwnie na otwartej przestrzeni, zwtaszcza w dolinach rzecznych,
nad tgkami, pastwiskami, duzymi zbiornikami wodnymi, w lukach w drzewostanie i przy latarniach
ulicznych. Lata dos¢ wysoko nad ziemig (najczesciej 10 - 20 m, niekiedy powyzej 40 m), zwykle
do$¢ daleko od roslinnosci. Odbywa dtugodystansowe wedréowki pomiedzy kryjowkami letnimi a
zimowymi (Sachanowicz i Ciechanowski, 2005). W sezonie migracyjnym mozna zaobserwowac
przeloty tych osobnikdw powyzej 50 m wysokosci. Badania przeprowadzone w wojewddztwie
dolnoslaskim wykazaty wysokg $miertelno$¢ borowcéw wielkich, spowodowanych kolizjami z
elektrowniami wiatrowymi lub w wyniku barotraumy (Furmankiewicz i Gottfried 2009).

Mroczek pézny Eptesicus serotinus. Status ochronny: gatunek z zatgcznika IV Dyrektywy
Siedliskowej, objety ochrong gatunkowa w Polsce (ochrona Scista). Czerwona Lista IUCN 2011:
gatunek nizszego ryzyka (LC). Czerwona Lista UE: gatunek najmniejszej troski (LC). Status w
Polsce: niezagrozony. Srodowisko, ekologia: Zasiedla réznorodne siedliska antropogeniczne
(przeksztatcone przez cztowieka), gtdéwnie na nizinach, rzadko w nizszych gérach. Przez caty rok
uzytkuje kryjéwki zlokalizowane w budynkach. Najczesciej wystepuje we wsiach, osadach,
budynkach stojacych w lesie. Lata na S$rednich wysokos$ciach, przewaznie w otwartym terenie, w
lukach drzewostandéw, nad polanami i wzdiuz skrajow lasoéw, ale czesto réwniez w poblizu
budynkdéw i drzew, cho¢ w pewnym oddaleniu od przeszkéd (Sachanowicz i Ciechanowski 2005).
Jest to gatunek osiadly, ktérego wysokos¢ lotu przekracza przewaznie 40 metréow. Prawdopodobnie
mroczek pézny, tak jak wiele innych gatunkéw, jest zagrozony w zwigzku z zaktdceniami
echolokacji poprzez emisje ultradzwiekoéw przez elektrownie wiatrowe (Furmankiewicz i Gottfried
2009).

Karlik wiekszy Pipistrellus nathusii. Status ochronny: gatunek z zatacznika IV Dyrektywy
Siedliskowej, objety ochrong gatunkowa w Polsce (ochrona Scista). Czerwona Lista IUCN 2011:
gatunek nizszego ryzyka (LC). Czerwona Lista UE: gatunek najmniejszej troski (LC). Status w
Polsce: niezagrozony. Srodowisko, ekologia: Wystepuje gtéwnie w okolicach lesistych o dobrze
rozwinietej sieci zbiornikéw wodnych. Jego naturalnymi schronieniami dziennymi sg dziuple drzew;
obecnie powszechnie wykorzystuje on rowniez budowle ludzkie. Karlik wiekszy zeruje gtéwnie nad
wodami i przylegtymi terenami podmoktymi, w lukach drzewostanu, na skrajach laséw i drogach
leSnych. Odbywa dtugodystansowe wedréwki sezonowe miedzy miejscem rozrodu i zimowania
dochodzace do 2 000 km (Sachanowicz i Ciechanowski 2005). Gatunek bardzo narazony na kolizje
z elektrowniami wiatrowymi lub barotraume, szczegdlnie podczas sezonowych migracji
odbywajacych sie na wysokosci powyzej 40 metrow (Furmankiewicz i Gottfried, 2009).

Karlik malutki Pipistrellus pipistrellus. Status ochronny: gatunek z zatgcznika IV
Dyrektywy Siedliskowej, objety ochrong gatunkowa w Polsce (ochrona Scista). Czerwona Lista IUCN
2011: gatunek nizszego ryzyka (LC). Czerwona Lista UE: gatunek najmniejszej troski (LC). Status
w Polsce: niezagrozony. Srodowisko, ekologia: Gatunek bardzo plastyczny pod wzgledem doboru
siedliska, wystepuje od miast przez wsie, po prawie wszystkie naturalne siedliska. Jesli jednak ma
mozliwos¢ wyboru to preferuje lasy i zbiorniki wodne. W duzym stopniu gatunek synantropijny:
kryjowki letnie i kolonie rozrodcze znajdujq sie w rozmaitych szczelinach w budynkach, zwykle za
elewacjami lub w stropodachach (Dietz et. al. 2009). Karlik malutki jest gatunkiem odbywajacym
sezonowe wedréwki. Jest narazony na kolizje i barotraume podczas przelotéw, szczegélnie podczas
sezonowych migracji odbywajacych sie na wysokosci powyzej 40 metréw (Furmankiewicz
i Gottfried 2009).

Karlik drobny Pipistrellus pygmaeus. Status ochronny: gatunek z zaftgcznika IV Dyrektywy
Siedliskowej, objety ochrong gatunkowg w Polsce. Czerwona Lista IUCN 2011: gatunek
najmniejszej troski (LC). Czerwona Lista UE: gatunek najmniejszej troski (LC). Status w Polsce:
niezagrozony. Charakterystyka ekologiczna: w Polsce wystepuje na powierzchni catego kraju. Za
wyjatkiem goér i pogorza jest dos¢ czesto spotykany, ale wydaje sie rzadszy i bardziej lokalnie
rozmieszczony niz karlik malutki. Wybiera tereny obfitujace w rzeki i jeziora, gdzie jest jednym z
liczniejszych gatunkéw (Sachanowicz, Ciechanowski 2005). Karlik drobny zasiedla przede
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wszystkim tereny przeksztatcone przez cziowieka. Najczesciej mozna go spotkaé na obszarach
rolniczo-le$nych, we wsiach i miastach. Jest prawdopodobnie mocniej zwigzany z terenami
obfitujacymi w wody powierzchniowe. Zeruje gtdwnie przy rzekach, jeziorach, na terenach
podmokitych i w lasach zalewowych. Poluje réwniez w przeswitach drzewostandéw i na skrajach
lasow. Unika otwartej przestrzeni. Zimuje najczesciej w nadziemnych czesciach budynkéw,
szczelinach mostéw.

Nocek rudy Myotisdaubentonii. Status ochronny: gatunek z zalgcznika IV Dyrektywy
Siedliskowej, objety ochrong gatunkowa w Polsce (ochrona Scista). Czerwona Lista IUCN 2011:
gatunek nizszego ryzyka (LC). Czerwona Lista UE: gatunek najmniejszej troski (LC). Status w
Polsce: niezagrozony. Srodowisko, ekologia: Zwigzany jest ze Srodowiskiem wodnym. Preferuje
tereny z réznego typu wodami powierzchniowymi - doliny rzeczne, jeziora, kompleksy stawdéw
rybnych, gdzie poluje na drobne owady, zbierajac je z powierzchni wody. Miejsca zerowania s
zwykle oddalone okoto 900 - 1200 m od kolonii, maksymalnie do 10 km od kryjéwki. W koloniach
rozrodczych samic zyjg samce oraz samice nie biorgce czynnego udziatu w rozrodzie. Samce mogaq,
takze prowadzi¢ samotniczy tryb zycia lub tworzy¢ mate kolonie (do 30 osobnikéw). Typowe dla
tego gatunku schronienia letnie to dziuple drzew i szczeliny mostéw (Sachanowicz i Ciechanowski
2005). Nocek rudy hibernuje w miejscach o wysokiej wilgotnosci powietrza, w starych kopalniach,
jaskiniach, fortyfikacjach, wilgotnych $cianach korytarzy oraz w studniach. Moze odbywad
krotkodystansowe migracje (Sachanowicz i Ciechanowski 2005).

Dobowe i sezonowe zmiany aktywnosci nietoperzy

Na podstawie monitoringu detektorowego obejmujacego caty sezon i wszystkie miejsca
nastuchowe, stwierdzono na badanym terenie umiarkowana aktywnoé¢ nietoperzy. Sredni roczny
indeks aktywnosci dla wszystkich gatunkéw i catego okresu badan wynidst 3,8 sekw./godz. Srednia
warto$¢ dla transektéw - 3,4 sekw./godz., dla punktéw w siedliskach rolniczych planowanej
inwestycji - 2,0 sekw./godz. oraz dla punktéow kontrolnych (poréwnawczych) w siedliskach strefy
buforowej - 6,3 sekw./godz. Szczyt aktywnosci stwierdzono w II dekadzie sierpnia w okresie
rozpadu kolonii i jesiennych migracji, dobowy indeks aktywnosci wynidst wtedy 11,6 sekw./godz.
(13 VIII 2023 r.) (Rycina 6). Dodatkowe kontrole w okresie spodziewanych migracji borowca
wielkiego Nyctalus noctula, nie wykazaty istotnych przelotéw, aktywnosci gatunku i funkcjonowania
szlaku wedréwkowego przebiegajacego przez analizowany teren. Srednia dobowa aktywnos¢
nietoperzy na niskim poziomie obejmowata - 34,6% kontroli w cyklu rocznym, umiarkowana
aktywnos$c¢ - 53,8%, wysoka stwierdzona zostata na 11,5% kontroli (wskazujac szczyty dynamiki

na badanej powierzchni) (Rycina 6).
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Rycina 6. Zmiany wartosci Sredniego dobowego indeksu aktywnosci i liczba przelotéw (kontaktow)
nietoperzy na kolejnych kontrolach w sezonie 2023 (dane dla wszystkich miejsc rejestracji).

Sezonowa dynamika aktywnosci borowca wielkiego wskazuje na szczyty aktywnosci w II i
III dekadzie sierpnia, co ksztattowato obraz dynamiki wszystkich nietoperzy przedstawiony na
rycinie 6. W pozostatych okresach w tym podczas migracji, stwierdzono silne fluktuacje takze w
Miato

dostepnoscig i zasobnoscig bazy pokarmowej na tym terenie. Dobowe indeksy

obrebie pojedynczego okresu fenologicznego. to zapewne zwigzek z warunkami
atmosferycznymi,
(tacznie dla wszystkich miejsc nastuchowych) pozostawatu zwykle na niskim poziomie, najwyzsze
stwierdzono w datach: 13 VIII 2023 r. (7,1 sekw./godz.) i 26 VIII 2023 r. (5,8 sekw./godz.)
(Rycina 7).

Nyctalus/Eptesicus/Vespertilio byta trudna do charakterystyki ze wzgledu na do$¢ niska prébe i

Dynamika aktywnosci mroczka poznego i przedstawicieli grupy echolokacyjnej
liczbe przelotédw. Maksymalna dobowy wskaznik aktywnosci dla mroczka poéznego wynést 2,7
sekw./godz. w dniu 15/16 VI 2023 r. Dla mroczkéw (oznaczone do rodaju) maksymalnie - 0,4
sekw./godz. na dwdch kolejnych kontrolach w 2 potowie sierpnia 2023 r., dla grupy NEV byla to

wartos¢ - 0,9 sekw./godz. z maksimum podczas kontroli w dniu 13 VIII 2022 r. (Rycina 7).
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Rycina 7. Sezonowe zmiany indeksu aktywnosci borowca wielkiego, mroczka péznego, mroczkow
nieozn. oraz sygnatdw z grupy echolokacyjnej NEV (Nyctalus/Eptesicus/Vespertilio).
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Dynamika wystepowania poszczegdlnych gatunkoéw karlikéw byta zréznicowana, cho¢ liczba
przelotow nie byta wysoka. Przeloty karlika drobnego byty wyjatkowo nieliczne, stwierdzone jedynie
na 2 kontrolach w maju i sierpniu (0,2 - 1,3 sekw./godz.). Karlik wiekszy rejestrowny byt
nielicznie, przy wyraznie wyzszej frekwencji i aktywnosci od poprzedniego gatunku (0,2 - 1,3
sekw./godz.). Maksymalna aktywnos$¢ dobowa - na niskim poziomie - stwierdzona zostata 13 VIII
2023 r. (Rycina 8). Maksimum dobowej aktywnosci dla karlika malutkiego réwniez wyniosto 1,3
sekw./godz., wykazane jednokrotnie, podczas rejestracji w dniu 26 VIII 2023 r. (Rycina 8).

Nocki notowano dos$¢ regularnie, ale przy niskiej aktywnosci, pierwsze nagrania w II
dekadzie kwietnia ostatnie w potowie listopada. Dynamika trudna do okreslenia ze wzgledu na dosc
matg probe i fluktuacje wystepowania. Wystepowanie nocka rudego charakteryzowata $rdnia
aktywnos$c¢ na niskim pozimie: 0,4 - 0,9 sekw./godz. (maksimum w dniach: 28 IV 2023 r. i 3/4 VIII
2023 r.), nocki (oznaczone do rodzaju): 0,2 - 1,1 sekw./godz. (maksimum w dniu 27/28 VI 2023
r.) (Rycina 9).

ro
(=

W zarlile malutli

sekw./godz.

W karlik wiekszy

-
k=]

karlik droony

™

oo

= =
aaaaaa =1

1k}
12.00

] = E

4

Rycina 8. Sezonowe zmiany indeksu aktywnosci karlika wiekszego, karlika malutkiego oraz karlika
drobnego.
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Rycina 9. Sezonowe zmiany indeksu aktywnosci nocka rudego i nieoznaczonych nockow.

Strona 22z44



RAPORT KONCOWY Z PRZEDREALIZACYINEGO MONITORINGU CHIROPTEROFAUNY OBSZARU PLANOWANE]
FARMY WIATROWE] ,ZDROJE"” (GM. ZDROJE, WOJ. MAZOWIECKIE)

W catym sezonie wyraznie dominowat borowiec wielki Nyctalus noctula, dotyczy to niemal
wszystkich kolejnych kontroli oraz poszczegdlnych okreséw fenologcznych. Jego udziat w strukturze
nagran na poszczegdlnych kontrolach miescit sie w zakresie od 18,8% - 100% ($rednio 43,5%),
frekwencja wystepowania wyniosta 73,1%, byla najwyzsza wsréd wykazanych gatunkoéw. Udziat w
strukturze nagran wyzej 50% dotyczyt 13 kontroli (50% kontroli w sezonie). Udziat pozostatych
gatunkéw prezentowat sie nastepujaco: nocek rudy Myotis daubentonii (7,7% - 25%, $rednio 6%,
frekwencja 38,5%), nocki Myotis sp. (4,7% - 28,6%, srednio 6,7%, frekwencja 38,5%), mroczek
pozny Eptesicus serotinus (7,7% - 54,5%, srednio 12,7%, frekwencja 46,2%), mroczki Eptesicus
sp. (4% - 25%, srednio 2,6%, frekwencja 30,8%), karlik malutki Pipistrellus pipistrellus (4,3% -
31,3%, srednio 4,1%, frekwancja 34,6%), karlik wiekszy Pipistrellus nathusii (4,3% - 18%,
$rednio 4,2%, frekwencja 38,5%), karlik drobny Pipistrellus pygmaeus (4,3% - 18,8%, s$rednio
0,9%, frekwencja 7,7%) oraz grupa echolokacyjna Nyctalus/Eptesicus/Vespertilio (4% - 50%,
srednio 7,7%, frekwecncja 57,7%) (Rycina 10).
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Rycina 10. Zmiany struktury gatunkowej w trakcie catgo sezoniu.
Skroty nazw gatunkowych: MDA - nocek rudy, MSP - nocki (rodzaj), PIP - karlik malutki, PIN -
karlik wiekszy, PYG - karlik drobny, ESE — mroczek pézny, ESP - mroczki nieozn., NYN - borowiec
wielki i NEV - grupa echolokacyjna Nyctalus/Eptesicus/Vespertilio.

Srednio roczny indeks aktywnosci najliczniejszych i najbardziej zagrozonych
na kolizje gatunkéw (borowca wielkiego, karlika malutkiego i karlika wiekszego) dla
catej powierzchni wyniést 0,2 - 2,0 sekw./godz., mieszczac sie w niskich granicach
aktywnosci (Kepel i in. 2013). U pozostatych gatunkdéw indeksy byly wyraZnie nizsze, co
wskazuje na przecietne znaczenie badanych gruntéw dla Iokalnej populacji
chiropterofauny w skali regionalnej i lokalnej (Tabela 6).

Tabela 6. Srednie roczne indeksy aktywnoéci poszczegdlnych gatunkéw dla catego okresu
aktywnosci na obszarze planowanej farmy wiatrowej i analizowanych gruntach przylegtych.

e — Sredni roczny indeks N sekw.
aktywnosci echolokacyjnych
borowiec wielki 2,0 167
mroczek pézny 0,5 46
mroczki nieozn. <0,1 8
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RAPORT KONCOWY Z PRZEDREALIZACYIJNEGO MONITORINGU CHIROPTEROFAUNY OBSZARU PLANOWANEJ

CEIITELS Sredglkgsvz:gé::?deks echo'roiglé%hych
NEV 0,2 21
borowce i mroczki fgcznie 2,8 242
karlik wiekszy 0,2 17
karlik malutki 0,2 19
karlik drobny <0,1 7
karliki fgcznie 0,5 43
nocek rudy 0,3 23
nocki nieozn. 0,2 17
nocki facznie 0,5 40
Wszystkie gatunki 3,8 325

Do analizy wynikédw z wykorzystaniem przedziatéw aktywnosci, postuzono sie takze
Jjednostronnie ucinang Srednig arytmetyczng indeksow aktywnosci prezentujac wyniki tacznie dla
wszystkich gatunkéw i grup (Tabela 7). Odrzucono uprzednio najnizsza warto$¢ w danym okresie
(forma obliczeniowa zalecana w Wytycznych krajowych ocen oddziatywania farm wiatrowych na
nietoperze, Kepel i in. 2011, 2013).

Na transekcie t1 aktywnos$¢ catoroczna byta niska ($rednio 2,4 sekw./godz.). Od potowy
wrzesnia do konca maja na niskim poziomie, w okresie rozrodu wzrost do 6,7 sekw./godz, w
okresie letnim aktywnos¢ umiarkowana (4,0 sekw./godz.). Na transkecie t2 aktywnos$¢ catoroczna
byta umiarkowana ($rednio 4,8 sekw./godz.). Najwyzsze wartosci rejestrowano od czerwca do
potowy wrzesnia (7,0 - 11,4 sekw./godz.). Na transekcie t3 aktywnos$¢ catoroczna na niskim
poziomie ($rednio 3,0 sekw./godz.), najwyzsza warto$¢ okresowo na wysokim poziomie w sierpniu i
wrzesniu (6,4 sekw./godz.). Na trasach transektow w zadnym z okreséw nie rejestrowano

aktywnosci nietoperzy powyzej 12,0 sekw./godz. (Tabela 7).

Na wszystkich 3 punktach nastuchowych zlokalizowanych w krajobrazie rolniczym (p1-p3),
w siedliskach planowanej inwestycji catoroczna aktywnos$¢ na niskim poziomie ($rednio 1,8 - 2,2
sekw./godz.). Najwyzsza warto$¢ okresowa w pl wystgpita w okresie sierpien - potowa wrzesnia
(8,8 sekw./godz.), dla punktu p2 w okresie rozodu, czerwiec - lipiec (4,0 sekw./godz.) oraz dla
punktu p3 w okresie sierpief - potowa wrzesnia (6,4 sekw./godz.). W punktach w zadnym z

okresow nie rejestrowano aktywnosci nietoperzy powyzej 12,0 sekw./godz. (Tabela 7).

Punkty kontrolne w siedliskach strefy buforowej (poza planowana inwestycjq)
charakteryzowaty sie umiarkowang (pk2 i pk3) oraz wysoka (pkl) aktywnosciq catoroczng
nietoperzy ($rednio 5,1 - 8,1 sekw./godz.). W punkcie pkl wartosci bardzo wysokie wystepowaty w
2 okresach: od czerwca do potowy wrzesnia (14,7 - 23,3 sekw./godz.). W punkcie pk2 wystapity
one w jednym okresie (rozrod; 21,3 sekw./godz.), podobnie jak w punkcie pk3 (13,3 sekw./godz.)

(Tabela 7).
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Tabela 7. Srednie jednostronnie odciete indekséw aktywnosci nietoperzy dla punktéw
nastuchowych i transektéw w kolejnych okresach fenologicznych.

selfw./gf)dz. p02|om, ' odleglosé od
Miejsce 15- 1.04- | 1.06- | 1.08- | 16.09- | 1.11- srednio A najblizszej
/ okres | tokalizacia | 3573 | 3005 | 30.07 | 15.09 | 31.10 | 15.11 (liczba (srednio 1 hiny/numer
przelotow) roczny)

_ L T4 - 148m
t1 0,0 1,6 6,7 4,0 2,0 1,0 2,4 (n=33) niski T5 - 140m
t2 Siedliska 0,0 4,8 7,0 11,4 4,8 1,5 4,8 (n=48) umiarkowany T3 - 50m
t3 planowanej 0,0 2,4 5,3 6,4 3,2 2,0 3,0 (n=22) niski T2 -110m

inwestycji i

~ L T4 - 410m

pl grunty 0,0 1,6 1,6 0,0 2,2 (n=20) niski T5 - 445m
sasiadujace

p2 0,0 2,4 4,0 0,0 1,8 (n=16) niski T2 - 430m

p3 0,0 3,2 1,6 0,0 2,0 (n=18) niski T1-90m

pk1 0,0 9,6 7,2 2,0 8,1 (n=72) wysoki Bufor

pk2 bufor 0,0 5,6 4,8 0,0 5,1 (n=46) | umiarkowany Bufor

pk3 0,0 8,8 7,2 4,0 5,6 (n=50) | umiarkowany Bufor

Przestrzenny rozkiad aktywnosci nietoperzy

Aktywnos$¢ nietoperzy byta zrdznicowana pomiedzy poszczegdlnymi fragmentami farmy
wiatrowej i badanego obszaru. Najwyzsza aktywnos$¢ w skali roku obserwowano w punktach
kontrolnych w buforze (pkl - pk3) (od 5,1 - do 8,1 sekw./godz.). W pkl - wysoka aktywnos¢, w
pk2 i pk3 aktywnos$¢ na umiarkowanym poziomie. W siedliskach rolniczych planowanej farmy
wiatrowej ,Zdroje”, najwyzsza aktywnos$¢ wykazano na transekcie t2 ($rednio roczna wartos$c
wyniosta 4,8 sekw./godz.) - poziom umiarkowany. W pozostatych lokalizacjach stwierdzono niskg

$rednio roczng aktywnos¢ nietoperzy (od 1,8 - do 3,0 sekw./godz.) (Rycina 11).

12,0 100
c,0 O 75
€,0 - = B 50

W ag -
3,0 25
- nom n B
e 2.2 20
1,8 ,
G,0 0
tl t2 t3 pl 02 p3 okl pk2 pk3

= sekw./gocz. M liczba przelotow

Rycina 11. Aktywnos¢ wszystkich gatunkéw nietoperzy w punktach nastuchowych (przedstawiono
sredni roczny indeks aktywnosci sekw./godz. oraz liczbe przelotéw/sygnatéw). Lokalizacja: t1-t3 i
p1l-3: siedliska planowanej inwestycj, pkl-pk3: bufor.
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Borowiec wielki Nyctalus noctula rejestrowany byt we wszystkich miejscach nastuchowych,
maksymalnie 3,0 sekw./godz. na transekcie t2. Mroczek podzny Eptesicus serotinus najwyzszy
wskaznik aktywnos$ci uzyskat w punkcie kontrolnym pk3 ($rednio 2,1 sekw./godz.), mroczki
Eptesicus sp. (oznaczone do rodzaju) - s$rednio 0,3 sekw./godz. na transekcie t2 oraz grupa
echolokacyjna NEV - s$rednio 0,6 sekw./godz. na t2 (Rycina 12). Karlik drobny Pipistrellus
pygmaeus maksymalnie - 0,8 sekw./godz. w punkcie kontrolnym pk1, karlik malutki Pipistrellus
pipistrellus - 0,9 sekw./godz. w punkcie kontrolnym pkl, natomiast karlik wiekszy Pipistrellus
nathusii maksymalnie uzyskat - 0,9 sekw./godz. w punkcie kontrolnym pk2 (Rycina 13). Nocek
rudy Myotis daubentonii najwyzsza aktywnos$¢ wykazywat w punkcie kontrolnym pkl (2,6
sekw./godz. $rednia warto$¢ roczna), nocki Myotis sp. maksymalnie - 1,0 sekw./godz. w punkcie
kontrolnym pk2 (Rycina 14).

pk3 -’_ !
pk2 |
pkl ‘
p3 W NEVY
p2 ‘ norowiec wielki
pl ‘ W mroczki
| S
t3 ."I“IIO(‘ZEka!I‘I(
|
t2
p - }

0,0 1,0 2,0 3,0 4.0

Rycina 12. Aktywnos$¢ borowca wielkiego, mroczka pdznego, mroczkow nieozn.. oraz
przedstawicieli grupy echolokacyjnej Nyctalus/Eptesicus/Vespertilio w poszczegdlnych miejscach
rejestracji. Stopien aktywnosci 0,0 - 3,0 - niska, 3,1-6,0 — umiarkowana.

pk3
pk2
pll
p3

karlik crobny

R Wkarlik wigkszy

Pl mkerlik malutki
t3
12
tl

0,0 1,0 2,0 3,0

Rycina 13. Aktywnos¢ karlika wiekszego, karlika drobnego i karlika malutkiego w poszczegdlnych
miejscach rejestracji. Stopien aktywnosci 0,0 - 3,0 - niska.
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p3
Pl
pl
p3
p2 mnocek
pl M nocek rudy
t3
t2

tl

0,0 1,0 2.0 3,0

Rycina 14. Aktywnos¢ nocka rudego i nieoznaczonych nockdéw w poszczegdlnych miejscach
rejestracji. Stopien aktywnosci 0,0 - 3,0 - niska.

Zroznicowanie gatunkowe w poszczegdlnych miejscach nastuchéw bylo umiarkowane.
tacznie wykazano 6 gatunkdw objetych Scista ochrong. Nie wykazano gatunkdéw zagrozonych,
wymienianych na Czerwonych listach czy w Zaftaczniku II Dyrektywy Siedliskowej. Stwierdzono
$rednio 3,2 gatunku w miejscu nastuchowym (2,8 gatunku dla miejsc nastuchowych w krajobrazie
rolniczym, 4 gatunki dla punktéw w siedliskach buforu). Najwyzsze bogactwo gatunkowe (5 gat.)
wystepowato w punkcie kontrolnym pk1, 4 gatunki w punkcie pk2 i na transekcie t2 (Rycina 15).
Borowiec wielki w poszczegolnych miejscach nastuchu stanowit od 34% do 81,3%, najwyzszy udziat
uzyskat w srodowiskach otwartych krajobrazu rolniczego (62% - 81%), wyraznie mniej liczny w
miejscach rejestracji w buforze (34% - 37%) (Rycina 15).

pk3
pk2
pkl
p3
p2
pl
t3
L2
tl

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mNvDA BMSP OPIP EPIN mPYG HEESE OESP ONYN ONEVY

Rycina 15. Struktura gatunkowa nietoperzy w miejscach nastuchowych.

Skroty nazw gatunkowych: MDA - nocek rudy, MSP - nocek (rodzaj), PIP - karlik malutki, PIN -
karlik wiekszy, PYG - karlik drobny, ESE — mroczek pdzny, ESP — mroczki nieozn., NYN - borowiec
wielki, NEV - grupa echolokacyjna Nyctalus/Eptesicus/Vespertilio.
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4.2. Kontrole schronien letnich

W czerwcu i lipcu 2023 roku prowadzono kontrole potencjalnych siedlisk kolonii rozrodczych
nietoperzy na badanej powierzchni. Zlokalizowano i wykonano kontrole wybranych obiektow
nadajacych sie potencjalnie na kolonie rozrodcze, letnie lub przejsciowe kryjéwki nietoperzy -
poddasza, opuszczone domy i budynki gospodarcze w poblizu (promien okoto 2 km) i na terenie
inwestycji. Kontrole - szczegdélnie w wypadkach braku dostepu do poddasza - uzupetniono
nastuchami w porach wylotow i porannego rojenia. Skontrolowane zostaty m.in. obiekty w
miejscowosciach: Wyszyny Koscielne, Zdroje, Dabek i Stare Kosiny (Fotografia 3). Sprawdzano
takze ambony mysliwskie, jako obiekty chetnie zasiedlane przez nietoperze w charakterze
czasowych schronien, wybrane skrzynki dla ptakow, dziuple i odkorowania. Na podstawie
przeprowadzonych badan nie wykazano obecnosci istotnych kolonii rozrodczych w granicach
analizowanego obszaru. Jednak nie mozna wykluczy¢ istnienia niewielkich kolonii letnich, trudno
identyfikowalnych (dziuple, budynki). Na podstawie wyniké4w monitoringu oraz analizy danych
literaturowych mozna oszacowac¢ ryzyko niekorzystnego oddziatywania planowanej Farmy
Wiatrowej Zdroje na miejsca kolonii letnich/rozrodczych i przejsciowych kryjéowek nietoperzy,

na poziomie niskim.

4.3. Kontrole schronien zimowych

W styczniu i lutym 2023 r. przeprowadzono kontrole zimowa. Wyszukiwano kryjowek
zimowych nietoperzy na terenie przedsiewziecia i w przyjetym zasiegu strefy buforowej.
Skontrolowano kilka dostepnych ziemianek (piwnic przydomowych), ktére stanowig wazne miejsce
zimowania w tej czesci kraju (Lesinski iin. 2006), a takze piwnic, przepustéw (Fotografia 3).
Jednak nigdzie nie znaleziono hibernujacych nietoperzy ani $ladéw ich tymczasowego przebywania.
Na badanym terenie nie wystepuja zadne naturalne schronienia, a sztucznych podziemnych
schronien, ktére moglyby zapewni¢ dogodne warunki zimowania nietoperzy, jest niewiele.
Dodatkowo cze$¢ z nich nie spetnia wymagan pod katem optymalnych warunkdéw termicznych
dlapomysinej hibernacji. Na podstawie wynikdw monitoringu oraz analizy danych literaturowych
mozna oszacowal ryzyko niekorzystnego oddziatywania planowanej Farmy Wiatrowej Zdroje

na zimowiska nietoperzy, na poziomie niskim.
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Fotograia 3. Kontrola potencjalnych schronien nietoperzy na badanej powierzchni (do 2 km od
planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych).

4.4. Wskazniki monitoringu chiropterofauny (WMC)

W tabeli 8 zestawiono wskazniki monitoringu chiropterofauny dla badanej powierzchni
obejmujacej planowang Farme Wiatrowg Zdroje. Dane pozwolg na charakterystyke i poréwnanie
zmian w lokalnych populacjach nietoperzy na etapie monitoringu porealizacyjnego.

Tabela 8. Wskazniki monitoringu przedrealizacyjnego chiropterofauny.

Monitoring przedrealizacyjny 2022 /2023 .
6

Liczba gatunkdéw (N)

Liczba gatunkow

z Zat. 11 Dyrektywy Siedliskowej brak

325

Liczba sekwencji
- caty sezon (N przelotéw)

Sredni indeks aktywnosci (sekw./godz.)
(cata powierzchnia)
Sredni Indeks aktywnosci (sekw./godz.)
(farma wiatrowa, p1-p3)

Sredni Indeks aktywnosci (sekw./godz.)
(farma wiatrowa i grunty przylegajace, T1-T3)
Sredni Indeks aktywnosci (sekw./godz.)
(bufor, punkty kontrole, pk1-pk3)
Gatunek dominujacy/udziat

3,8 sekw./godz.

2,0 sekw./godz.

3,4 sekw./godz.

6,3 sekw./godz.

borowiec wielki (51,4%),

— S
Gatunki wspotdominujace mroczek pozny (14,2%)

sieliska farmy - 16,6%

Udziat aktywnosci nietoperzy w miejscach siedliska farmy + grunty
kontrolnych (%) przylegajace - 31,7%
bufor - 51,7%
Szczyt aktywosci (maksimum) 13 VIII 2023
($redni dobowy IA, sekw.godz.) (11.6 sekw./godz.)

Obecnos¢ kolonii rozrodczych

(ilo$¢.liczba os.) Nie stwierdzono

.. . Nie stwierdzono
Obecnosc zimowisk

(ilos¢/liczba os.)
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5. OCENA ODDZIALYWANIA PLANOWANEJ INWESTYCJI NA CHIROPTEROFAUNE
5.1. Ryzyko negatywnego wplywu turbin na nietoperze

Realizacja przedsiewziecia polegajacego na budowie farmy elektrowni wiatrowych moze
potencjalnie oddziatywac na populacje nietoperzy, zaréwno na etapie samej budowy, jak i na etapie

eksploatacji (Tabela 9). Do wptywu bezposredniego mozemy zaliczy¢: kontakt nietoperza z

fopatami wirnika elektrowni wiatrowej. Moze to powodowaé negatywne skutki w liczebnosci
lokalnych populacji nietoperzy. Smiertelno$¢ osobnikéw odnotowywana jest takze w wyniku urazu
ci$nieniowego (barotraumy), wywotanego uszkodzeniem uktadu oddechowego, pod wptywem
podci$nienia przy fopatach wirnika elektrowni

wiatrowej. Wptywem posrednim nazywamy

niszczenie zerowisk, miejsc kolonii oraz ciaggdw komunikacyjnych. Na etapie budowy farm
wiatrowych nie wolno niszczy¢ drzew i siedlisk, mogacych stanowi¢ kryjéwki letnie nietoperzy. Poza
tym, podczas budowy masztow elektrowni wiatrowych, moze doj$¢ do zaburzenia miejsc zerowania

nietoperzy, poprzez hatas odstraszajacy osobniki.

Tabela 9. Potencjalny negatywny wptyw elektrowni wiatrowych Zdroje na nietoperze na réznych
etapach inwestycji i w réznych okresach fenologicznych (Kepel i in. 2011, zmienione).

W OKRESIE BUDOWY

WPLYW

Cigza i karmienie
mtodych (VI-VII)

Migracja wiosenna
(IV-V) i jesienna
(VIII-X)

Rojenie jesienne
(VIII-X)

Hibernacja
(XI-III)

Utrata miejsc zerowania
i tras przelotu na
zerowiska podczas
budowy drég
dojazdowych i
elektrowni wiatrowych
(wycinanie drzew,
zasypywanie zbiornikow
wodnych)

Niski lub
umiarkowany

Niski

Niski lub
umiarkowany

Niski lub brak

Utrata kryjowek podczas
budowy drég
dojazdowych i
elektrowni wiatrowych
(wycinanie drzew,
wyburzanie budynkdw,
zasypywanie wejs$¢ do
obiektéw podziemnych)

Niski lub
umiarkowany

Niski lub
umiarkowany

Niski

Niski

W OK

RESIE EKSPLOATACII

Emisja ultradzwiekdéw
(ptoszenie)

Prawdopodobnie
ograniczony lub
brak

Prawdopodobnie
ograniczony lub
brak

Prawdopodobnie
ograniczony lub
brak

Prawdopodobnie
brak

Utrata miejsc zerowania
z powodu opuszczenia
terenu przez nietoperze

Umiarkowany

Umiarkowany

Umiarkowany

Nie dotyczy

Utrata lub zmiana tras
przelotu (korytarze
lokalne, pokarmowe)

Niski

Niski

Niski

Nie dotcyzy

Utrata lub zmiana tras
przelotu (korytarze
migracji seznowych)

Nie dotyczy

Niski

Nie dotyczy

Nie dotcyzy

Smiertelno$¢ w wyniku
kolizji z pracujgcym
rotorem elektrowni
wiatrowej lub urazu
cisnieniowego
(barotraumy)

Niski lub
umiarkowany

Umiarkowany

Niski lub
Umiarkowany

Brak
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W okresie badawczym nie stwierdzono istotnych korytarzy migracyjnych (lokalnych czy
sezonowych), ani innych koncentracji nietoperzy, w granicach planowanego przedsiewziecia i
gruntach w zasiegu oddziatywania bezposredniego (do 250 m). Ocenia sie, ze elektrownie wiatrowe
nie spowodujg dtugotrwatego, istotnego zachwiania czy zatamania liczebnosci lokalnych populacji
nietoperzy, ze wzgledu na ich umiarkowang liczebno$¢ i nieregularne pojawy na otwartych
gruntach rolniczych, charakteryzujacych dziatki inwestycyjne i wiekszo$¢ bezposrednich lokalizacji
planowanych turbin wiatrowych FW Zdroje. Jedynymi gatunkami, ktére mogg by¢ potencjalnie
narazone w pozniejszych latach sg: borowiec wielki Nyctalus noctula oraz karlik malutki Pipistrellis
pipistrellu - gatunki dominujgce w strukturze chiropterofauny analizowanego obszaru. Jednak ich
niska lub okresowo umiarkowana aktywno$¢ w okresie badan, nie wyrdzniajaca sie na tle innych
powierzchni w regionie i kraju, nie daje podstaw do zakfadania, ze oddziatywanie na te gatunki,
bedzie uniemozliwiato realizacje planowanej inwestycji. Wptyw bezposredni na wszystkie populacje
lokalne jest przecietny i nieznaczacy dla zachowania wiasciwego stanu i struktury chiropterofauny
tego obszaru (Tabela 10), a ewentualne kolizje z elektrowniami wiatrowymi na etapie eksploatacji
(prognozowany niski, okresowo umiarkowany poziom $miertelnosci) nie przyczynig sie do spadku
liczebnosci populacji w istotnym stopniu. Z gatunkéw narazonych potencjalnie na kolizje w stopniu
«bardzo wysokim” stwierdzono borowce wielkie i karliki - aktywnos$¢ gatunkéw w miejscach nagran
(na obszarze oddziatywania bezposredniego inwestycji) utrzymywata sie na niskim poziomie
w ciggu catego okresu prowadzenia prac monitoringowych. Wskazuje to na ograniczone ryzyko
negatywnego oddziatywania na nietoperze.

Tabela 10. Prognozowany wplyw inwestycji na poszczegdlne gatunki nietoperzy
w czterostopniowej skali wptywu: (1) - niski; (2) - umiarkowany; (3) - wysoki; (4) - bardzo
wysoki.

Wptyw posredni
Status Stopien Wptyw Wptyw posredni ob(slizzrﬁzzugllgwiik
Gatunek /rodzaj ochronny zagrozenia bezposredni (niszczenie . !
1 émiertelnoscia 2 | (kolizje) siedlisk) zaburzenie tras
migracji lokalnych i
sezonowych)
mroczek pozny . .
Eptesicus serotinus oS umiarkowany ! ! !
borowiec wielki . .
Nyctalus noctula (O} bardzo wysoki 2 1 2
karlik wiekszy . .
Pipistrellus nathusii 0s bardzo wysoki 2 ! !
karlik malutki : .
Pipistrellus pipistrellus 0s Wysoki 2 ! 2
karlik drobny . .
Pipistrellus pygmaeus 0s Wysoki 2 ! !
nocek rudy - s
Myotis daubentonii 0s niski ! ! !
nocki . s
Myotis sp. oS niski 1 1 1
RAZEM - - 1-2 1 1-2

Objasnienia do tabeli:
1 OS - Scista ochrona gatunkowa w Polsce; 2 zgodnie z opracowaniem Kepel i in. 2013.

Obszar planowanej inwestycji w gminie Stupsk nie obejmuje wartosciowych siedlisk do
zerowania, rozrodu czy bytowania lokalnych populacji nietoperzy, a dostepnos¢ do zajmowanych

przez planowane elektrownie wiatrowe terendw rolniczych (otwartych, ubogich siedliskowo gruntéw

Strona32z44




RAPORT KONCOWY Z PRZEDREALIZACYINEGO MONITORINGU CHIROPTEROFAUNY OBSZARU PLANOWANE]
FARMY WIATROWE] ,ZDROJE"” (GM. ZDROJE, WOJ. MAZOWIECKIE)

rolniczych), o zblizonych parametrach $rodowiska jest bardzo duza w okolicy. Nalezy mie¢ na
uwadze fakt, ze nietoperze moga zmieni¢ swojg droge wedrowki (gtdwnie w zakresie lokalnych
migracji, tzw. pokarmowych/siedliskowch) lub znalez¢, w dalszej okolicy elektrowni wiatrowych
(bufor), miejsce do zatozenia kolonii rozrodczej. Czy takie zjawisko wystapi, tego nie mozna
potwierdzi¢ ze wzgledu na duzg czestotliwos$¢ przemieszczania sie tych ssakéw - publikowane dane
potwierdzajgq fakt wysokiej zmiennosci mikrosiedlisk nietoperzy (kryjowki dzienne). W ciagu roku
niektdre gatunki (m.in. mroczki) kilka razy z rzedu zmieniajg swoje kryjowki letnie. Poza tym znane
jest zjawisko zmiany zachowan nietoperzy spowodowanych obecnoscig farm elektrowni
wiatrowych. Zawarte w tabelach 9 i 10 oceny sa jedynie prognozami, a weryfikacja rzeczywistych
oddziatywan powinna by¢ przeprowadzona na etapie monitoringu porealizacyjnego z
uwzglednieniem zmian aktywnosci w akpekcie dlugoterminowym i wiedzg o rzeczywistym poziomie

$miertelnosci na FW Zdroje.
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ODLEGLOSC OD LASOW, ZADRZEWIEN I ALEI
W ponizszej tabeli scharakteryzowano planowane lokalizacje poszczegdlnych elektrowni wiatrowych wzgledem obecnosci laséw, alei i innych
elementéw weztowych mogacych potencjalnie wptywac na podwyzszong aktywnosc nieoperzy. Biorgc poduwage uwarunkowania lokalizacyjne i uzyskane
wynikiaktywnosci nietoperzy ryzyka sg niskie, przy niskiej lub umiarkowanej aktywnosci przelotéw, przecietne i typowe dla krajobrazu rolniczego
pétnocnego Mazowsza. Wszystkie ww. turbiny rekomenduje sie do realizacji bez istotnych dziatah ograniczajacych.

Tabela 11. Charakterystyka lokalizacji planowanych turbin wzgledem potencjalnie atrakcyjnych dla nietoperzy elementdéw krajobrazu.

Minimalna Powierzchnia Sl_'ednio roczny
Ele_ktrownia odlegtosé zadrzgwi_er’\ w Typ - poz:\?gozléz‘;’vwsc' : Ryzyka Reko_m_endgcjg dziatan
wiatrowa zadEI\-ge(\:vcileﬁ pro;négn:: do zadrzewien najblizszym miejscu srodowiskowe minimalizujacych
nastuchowym
- Ograniczone, brak zadrzewient 1 | . 0 22808 BRCTORT X e
T1 powyfre]:J 200 brak brak niski elersl'::(rjlltlg\lz(v V\\/Iv(;i?ng’cr?,rili(ska istotnie Iolfalnym populacjom
aktywnos¢ nietoperzy - rekome:r;ﬁ;(:'?: rz' realizacji
. . - realizacja elektrowni w
T2 powyzej 200 brak brak niski Ograsr;‘l?cdz'??nke("’gga"kyzﬁ?[’zrzv';llen | p'??&ffiﬁ;fakuﬁ'yiznfCglgiﬁazcajg?ia
m elementow V\,u;zlfgwych, niska nietoperzy,
aktywnosc nietoperzy - rekomendacja do realizacji
- | Ograniczone, brak zadreewiert | .0 28808 BRI X e
T3 powyfre]:J 200 brak ggrﬁctf)c\:g umiarkowany eIerSr:Z(rjlltlg\I/(v V\\/Iv(;(l?gvic’crt\),rili(ska istotnie Iolfalnym populacjom
aktywnoscnietoperzy - rekome:?ﬁ;(z'?; rz' realizacji
- Ooraniczone brakc zaarzewi 1 | . reolreCR oo
T4 powyfre]:J 200 brak brak niski elersl'::(rjlltlg\lz(v V\\/Iv(;i?ng’cr?,rili(ska istotnie Iolfalnym populacjom
aktywnoscnietoperzy - rekome:r;ﬁ;(:'?: rz' realizacji
. . - realizacja elektrowni w
TS powyzej 200 brak brak niski Ograsr;écdz'??nke("’gza"kyzﬁ?[’zrzv';llen | p'??&ffiﬁ;fakuﬁ'yiznfCglgiﬁazcajg?ia
m elementow W,Q,ZJI-OWYCh, niska nietoperzy,
aktywnoscnietoperzy - rekomendacja do realizacji




5.2. Wplyw skumulowany

Waznym zagadnieniem w ocenie oddziatywania elektrowni wiatrowych jest tzw. efekt
skumulowany. Na poziomie monitoringu chiropterologicznego bedzie to suma oddziatywan
wszystkich elektrowni/farm wiatrowych oraz innych inwestycji na danym terenie mogacych
negatywnie wptywa¢ na trasy migracji, aktywno$¢ czy stan lokalnych populacji nietoperzy.
Oddziatywanie to moze potegowal sie wraz ze zwiekszaniem liczby elektrowni/farm wiatrowych
lub innych wptywajacych negatywnie inwestycji w okreslonym terenie. Projekt zakfada
lokalizowanie luzno rozmieszczonych turbin, bez zwartych powierzchni, zachowany zostaje zatem
korzystny rozcztonowany charakter przestrzenny lokalizacji obiektéw. Przedmiotowa inwestycja (w
ujeciu catosciowym, oddziatywanie wewnetrzne) nie stanowi charakteru ciggtej obszarowej czy
liniowej zwartej powierzchni i bezposredni efekt skumulowany w przypadku tej farmy wiatrowej nie
powinien wystgpi¢. Ponadto odlegto$¢ pomiedzy poszczegdlnymi lokalizacjami elektrowni
wiatrowych oraz ich przestrzenne rozmieszczenie, w pewnym oddaleniu w obrebie opisywanej
inwestycji, stwarza wolne od elektrowni przestrzenie w krajobrazie rolniczym, co zmniejsza ryzyko
kolizji i umozliwia swobodne przenikanie zwierzat. Bedzie to korzystnie wptywaé na ograniczenie
potencjalnej $miertelnosci na etapie eksploatacji obiektu. Nie istnieja réwniez powigzania
w postaci waznych ciggéw oraz korytarzy ekologicznych wzgledem obiektow istniejacych (np. FW
Wyszny Koscielne), planowanych z cenniejszymi siedliskami w okolicy i regionie. W zwigzku z tym
nie stanowig one bariery dodatkowej i skumulowanej z przedmiotowg inwestycjg na linii
przemieszczania sie tych zwierzat. Kryterium oceny w tym zakresie jest przede wszystkim - niskie i
przecietne natezenie uzytkowania gruntdéw rolniczych przez nietoperze, brak istotnych kolonii
rozrodczych i zimowisk tych ssakéw w poblizu elektrowni wiatrowych, w zasiegu oddziatywania

bezposredniego i posredniego inwestycji.

Monitoring poinwestycyjny sasiadujacej farmy wiatrowej ,Wyszyny Koscielne” wskazuje na
przecietne, znikome i niewyrdzniajace znaczenie badanych gruntéw rolniczych w gminie Stupsk dla
nietoperzy. Elektrownie nie byly zlokalizowane na przecieciu intensywnie wykorzystywanych
sezonowych szlakédw migracyjnych czy trasach przelotéw lokalnych. Stwierzono ogdlng niska
akywnosci nietoperzy w kolejnych sezonach badan. Brak istotnych kolonii rozrodczych i zimowisk.
Stwierdzono niskg $miertelno$¢ nietoperzy i brak kolizji gatunkéw rzadkich, zagrozonych, cennych.
Wykazano od 0,3 - do 0,8 os./turbina/rok (Srednio 0,7 os./turbina). Uzyskana wartos¢ jest niska w
odniesieniu do danych referencyjnych z innych europejskich farm wiatrowych oraz poréwnywalna
do rzeczywistych danych z innych farm wiatrowych w $rodkowej Polsce (kukaszewicz, mat.
niepubl.). Powierzchnia inwestycyjna miata niewielkie znaczenie dla chiropterofauny w skali
regionalnej i lokalnej. Nie stwierdzono negatywnego oddziatywania funkcjonujacej farmy wiatrowej
na populacje nietoperzy, nie zalecano dodatkowych dziatan minimalizujacych (Lukaszewicz 2018).

Ze wzgledu na mate znaczenie obszaru dla chiropterofauny, odlegto$¢ miedzy obiektami
istniejgcymi i planowanymi, przestrzenne rozmieszczenie turbin oraz w oparciu o wyniki analiz
porealizacyjnych obiektow sgsidujacych i ogdlng wiedze dotyczaca oddziatywania farm wiatrowych
na nietoperze, w chwili obecnej nie przewiduje sie znaczacego negatywnego wptywu
projektowanych elektrowni wiatrowych ,Zdroje” w kontekscie efektu skumulowanego. Ostateczng

ocene efektu skumulowanego nalezatoby opracowaé¢ na podstawie badan monitoringu
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powykonawczego, z uwzglednieniem wszystkich wybudowanych i eksploatowanych obiektow
facznie, bazujac gtéwnie na wynikach w zakresie rzeczywistej $miertelnosci nietoperzy i

okreslonych w niniejszym raporcie wartosci progowych tego wspotczynnika.

5.3. Zagrozenia dla obszaréw chronionych i cennych dla nietoperzy

Najblizsze obszary chronione nie stanowia cennych i kluczowych w regionie, kraju ostoi
nietoperzy. Na podstawie przeprowadzonej analizy, informacji o wystepowaniu gatunkéw, znanych
zasiegach aktywnosci, odleglosci i uktadach siedliskowych nie stwierdzono istotnego negatywnego
wptywu planowanego przedsiewziecia na populacje nietoperzy zasiedlajacych najblizsze obszary
chronione w tym obszary Natura 2000 (Tabela 12).

Tabela 12. Ocena wptywu planowanego przedsiewziecia budowy farmy wiatrowej Zdroje na
najblizsze obszary chronione.

Minimalna
odlegtos¢ od Ocena wplywu
FW

Obszar chroniony/

L= typ/nazwa

1 Obszar Natura 2000 5,8 km [ 0 ] - inny niz nietoperze gtéwny przedmiot ochrony,
(PLB): obszar powotany w celu ochrony populacji ptakéw.

e PLB140008 Doliny Realizacja inwestycji nie wplynie na zaburzenie wtasciwego

Wkry i Mtawki stanu ochrony stwierdzonych gatunkéw (tj. rozmieszczenie i

liczebno$¢ populacji na terenie kraju). Biorgc pod uwage
takze odlegtosci pomiedzy miejscem inwestycji i
analizowanym OSOP oraz brak powigzan ekologicznych w
postaci ciaggéw ekologicznych pomiedzy obszarami w
zakresie przedmiotu oceny - nie przewiduje sie wptywu
planowanej inwestycji na sp6jnos¢ i whasciwe
funkcjonowanie obszaru Natura 2000. Stan populacji,
siedlisk, stan ochrony i perspektywa zachowania
poszczegoélnych gatunkdéw, nie zostanie pogorszona w
wyniku realizacji przedsiewziecia. Realizacja farmy
wiatrowej pozostaje bez negatywnego wptywu na obszar
Natura 2000 w ujeciu oddzialywan bezposrednich oraz
posrednich. W obszarze naturowym przewazajg cenne
siedliska. Teren inwestycji z kolei to otwarte obszary
rolnicze, pozbawone zbiorowisk charakteryzujacych sie
wysoka naturalnoscia i ztozonoscia struktury.
Analize powiazan miedzy planowana farma wiatrowa
a obszarami Natura 2000 przeprowadzono na
podstawie analizy dokumentacji, map oraz prac
terenowych i obserwacji. Wynika to z zachowania
zasady przezornosci.

2 Obszar Natura 2000 9,2 km - [ 0] - inny niz nietoperze gtéwny przedmiot ochrony,
(PLH): 16,1 km obszary powotane w celu ochrony siedlisk, nietoperze nie
e PLH140010 stanowig przedmiotu ochrony w ww. obszarach. Realizacja
Olszyny inwestycji nie wptynie na zaburzenie wtasciwego stanu
Rumockie, ochrony stwierdzonych gatunkéw (tj. rozmieszczenie i
e PLH140002 liczebnos¢ populacji na terenie kraju). Biorgc pod uwage
Baranie Gory, takze odlegtosci pomiedzy miejscem inwestycji i
e PLH280057 Géra analizowanymi OSOP oraz brak powigzan ekologicznych w
Debowa koto postaci ciaggéw ekologicznych pomiedzy obszarami w
Miawy zakresie przedmiotu oceny - nie przewiduje sie wptywu
planowanej inwestycji na sp6jnos¢ i whasciwe
funkcjonowanie obszaréw Natura 2000. Stan populacji,
siedlisk, stan ochrony i perspektywa zachowania
poszczegoélnych gatunkdéw, nie zostanie pogorszona w
wyniku realizacji przedsiewziecia. Realizacja farmy
wiatrowej pozostaje bez negatywnego wptywu na obszar
Natura 2000 w ujeciu oddzialywan bezposrednich oraz
posrednich. W obszarze naturowym przewazajg cenne
siedliska. Teren inwestycji z kolei to otwarte obszary
rolnicze, pozbawone zbiorowisk charakteryzujacych sie
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. Minimalna
Lp. Obsi% /cnhar;)er;ony/ odIegF’r\c;Vs'é od Ocena wptywu
wysoka naturalnoscia i ztozonoscia struktury.
Analize powiazan miedzy planowana farma wiatrowa
a obszarami Natura 2000 przeprowadzono na
podstawie analizy dokumentacji, map oraz prac
terenowych i obserwacji. Wynika to z zachowania
zasady przezornosci.
3 Pozostate obszary: 3,8 km - [ 0 1 - inny niz nietoperze gtdwny przedmiot ochrony.
e Rezerwat Olszuny 11,7 km Realizacja inwestycji nie wplynie na zaburzenie wtasciwego

Rumockie, stanu ochrony stwierdzonych gatunkéw (tj. rozmieszczenie i
e Rezerwat Dolina liczebno$¢ populacji na terenie kraju). Biorgc pod uwage
Mtawki, takze odlegtosci pomiedzy miejscem inwestycji i
e Nadwkrzanski analizowanymi obszarami oraz brak powigzan ekologicznych
OChK, w postaci ciggéw ekologicznych w zakresie przedmiotu
e  Krosnicko- oceny - nie przewiduje sie wptywu planowanej inwestycji na
Kosmowski spdjnosc i wiasciwe funkcjonowanie analizowanych
OChK, rezerwatow i OChK.

e  Zielunsko-
Rzegnwski OChK

Stan populacji, siedlisk, stan ochrony i perspektywa
zachowania poszczegdlnych gatunkdéw, nie zostanie

pogorszona w wyniku realizacji przedsiewzigcia. Realizacja
farmy wiatrowej pozostaje bez negatywnego wptywu na
obszary chronione w ujeciu oddzialywan bezposrednich oraz
posrednich. OChK i rezerwaty chronigcenne uktady
krajobrazowe i siedliska, wyrézniajgce sie regionalnie. Teren
inwestycji z kolei to otwarte obszary rolnicze, pozbawone
zbiorowisk charakteryzujacych sie wysokg naturalnoscia i
ztozonoscia struktury.

Analize powiazan miedzy planowana farma wiatrowa
a obszarami chronionymi przeprowadzono na
podstawie analizy dokumentacji, map oraz prac
terenowych i obserwacji. Wynika to z zachowania
zasady przezornosci.

Objasnienia do tabeli:
1 Ekspercka ocena wptywu przedsiewziecia na obszary chronione:
[ 0] - obojetny wptyw; [ -] - negatywny wptyw

6. ZALECENIA

6.1. Dziatania zapobiegawcze i minimalizujace

Pojawienie sie elektrowni wiatrowych, w dotychczas wolnym od tego rodzaju urzadzen -

krajobrazie, przynosi ryzyko zwiekszenia smiertelnosci nietoperzy. Nietoperze ging w nastepstwie

urazéw zewnetrznych, powstatych w kontakcie z topatami wirnika elektrowni wiatrowych (Arnett

i in. 2005, Brinkmann iin. 2006) lub szoku ci$nieniowego barotraumy, dostajac sie w obszar

obnizonego cisnienia za rotorem elektrowni wiatrowej (Baerwald i in. 2008). Aby ograniczy¢

potencjalne ryzyko $miertelnosci nietoperzy, w trakcie projektowania i eksploatacji farmy wiatrowej

Zdroje wskazane s dziatania zapobiegawcze i minimalizujace:

1.

nie nalezy prowadzi¢ zalesiania gruntéw rolnych w obszarze planowanej inwestyciji,
wprowadzania zadrzewien i zakrzewien, zwtaszcza o charakterze ciggtym (np. szpaleréw
przydroznych drzew), a takze zapobiega¢ ich samoistnemu powstawaniu, w wyniku
naturalnej dyspersji na gruntach inwestycyjnych, w tym przy drogach dojazdowych
(technicznych) do elektrowni wiatrowych. Nie nalezy réwniez tworzy¢ otwartych zbiornikéw
wodnych w promieniu minimum 500 metréw od elektrowni wiatrowych. Sa to warunki
istotne do speftnienia, celem zapobiegania powstawania nowych korytarzy ekologicznych,

zerowisk oraz tras migracji nietoperzy. Zmiany Srodowiskowe, jakie teoretycznie moga
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powsta¢ w dtugim okresie funkcjonowania elektrowni wiatrowej, mogtyby posrednio
wptynaé na zwiekszenie negatywnego oddziatywania inwestycji;

2. nie nalezy oswietla¢ wiez $wiattem biatym mogacym wabi¢ owady (fototaksja dodatnia), co
zapobiegnie koncentracji gtdwnego pokarmu nietoperzy. Zalecenie to nie dotyczy
os$wietlenia wymaganego innymi przepisami prawa, np. prawa lotniczego. W tym przypadku
zaleca sie zastosowanie oswietlenia o najmniejszej, dopuszczalnej przez te przepisy, mocy
oraz zmniejszenie do minimum czestotliwosci btyskdéw;

3. niezbedne jest przeprowadzenie monitoringu poinwestycyjnego w zgodzie z wytycznymi
aktualnymi na rok uruchomienia i funkcjonowania elektrowni wiatrowej. Nalezy zwrocic¢
szczegdlng uwage na wykorzystanie obszaru inwestycji przez gatunki o najwyzszych
statusach ochronnych i tych najbardziej narazonych na kolizje z pracujacymi elektrowniami
wiatrowymi;

4. poniewaz nie da sie przewidzie¢ jak nietoperze zareagujg na nowy element krajobrazu
i wykluczy¢ ich przelotow w strone elektrowni wiatrowych, dlatego w przypadku
zarejestrowania podwyzszonej $miertelnosci nietoperzy (wyzszej od sSredniego poziomu
$miertelnosci danych referencyjnych z innych krajowych farm wiatrowych lub w przypadku
stwierdzenia 2 ofiar pod jedna elektrownig w pojedynczym okresie fenologicznym), nalezy
wzig¢ pod uwage koniecznos¢ czasowego wylaczenia ich pracy (dot. monitoringu

porealizacyjnego).

Oprécz powyzszych zalecen, nie przewiduje sie innych wytycznych w zakresie eksploatacji
elektrowni wiatrowych. Majac na uwadze fakt, ze elektrownie beda zlokalizowane na danej
powierzchni przez wiele lat, zalecenia te moga ulec zmianie po przeprowadzeniu
monitoringu poinwestycyjnego i aktualizacji uzyskanych wynikéw z etapu monitoringu
przedinwestycyjnego, zwtaszcza po okresleniu faktycznego poziomu $miertelnosci na podstawie
danych dtugoterminowych (co najmniej z 3 sezondéw badan).

Mozna réwniez rozpatrzy¢ stopien zagrozenia populacji nietoperzy na kazdym etapie proponowanej

inwestycji:

1. Na etapie budowy - brak zagrozenia, teren pod planowanq farme elektrowni wiatrowych jest
mafto atrakcyjny dla nietoperzy;

2. Na etapie eksploatacji - na podstawie uzyskanych wynikdw monitoringu mozna przyjac, ze
planowana inwestycja nie powinna mieé¢ znaczacego niekorzystnego oddziatywania na
Srodowisko zycia i same nietoperze po zastosowaniu dziatari minimalizujgcych.

3. Awaria turbin - nie ma ryzyka dla nietoperzy. Wiekszos¢ awarii elektrowni wiatrowych polega
na ich wytaczeniu, a wtedy nie stanowig juz zagrozenia dla nietoperzy.

4. Etap likwidacji — brak zagrozenia.
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6.2. Monitoring powinwestycyjny

Po uruchomieniu farmy wiatrowej nalezy wykonac¢ petnowymiarowy monitoring poinwestycyijny,

zgodny z aktualnymi wytycznymi w tym zakresie (Kepel i in. 2013 lub nowsze).

Dla analizowanej inwestycji na terenie gminy Zdroje zaleca sie prowadzi¢ monitoring przez trzy
sezony, w ciggu pierwszych pieciu lat funkcjonowania farmy wiatrowej. Monitoring powinien
sktadac sie z dwéch elementow:

1) Badanie $miertelnosci nietoperzy

Poszukiwanie martwych nietoperzy nalezy prowadzi¢ w odstepach 5 - 7 dniowych, co najmniej
w okresach: 1 kwietnia - 15 maja, 15 czerwca - 15 lipca, 1 sierpnia - 1 pazdziernika;
2) Monitoring aktywnosci nietoperzy

Prowadzi¢ nastuchy detektorowe w okresie co najmniej od poczatku kwietnia do kofica pazdziernika
(optymalnie 15 marca - 15 listopada), z liczba kontroli w poszczegdlnych okresach i miejscami
rejestracji, zgodnymi z metodyka przedinwestycyjnego monitoringu (prowadzi¢ monitoring aktywny
z wykorzystaniem metod i zatozen przedstawionych w niniejszym raporcie, tj. wykonaé replike
badan przedrealizacyjnych). Rédwnolegle mozna tez prowadzi¢ monitoring pasywny przy uzyciu
sprzetu automatycznie rejestrujgcego aktywnos¢ (jako uzupetnienie danych), zamontowanego
na wysokosci rotora lub na wiezy ponizej rotora, ale koniecznie na wysokosci pracy topat wirnika
elektrowni wiatrowej. Jezeli monitoring powykonawczy wykaze znaczace negatywne oddziatywanie
na nietoperze lub jego istotne niebezpieczefnstwo (np. wysoki poziom $miertelnosci), nalezy ustali¢
i zastosowac¢ odpowiednie dziatania zapobiegawcze lub tagodzace, dobrane do skali zagrozenia
przez eksperta z zakresu przyrody.

7. PODSUMOWANIE

Wyniki rocznego monitoringu (nastuchy detektorowe, analiza potencjalnych kolonii
rozrodczych izimowisk, przestrzenne wykorzystanie obszaru) wskazujgq, iz teren planowanej
lokalizacji farmy elektrowni wiatrowych na terenie gminy Stupsk, nie jest szczegdlnie cenny dla
nietoperzy w skali kraju lub regionu. W wiekszosci charakteryzuje sie brakiem cennych siedlisk i
elementow krajobrazu, ktére mogtyby generowac istotnie wysokg aktywnos¢ nietoperzy w strefie
oddziatywania bezposredniego elektrowni wiatrowych. Teren planowanej inwestycji ma charakter
przeksztatconych i uzytkowanych rolniczo otwartych pdl, mato istotnymi dla wystepowania
nietoperzy, co potwierdza¢ moze ogdlny niski poziom aktywnosci tych ssakéw w siedliskach
gruntéw inwestycyjnych.

Stwierdzono 6 gatunkéw nietoperzy, wszystkie z nich sg powszechne w catym kraju i
charakterystyczne dla tego typu mozaiki krajobrazu rolniczego Mazowsza. Wszystkie z gatunkéw
objete sg Scista ochrong, nie stwierdzono gatunkéw z Zatgcznika II Dyrektywy Siedliskowej czy
Czerwonych list. Sredni indeks aktywnosci, dla wszystkich przeprowadzonych kontroli i dla
wszystkich gatunkoéw nietoperzy, wynidst 3,8 sekw./godz. (aktywno$¢ na umiarkowanym
poziomie). Przecietna aktywnos$¢ nietoperzy w okresie wiosennym i jesiennym $wiadczy o braku
wyraznych i intensywnie wykorzystywanych tras migracji sezonowych przecinajgcych obszar
inwestycji, co potencjalnie ogranicza ryzyka wysokiej S$miertelnosci na etapie eksploatacji
elektrowni. Nie wykryto hibernujacych nietoperzy, ani miejsc ich tymczasowego przebywania,
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jak réwniez istotnych kolonii rozrodczych na badanym obszarze w sezonie badawczym 2022 /
2023. Analizowany obszar znajduje sie poza znanymi siedliskami nietoperzy istotnych w skali
Mazowsza i rekomendowany jest to realizacji inwestycji tego typu w regionie (Kot i in. 2015).

Na podstawie przeprowadzonego monitoringu mozna stwierdzié, ze dla
planowanej farmy elektrowni wiatrowych Zdroje nie przewiduje sie znaczacych
negatywnych oddziatywan na faune nietoperzy, a poziom ryzyka niekorzystnego
oddziatywania elektrowni wiatrowych na populacje i ich siedliska - okresli¢ jako
przecietny i niski. Realizacja inwestycji jest mozliwa, bez szkody dla srodowiska
przyrodniczego i na populacje nietoperzy, wyfacznie przy uwzglednieniu dziatan

minimalizujacych (etap budowy i eksploatacji).
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9. ZALACZNIKI

9.1.Dokumentacja fotograficzna

1

transekt nastuchowy t2

rejestracja aktywnosci nietoperzy
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9.2. Tabele wynikowe (rejestracja aktywnosci)

Tabela 1a. Wyniki rejestracji detektorowej nietoperzy na terenie badan w okresie od marca do lipca 2023 r.

Zanotowane jednostki aktywnosci (liczba sekwencji / indeksy aktywnosci nietoperzy) rejestrowane podczas monitoringu detektorowego na badanym
terenie w gminie Stupsk. Objasnienia: typ kontroli: W - kontrola wieczorna, C - kontrola catonocna, (x) - wyniki z kontroli catonocnych, 0 -brak
obecnosci nietoperzy, brak rejestracji aktywnosci. Gatunki: NYN - borowiec wielki, ESE — mroczek pdzny, ESP- mroczki nieozn., PIN - karlik wiekszy, PIP
- karlik malutki, PYG - karlik drobny, MDA - nocek rudy, MSP - nocki nieozn., NEV - grupa echolokalcyjna Nyctalus/Eptesicus/Vespertilio, p — punkty
nastuchowe, t — transekty, pk — punkty kontrolne (poréwnawcze).

Miejsce

oot 22.03 29.03 4.04 12.04 20.04 28.04 5/6.05 | 24/25.05 | 15/16.06 | 27/28.06 | 14/15.07 | 23/24.07
Typ kontroli W W W W W W C C C C C C
1/2 NYN
1/2 | 1/2ESE, | 3/6ESE, | 2/4NEV, | 5/10 NYN,
t1 0 0 0 1/2 NYN 0 e (0) © 5 o) 0) 0, (1/2 PIP)
2/6 NYN, 2/6 1/3 NYN,
2 0 0 0 1/3NYN | 1/3 NYN Y (1/3ESE) | NYN,1/3 | 1/3 NEV, 2/6((')\‘)YN' 3/9((')\‘)YN' 0, (0)
PIN, (0) (0)
1/24 NYN
1/4 ' 1/4 NYN, | 2/8NYN, | 1/4NEV, | 1/4 PIN,
t3 0 0 0 0 1/4 NYN o (0) 0, (0) 0) o) o) o)
1/24 NYN
© | 1/4NYN, | 2/8 NYN, 0, (2/8 1/4 ESP,
p1 0 0 0 0 0 0 (0) 0) 0) 0, (0) e 0)
2/8 NYN
1/4 ' 2/8 NYN, 1/4 ESP,
p2 0 0 0 0 0 el (0) 0, (0) 0) 0, (0) dranmn | 0 ©
1/24 NYN
1/4 | 174 NYN, 1/4NYN, | 0,(2/8 | 1/4 NEV,
p3 0 0 0 o 0 0 1/4(0E)5E, 0) 0, (0) 0) o 0)
2/8 NYN, | 1/4 NYN, | 3/12 ESE,
pk1 0 0 0 1/4 NYN Nll/D‘; 2{?4MP?Q' 3/12 MDA, | 1/4 MSP, | 3/12 MDA, (21//2 TnS(E) 3/ 12(0';'DA' 1 4((')\')YN'
(1/4 PYG) | (2/8 PIP) (0)
3/12 MSP 6/24 ESE
2/8 3/12 NYN, | 1/4 NYN, | 3/12 ESE, | 1/4 NEV, '
pk2 0 0 0 0 1/4 MSP o/ CL/a i) 0) o 2/8((|)\l)YN, 4 v 2/8((|)\l)YN,
. 0 0 0 1/4 0 1/4 NYN, | 2/8 ESE, 32//182 ENSYEN' 3/12 ESE, | 2/8 ESE, 32//182MN;',\" 0, (1/4
P NYN 1/4ESE | 1/4 PP, (0) | 75 Ny (0) (1/4 NYN) 0y NYN)
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Tabela 1b. Wyniki rejestracji detektorowej nietoperzy na terenie badan w okresie od sierpnia do listpada 2023 r.
Zanotowane jednostki aktywnosci (liczba sekwencji / indeksy aktywnosci nietoperzy) rejestrowane podczas monitoringu detektorowego na badanym
terenie w gminie Stupsk. Objasnienia: typ kontroli: W - kontrola wieczorna, C - kontrola catonocna, (x) - wyniki z kontroli catonocnych, 0 -brak
obecnosci nietoperzy, brak rejestracji aktywnosci. Gatunki: NYN - borowiec wielki, ESE — mroczek pdézny, ESP- mroczki nieozn., PIN - karlik wiekszy, PIP
- karlik malutki, PYG - karlik drobny, MDA - nocek rudy, MSP - nocki nieozn., NEV - grupa echolokalcyjna Nyctalus/Eptesicus/Vespertilio, p — punkty
nastuchowe, t — transekty, pk — punkty kontrolne (poréwnawcze).

'\;'I‘;ft‘;e 3/4.08 | 13.08 | 19/20.08 | 26.08 4/5.09 12.09 20/21.09 | 28.09 4.10 13.10 21.10 30.10 6.11 14.11
Typ kontroli | C w c w c w c w w w w w w w
2/4 NYN,
t1 0,(0) | 4/8Nyn | 24 NYN, 0 12 NEV, | 172 NYN | 24 NYN, 0 1/2 NYN 0 12NYN | 1/2NYN | 1/2 NEV 0
(0) o) (2/4 ESE)
1/3 2/6 NYN
0, (2/6 | 3/9 NYN, | 7/21 NYN, 2/6 NYN, '
£2 et | 2enev | (yaese) | YOPP | (i | NN/ 1/3(OE)SP, 1/3 NEV | 2/6 NYN | 1/3 NYN | 1/3 ESP 0 0 1/3 NEV
t3 0,(0) | 2/8 ESE 3/1%0';””' 0 2/8((')\‘)YN' 1/4 NEV 2/8((')\‘)YN' 0 1/4 ESP | 1/4 NYN 0 0 1/4 NYN 0
2/8 5/20 NYN, 1/a NYN, 0, (1/4
p1 NEw. (o) | 2/8NYN ) 0 o) 1/4 NYN o 0 0 0 0 1/4 ESE 0 0
p2 0, (0) 0 0,(0) | 3/12 NYN 1/4((')\‘)EV' 0 1/4((')\‘)YN' 1/4 NYN | 1/4 NYN | 1/4 NYN 0 1/4 NYN 0 0
1/4 2/8 NYN, 0, (1/4 1/a NYN,
p3 NV () | 3/12 PIN o) 0 o 1/4 NYN o) 0 0 0 1/4 ESE 0 0 0
4/16 2/8 PIP, 2/8 2/8
pki MDA, 5/22/?3 'EE(PN' (6£/Zg ,\TES) 8/32 NYN | 2/8 MDA, | NYN,1/4 ?{%MP?Q)' MDA,1/4 | 1/4 NYN | 2/8 NYN 0 1/4 MSP | 1/4 MsP 0
(0) (0) MDA NYN
2/8 0, (1/4 | 2/8NYN, | 2/8 PIN, 1/4 PIN, | 1/4 PIN,
pk2 oy | 28N | %8 L Eer | (174 YNy | /8 MSP (0 U s | V4NN | 174 PIN | 1/4MSP | 174 MSP 0 0
5/20 3/12 ESE, 2/8 ESE, | 1/4 NYN, | 1/4 PIN, |2/8 NYN, 1/4 ESE,
Pi3 prp, (0) | M4 PIP (0) 0 (1/4MsP) | 1/apN | (1/4€sE) | 1yaesE | YANN o] 0 2/8NYN | 1/4NEV | 1/4 ESE

Strona 44 z44
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