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1. WSTEP
Wraz z szybkim tempem kurczenia sie ograniczonych zasobéw paliw kopalnych wzrosto
zainteresowanie nowymi, niekonwencjonalnymi zrédtami energii. Proby wykorzystania na szerokg
skale promieni stonecznych, wiatru czy wody sa ,,naturalng odpowiedzig ludzkosci” na coraz
wieksze zapotrzebowanie na energie. W tym aspekcie szczegdlne znaczenie ma energetyka
wiatrowa, wykorzystujaca nieograniczone zasoby sity eolicznej, bedac jednym z najdynamiczniej
rozwijajgcych sie sektorow energetyki opartej na zrédtach odnawialnych.
Po niekorzystnych ustawowo zmianach dla branzy w zasadach lokowania turbin wiatrowych
w roku 2016, obecnie ponownie zauwazalny jest wzrost zainteresowania i intensyfikacja dziatan
projektowych inwestoréow w celu dokoriczenia rozpoczetych lub realizacji catkiem nowych projektéw
inwestycyjnych. Dotyczy to takze pdinocno-wschodniej Polski irejonu wojewddztwa
mazowieckiego, ktdére lezy w szerokiej strefie intensywnych zjawisk wiatrowych, ktére zapewniajq
stabilne i efektowne funkcjonowanie takich urzadzen. Polska przystepujac do Unii Europejskiej
i jednoczesnie chronigc klimat przed globalnym ociepleniem, zobowigzata sie stopniowo zastepowad
swojgq energetyke oparta na weglu, na przyjazne $rodowisku technologie. Mimo jednak szeregu
przyjaznych czynnikdw w technologiach zwigzanych z budowg elektrowni wiatrowych (,,czysta
energia”, redukcja dwutlenku wegla oraz innych trujacych gazéw do atmosfery), wplyw
projektowanych farm moze mie¢ negatywny wpilyw na Srodowisko, szczegdlnie jesli turbiny
wiatrowe zostang zlokalizowane w niewfasciwym miejscu. Do grupy niekorzystnych czynnikéw
srodowiskowych naleza te, zwigzane ze zmiang architektury krajobrazu oraz mozliwoscig
wystapienia $miertelnosci ptakéw i nietoperzy m.in. przelatujacych w zasiegu pracujacych $migiet
sitowni wiatrowej. Przyjmuje sie, ze wptyw farm wiatrowych na ptaki dotyczy czterech aspektéw
(Drewitt i Langston 2006):
= Smiertelno$¢ bezposrednia wskutek zderzen ptakéw z sitowniami,
= efektywna utrata legowisk lub zerowisk wywotana odstraszaniem ptakéw przez turbiny lub
inng infrastrukture farmy,
*= zmiany tras przelotdw wymuszone unikaniem sitowni,
= bezposrednia utrata legowisk lub Zerowisk wskutek przeksztatcen terenu wywotanych
budowg farmy.
O ile pierwszy z wymienionych rodzajéow oddziatywania jest czytelny i samodzielny, pozostate mogaq
wydawac sie podobne. Rzeczywiscie, czesto nietatwo zdecydowaé, czy np. przebywanie ptakéw z
dala od pracujacych turbin uznac¢ za efekt odstraszania czy bariery. Zjawiska te prawdopodobnie
czesto oddziatuja wspodlnie, przedstawiony podziat nalezy wiec raczej traktowac jako wyjasnienie
rozpoznanych dotad mechanizmdéw ograniczania populacji ptakéw przez elektrownie wiatrowe,
a nie jako roztgczne kategorie. Dlatego odpowiednia lokalizacja pozwala do minimum ograniczy¢
efekt szkodliwego oddziatywania, ktéry wywierajg farmy wiatrowe na srodowisko naturalne,
natomiast nieodpowiednie jej umiejscowienie z duzym prawdopodobienstwem przyczyni sie do strat
w postaci martwych lub okaleczonych ptakdw. Ocena oddziatywania projektéw wiatrowych na
ptaki powinna przebiega¢ w kolejno nastepujacych po sobie etapach i obejmowaé: monitoring
przedrealizacyjny (aktualnie prowadzony w ramach niniejszego zadania) oraz monitoring
porealizacyjny (powykonawczy), prowadzony po uzyskaniu niezbednych administracyjnie decyzji
oraz wybudowaniu i uruchomieniu obiektu. Podczas monitoringu porealizacyjnego szczegdling
uwage nalezy skupi¢ na pordéwnaniu obu okreséw, a takze zbadaniu rzeczywistego poziomu
Smiertelnosci zwierzat (ptakow i nietoperzy) w wyniku kolizji. Pozwala to na weryfikacje
pierwotnych wnioskdéw i prognoz oraz — w razie potrzeby - wprowadzenie zaktualizowanych dziatan
minimalizujacych na dalsze lata funkcjonowania farmy wiatrowej.

1.1. Cel opracowania

Celem niniejszego raportu jest przedstawienie oceny oddziatywania planowanej inwestycji
wiatrowej na awifaune. Ocene te przeprowadzono na podstawie danych zebranych w trakcie
trwania przedinwestycyjnego rocznego monitoringu ornitologicznego, prowadzonego na terenie
przewidzianym pod budowe farmy wiatrowej oraz na obszarach z nim sasiadujacych.

1.2. Zakres opracowania

Zakres opracowania obejmuje:

e zestawienie listy gatunkéw obserwowanych ptakéw przebywajacych na powierzchni
inwestycyjnej oraz terenach sasiadujgcych wraz z oceng liczebnosci, zageszczeniami,
dominacja i réznorodnoscia;

e zestawienie listy gatunkdéw przemieszczajacych sie nad powierzchnig oraz w okolicy
inwestycji wraz z oceng wysokosci przelotu;

e charakterystyke kierunkdw przemieszczen ptakdéw;
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zestawienie parametréow (wskaznikdw - WMA) monitoringu dla umownych okreséw
fenologicznych rocznego cyklu aktywnosci ptakdow;

zestawienie danych z monitoringu wykonanego wg standardu MPPL;

charakterystyke rozmieszczenia stanowisk wybranych gatunkéw ,kluczowych” (Zatacznik I
Dyrektywy Ptasiej, zagrozonych, rzadkich, nielicznych oraz z najwyzszymi statusami
ochronnymi) na powierzchni do 2 km od elektrowni wiatrowych.

1.3. Podstawowe akty prawne i wytyczne branzowe
Podstawowe akty prawne i wytyczne branzowe w zakresie prowadzonych analiz:

Ustawa z dnia 03 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji
o S$rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Tekst jednolity Dz. U. z 2013, poz. 1235
z pézn. zm.);

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627
z pozniejszymi zmianami);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat. (Dz. U. z 2014 poz. 1713);

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. 2010 nr 213, poz. 1397 z pdzn. zm.);
Dyrektywa Rady 92/43/EEC z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zmieniona Dyrektywa 97/62/EEC;

Dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 roku zmieniajaca dyrektywe 85/337/EWG
W sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektore publiczne i prywatne przedsiewziecia
na $rodowisko;

Chylarecki P., Pastawska A. (red.) 2008. Wytyczne w zakresie oceny oddziatywania
elektrowni wiatrowych na ptaki. PSEW, Szczecin;

Chylarecki P, Kajzer K., Polakowski M., Wysocki D., Tryjanowski P., Wuczynski A. 2011
(projekt). Wytyczne dotyczace oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki. GDOS,
Warszawa.

1.4. Parametry farmy wiatrowej
Projekt farmy wiatrowej Zdroje zaktada lokalizacje 5 turbin, rozmieszczonych pojedynczo (Rycina
1). Maksymalna odlegto$¢ miedzy turbinami wynosi okoto 3,4 km.

Lokalizacja inwestycji
FW Zdroje

10 km

Szydiowe

Wisniewa

Grudusk

Stupsk

Konopki

Legenda Regimin

® elektrownie wiatrowe |3 Niedzhdrz

!

Rycina 1. Lokalizacja turbin projektowanej farmy wiatrowej Zdroje.
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2. OPIS TERENU

Gmina Stupsk znajduje sie w powiecie mtawskim w poétnocnej czesci woj. mazowieckiego.
Gmina Stupsk graniczy z gminami: Szydtowo, Wisniewo, Strzegowo - Osada, oraz Grudusk i
Regimin. Obszar potozony jest na obszarze Pétnocnego Mazowsza, na terenie Ziemi Zawkrzenskiej,
ktora to stanowi zachodnig cze$s¢ Wysoczyzny Ciechanowskiej. Jest to teren réwninny o
wysokosciach 135-155 m n.p.m. i deniwelacjach zaledwie kilkumetrowych. Jedynie w pdtnocnej
czesci gminy niewielkie wzgdrza przekraczajg wysokosci 170 m n.p.m. Okolice Stupska to region
typowo rolniczy, w ktérym uzytki rolne zajmuja 9 442 ha, z czego na grunty orne przypada 6 727
ha. Duze areaty uzytkéw rolnych zajmujg uzytki zielone - stad tez duza role odgrywa hodowla
bydta mlecznego, trzody chlewnej i drobiu. Hydrologia. Wody powierzchniowe gminy Stupsk to
rzeki Giednidowka, tydynia, Dunajczyk z doptywami. Lesistos¢. Obecnie obszar pdtnocnego
Mazowsza nalezy do jednego z najstabiej zalesionych w kraju. Zdecydowana wiekszos¢ siedlisk
gradowych zostata zamieniona w okresie historycznym na pola uprawne. Podobnie rzecz sie miata
z tegami i dgbrowami. Pozostaty tylko niewielkie, rozproszone kompleksy lesne, gdzie prowadzona
jest gospodarka lesna. Skfad gatunkowy tych laséw jest podobny do innych obszarow lesnych
w nizinnej czesci kraju o podobnych warunkach glebowych, gdzie prowadzona jest gospodarka
le$na. Dominujgcym gatunkiem w drzewostanie jest sosna Pinus sylvestris (okoto 75%). Czesto
towarzyszy jej swierk Picea excelsa (5%), rzadziej modrzew Larix europaea. Z gatunkow lisciastych
najliczniej wystepuje brzoza brodawkowata Betula pendula (8%) i deby (7%): szyputkowy Quercus
robur oraz bezszyputkowy Quercus petrea. Ros$linnos¢. Obszar gminy zawiera sie wg
geobotanicznego podziatu kraju — w granicach Okregu Wkry, ktéry cechuje dominacja krajobrazow:
dabrowo-grgdowego i wybitnie gradowego. Odpowiada to warunkom geomorfologicznym
pétnocnego Mazowsza, gdzie na ptaskich, gliniastych wysoczyznach pierwotnie wystepowaty
zbiorowiska gradowe, natomiast na piaszczystych wzniesieniach moren czotowych dominowaty
dabrowy i bory mieszane. Obszary chronione. Na terenie gminy Stupsk pofozone sg czesciowo dwa
obszary chronionego krajobrazu: Nadwkrzanski Obszar Chronionego Krajobrazu oraz Krosnicko-
Kosmowski Obszar Chronionego Krajobrazu. Obszary prawnie chronionego krajobrazu zajmuja na
terenie gminy obszar 2690,9 ha.

Badany obszar objat farme wiatrowa oraz tereny przylegte w tzw. strefie buforowej
(w promieniu do 2,0 km od poszczegélnych elektrowni, facznie okoto 28 km?) (Rycina 2), gdzie
realizowano przede wszystkim cenzus ukierunkowany na rozpoznanie stanowisk legowych
gatunkéw kluczowych (Zat. I Dyrektywy Ptasiej, rzadkie, nieliczne wybrane Srednioliczne) oraz
analize szlakéw migracji, miejsc koncentracji, istotnych zerowisk i noclegowisk.

Teren badan obejmowat przede wszystkim otwarte grunty rolne (w tym pastwiska)
urozmaicone $rodpolnymi zadrzewieniami i zakrzaczeniami, wystepujacymi miejscowo trwatymi
uzytkami zielonymi i tgkami. Brak w poblizu i okolicy planowanych turbin, dolin duzych, $rednich
rzek, stawow czy wiekszych zbiornikdw wodnych, ktére potencjalnie mogtyby byc¢ istotnym
miejscem zerowania czy korytarzem migracyjnym ptakow.

W potudniowo-wschodniej czeci bufora przeptywa struga o nazwie Dunajczyk z siecig
kanatéw, ktdra stanowi prawostronny doptyw rz. kydyni. Kanaty i rowy odwadniajgce obecne sg
takze w poblizu m. Zdroje. Wystepuja stawy wiejskiej. W zasiegu strefy buforowej siedliska
antropogeniczne skupiajg sie do kilku miejscowosci sg to: Wyszyny Koscielne, Zdroje i Dabek. Jest
to teren o bardzo niskiej lesistosci, brak wiekszych ptatow i zwartych komplekséw. Zadrzwienia o
niewielkiej powierzhchni i zrdéznicowanym ksztatcie (kepowe, smugowe), wystepujg gtownie w
poblizu Wyszyn Koscielnych i w potudniowej czesci bufora.

Przez teren inwestycji nie przebiegajg ciagi ikorytarze ekologiczne o znaczeniu lokalnym,
regionalnym czy krajowym.

Bezposredni obszar inwestycyjny (lokujacy poszczegdlne turbiny wiatrowe) w znacznej
mierze pozbawiony jest wysoce atrakcyjnych siedlisk dla gniazdowania czy koncentracji ptakow
(fot. 1), jednak siedliska sasiadujace (zadrzewienia, taki, pastwiska, zakrzaczone cieki -
wystepujace w buforze) (fot. 2) mogg wptywaé na obecnos¢ stanowisk, jak i wzrost atrakcyjnosci
pod katem zerowisk czy miejsc odpoczynku dla poszczegdlnych gatunkdéw, w tym s$redniolicznych i
nielicznych o najwyzszych statusach ochronnych. Lokalizacja planowanej farmy wiatrowej nie
pokrywa sie obszarowo z cenng ostoja ornitologiczng kraju (http://crfop.gdos.gov.pl, Wilk i in.
2010) czy regionu (Kot i in. 2015).
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Strefa buforowa
FW Zdroje

Wola Szydiowska

Kosiny.Bartosowe

Wela:Kelonia

Stare Kosiny

wao-Borki

Legenda

® elektrownie wiatrowe

Rycina 2. Zasieg strefy buforowej analiz ornitologicznych.
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3. OKRESLENIE MIEJSCA INWESTYCJI W ODNIESIENIU DO OBSZAROW CHRONIONYCH

W poblizu planowanych lokalizacji turbin wiatrowych oraz w zasiegu strefy buforowej inwestycji
brak powierzchniowych form ochrony przyrody. Teren znajduje sie z dala od rezerwatow przyrody,
parkéw narodowych, parkéw krajobrazowych, poza obszarami sieci Natura 2000, ostojami ptakow
w ramach IBA (Important Birds Area) oraz korytarzami ekologicznymi (http://korytarze.pl,
Jedrzejewski i in. 2005, 2012). Najblizsze wybrane obszary chronione to (podano odlegtos¢ od
najblizszej, skrajnej turbiny w zasiegu) (Rycina 3):

e Obszar Natura 2000 Doliny Wkry i Mtawki PLB14008 - okoto 5,8 km,
Obszar Natura 2000 Olszyny Rumockie PLH140010 - ok. 9,2 km,
Rezerwat przyrody Olszyny Rumockie - ok. 8,8 km,
Rezerwat przyrody Dolina Mtawki - ok. 11,7 km,
Nadwkrzanski Obszar Chronionego Krajobrazu - ok. 3,8 km,
Kro$nicko-Kosmowski Obszar Chronionego Krajobrazu - ok. 6,2 km,
Zielunsko-Rzegnowski Obszar Chronionego Krajobrazu - ok. 8,3 km.

Obszary chronione

Obszary OSOF Natura 2000
Koztowo
30 km
Lidzbark

Dziaidowo

OrZNo Wieezfnia Koscielna

ltowa-Osada
v
Lubowidz 5 WMiawa
Zuremin Wisniewo Grudusk

wilne Szrensk

Biezun
Radzanow

Strzegowo Ciechanow

>

Legenda

® elektrownie wiatrowe

Rycina 3. Rozmieszczenie najblizszego obszaru specjalnej ochrony ptakéw (PLB
Mtawki) wzgledem terenu planowanej inwestycji.

Doliny Wkry i

Strona 8 z 76



RAPORT KONCOWY
Przedrealizacyjny monitoring ornitologiczny obszaru planowanej farmy wiatrowej ZDROJE, woj. mazowieckie

Siec¢ Ekologiczna Natura 2000 to system obowigzujacy w krajach UE, chroniacy zagrozone
wyginieciem siedliska przyrodnicze oraz gatunki roslin i zwierzat. Podstawa programu sa dwie
unijne dyrektywy: Ptasia i Siedliskowa. W Polsce znajdujg sie 983 obszary ochrony, w tym 145
obszarow specjalnej ochrony ptakéw (OSO) i 845 specjalnych obszaréw ochrony siedlisk (SOO).
Sie¢ Natura 2000 obejmuje 19,6% powierzchni kraju - ponad 68 000 km? Mazowsze jest
zroznicowane pod wzgledem wystepowania réznych typéw siedlisk i nielicznych w Polsce ptakéw.
Na terenie wojewddztwa mazowieckiego wyznaczonych jest facznie 76 obszaréw, z czego 16
zostato wyznaczonych na podstawie Dyrektywy Ptasiej (7 obszaréw pofozonych jest w catosci na
terenie wojewoddztwa mazowieckiego, pozostate pofozone sa na terenie co najmniej dwéch
wojewddztw), zas 60 na podstawie Dyrektywy Siedliskowej (46 obszardéw potozonych jest w catosci
na terenie wojewddztwa mazowieckiego, pozostate potozone sa na terenie co najmniej dwoch
wojewodztw). Najmniejszy obszar - Aleja Pachnicowa - zajmuje powierzchnie niewiele powyzej
1ha, najwiekszy zas, znajdujacy sie w catosci na terenie wojewddztwa Mazowieckiego - Puszcza
Biata - zajmuje powierzchnie prawie 84 tys. ha. tacznie obszary Natura 2000 zajmuja okoto 13%
powierzchni wojewddztwa mazowieckiego. Wszystkie ,obszary siedliskowe” majq aktualnie status
Obszaru Majacego Znaczenie dla Wspodlnoty (http://crfop.gdos.gov.pl).

Obszar Natura 2000 PLB140008 Doliny Wkry i Mtawki (zwany dalej ,,obszarem Natura
2000") o powierzchni 28.751,5 ha, zostat po raz pierwszy zatwierdzony Rozporzgadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 5 wrzeénia 2007 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. Nr 179, poz. 1275). Aktualnie obowigzujacym aktem
prawnym dla ww. obszaru Natura 2000 jest Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia
2011 r. w sprawie obszardw specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. Nr 25, poz. 133 ze zm.).

Ostoja ptasia obejmuje gérny odcinek doliny Wkry od Dziatdowa do Radzanowa oraz dolny
odcinek doliny Mtawki - doptywu Wkry - od Mtawy do ujscia rzeki koto Ratowa. W dolinach
wystepuja zazwyczaj niewielkie ptaty tegéw olszowych, olszowo-jesionowych i tozowisk, a na
krawedzi doliny - bory i nasadzenia sosnowe. Dolina Wkry na odcinku wchodzacym w granice OSO
Dolina Wkry i Mtawki jest zrédznicowana. Na odcinku od Dziatdowa do Nowego Dworu jest dosy¢
szeroka (od 0,6 do 1,5 km) z lokalnymi rozszerzeniami, licznymi torfiankami i pozostato$ciami
koryta rzecznego po jego uregulowaniu. Wystepujg znacznej wielkosci lasy olszowe i tozowiska.
Ponizej Nowego Dworu do Poniatowa koryto Wkry nie jest uregulowane, ale dolina jest waska
($rednio okoto 100 m) z lokalnymi poszerzeniami. W rejonie Radzanowa rzeka jest ponownie
uregulowana, a dolina szeroka na 1,5 km. Dominuja otwarte taki i pastwiska z licznymi rowami
melioracyjnymi. W rejonie Gotuszyna znajduje sie rozlegty kompleks olséw (czesciowo objety
ochrong rezerwatowq). Wieksze kompleksy olséw wystepujg w rejonie Mostowa i Rumoki. Obok wsi
Rumoka znajduje sie kompleks stawdw rybnych o pow. 90 ha (SDF, PZO, http://cfrop.gdos.gov.pl).

W Obszarze Specjalnej Ochrony Ptakéw Dolina Wkry i Mlawki wykazano tacznie 24 gatunki
legowe, 15 gatunkow przelotnych i zalatujgcych wymienionych w Zafaczniku I Dyrektywy Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa oraz kilkanascie
kolejnych gatunkdéw waloryzujacych obszar Natura 2000. Dwa gatunki legowe przekroczyty prég
kwalifikujacy te ostoje do sieci Natura 2000: btotniak takowy Circus pygargus i derkacz Crex crex.
Ponadto trzy kolejne gatunki wyrdzniaja sie znacznym udziatem w populacji krajowej:
podrdzniczek, kulik wielki i kszyk (Tabela 1).

Zgodnie z przepisami art. 33 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.
U. z 2020 r. poz. 55) na terenie Obszaru zabrania sie podejmowania dziatan mogacych osobno lub
w potaczeniu z innymi dziataniami, znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru
Natura 2000, w tym w szczegdlnosci: pogorszyc¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow
roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000 lub pogorszy¢
integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.

Dla obszaru Natura 2000 PLB140008 Doliny Wkry i Mtawki obowigzuje Plan Zadan
Ochronnych ustanowiony Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 31 marca 2014 roku oraz jego
zarzadzenie zmieniajace z dnia 14 czerwca 2016 roku.
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4. METODY BADAN

Zatozenia rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego zostaty przygotowane
zgodnie z ,Wytycznymi w zakresie oceny oddzialtywania elektrowni wiatrowych na ptaki” (PSEW
2008, Chylarecki 2011), rekomendowanymi m.in. przez Polskie Stowarzyszenie Energetyki
Wiatrowej oraz Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw. Biorac pod uwage charakterystyke
terenu, na ktérym planowana jest budowa farmy wiatrowej Zdroje, zdecydowano sie na wybor
sciezki monitoringu obejmujacej 38 kontroli podstawowych (cykliczne badania transektowe
i punktowe) oraz kontrole dodatkowe - tgcznie ponad 50 kontroli.

Ostatecznie przyjeto ponizszy zakres prac:

e ocene skfadu gatunkowego wraz z liczebnoscig ptakéw przebywajacych na powierzchni,
oparta o metode transektowa w modyfikacji Distance Sampling Method (Buckland i in.
2001);

e ocene natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki na obszarze inwestycji z
punktow obserwacyjnych;

e badania w protokole MPPL - monitoringu pospolitych ptakéw legowych, zgodnie
z wytycznymi do monitoringu MPPL (Chylarecki i in. 2006);

e ocene liczebnosci legowych gatunkéw kluczowych w otoczeniu elektrowni wiatrowych do
okoto 2 km odlegtosci od miejsca lokalizacji poszczegdlnych elektrowni wiatrowych,
na podstawie mapowania stanowisk (Bibby i in. 1993);

e identyfikacje zgrupowan i koncentracji ptakow.

Roczny przedinwestycyjny monitoring ornitologiczny obejmowat wszystkie umowne okresy
fenologiczne cyklu zyciowego ptakéw z podziatem na:

e okres zimowania (grudzien 2022 - luty 2023)

e okres migracji wiosennej (I potowa kwietnia - marzec 2023)

e okres legowy (II potowa kwietnia — czerwiec 2023)
e okres dyspersji polegowej (lipiec - sierpien 2023)

e okres migracji jesiennej (wrzesien - listopad 2023)

Na kazdej kontroli notowano czas i godziny prowadzenia obserwacji oraz warunki pogodowe:
zachmurzenie, opad, wiatr (wraz z kierunkiem) itemperature (°C), stosujac do tego celu
podstawowa skale (Tabela 1).

Tabela 1. Skala okreslajgca warunki pogodowe.
Skala ZACHMURZENIE OPAD WIATR

niebo bezchmurne,
lub pojedyncze chmury,

brak wiatru lub wiatr
ledwie odczuwalny

[0] brak opadéw

niebo zachmurzone

[1] maksymalnie w potowie, mzawka/niewielki opad

lekki powiew

$niegu
niebo zachmurzone . .
[2] pow. 50%, regularny deszcz/snieg, regularny wiatr
[3] niebo catkowicie zachmurzone. ulewa/nawatnica silny wiatr

Do obserwacji uzywano lornetek o parametrach 10x42, 10x50 oraz lunety 80 HD
z okularem 25-50x. W terenie postugiwano sie mapami topograficznymi w skali 1:20000 i 1:25000,
wydrukami map satelitarnych terenu (ortofotomapy, mapy rastrowe), urzadzeniem nawigacyjnym
Garmin z mapa topograficzng Polski oraz dedykowanymi aplikacjami (np. Locus Map, Geo Tracker).
Badania terenowe koordynowat Marcin ktukaszewicz wraz ze wspotpracownikami terenowymi.
Wykaz poszczegdélnych dat kontroli i charakterystyke prac przedstawia tabela 2. Zakres
monitoringu objat pie¢ modutéw badawczych.

4.1. Badania transektowe liczebnosci i skiadu gatunkowego
Celem liczen byto pozyskanie danych dotyczacych sktadu gatunkowego i liczebnosci awifauny
wystepujacej na terenie planowanej farmy wiatrowej Zdroje a takze zmiennosci tych parametréw
w ciggu roku i poréwnanie ich z okresem przedrealizacyjnym. Na powierzchni farmy wiatrowej
wytyczono 1 transekt o facznej dlugosci 3,5 km (Rycina 4). Jako metode oceny sktadu
gatunkowego i liczebnosci ptakéw przebywajacych na powierzchni z uwagi na uksztattowanie
powierzchni i jej wielko$¢ wybrano metode transektowg w modyfikacji Distance Sampling Method
(Buckland iin. 2001). Zgodnie z zatozeniami badan przedrealizacyjnych, transekt pokonywany byt
pieszo, zwykle w godzinach przedpotudniowych i wytacznie w czasie dobrych warunkéw
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pogodowych. Trase wyznaczono tak, aby przebiegata w poblizu dziatek inwestycyjnych i
planowanych elektrowni wiatrowych oraz obejmowata Srodowiska reprezentatywne dla obszaru
catej farmy. Wykonano tacznie 38 regularnych kontroli (liczen) transektu, w ciggu catego roku,
z nieco wieksza czestotliwoscig w okresie przelotéw. Sredni czas przejécia zajmowat okoto 40-50
min. W tym czasie notowane byty wszystkie ptaki widziane lub styszane réwniez (nierozpoznane
do gatunku) wraz z informacja o ich lokalizacji w momencie pierwszego stwierdzenia. Zapisu
obserwacji dokonywano w formularzu obserwacji. Lokalizacja ptakéw przyporzadkowywana byta do
jednej z czterech wyréznionych kategorii:

1- ptaki obserwowane w strefie do 25 m od linii transektu po obu jego stronach;

2- ptaki obserwowane w strefie od 25 do 100 m od linii transektu po obu jego stronach;

3- ptaki obserwowane w odlegtosci ponad 100 m od linii transektu po obu jego stronach, wraz
z ptakami widzianymi lub styszanymi poza granicami potencjalnej farmy wiatrowej;

L- ptaki w locie, obserwowane w dowolnej odlegtosci od linii transektu.

4.2. Badania punktowe natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej
W celu oszacowania natezenia przelotdw w przestrzeni powietrznej, zaréwno lokalnych jak
i dlugodystansowych oraz poznania zmiennosci tych parametrow w ciggu roku - wyznaczono na
powierzchni 2 stacjonarne punkty obserwacyjne (Rycina 4). Zlokalizowane byly w rdznych
fragmentach  obszaru farmy, auzyskane tu wyniki (dzieki dobrej  widocznosci
i analogii siedlisk) sq reprezentatywne dla catej badanej powierzchni obejmujacej farme wiatrowa
Zdroje. Przeprowadzono tacznie 38 kontroli (kazda trwajaca minimum 1 godz./punkt) w ciagu
catego roku, jednakze z wiekszg czestotliwoscig w okresie przelotéw. Ptaki liczono notujac zaréwno
gatunek, liczbe osobnikéw poszczegdlinych stad, kierunek przelotu ptakow jak i wysokosé, na ktoérej
sie one poruszaty. Jesli nie bylo mozliwe doktadne policzenie ptakéw w stadzie, liczebnos¢
szacowano np. 10, 70, 100, itp. Wieksze stada jednogatunkowe dokfadnie przegladano z uwagi na
mozliwos¢ wystepowania innych gatunkéw. Przy analizie kierunku przelotu uwzgledniono wytacznie
ptaki przemieszczajace sie w wyraznie okreslonym kierunku (np. pominieto ptaki krazace czy
czesto zmieniajace kierunek lotu). Do okreslenia kierunku lotu stosowano o$miostopniowg skale
okreslajac nastepujace kierunki: E, SE, S, SW, W, NW, N, NE. Do okreslenia putapu wysokosci lotu
poszczegdlnych ptakdéw przyjeto trzystopniowg skale okreslajaca wysokos¢ (w stosunku do pracy
Smigiet):

[ A ]. Ptaki obserwowane ponizej potencjalnej pracy smigiet;

[ B ]. Ptaki obserwowane w zasiegu potencjalnej pracy $migiet (,strefa kolizji”);

[ C ]. Ptaki obserwowane powyzej potencjalnej pracy smigiet.

4.3. Badania w protokole MPPL

Celem badan byto poznanie skiadu gatunkowego i zageszczen poszczegoélnych gatunkow
w okresie legowym. Taki standard metodyczny jest stosowany na wielu innych powierzchniach w
catym kraju (http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/ptaki-pospolite) i pozwala na dokfadne
poréwnanie wartosci awifauny okresu legowego w relacji do danych referencyjnych
reprezentatywnych dla sytuacji ogdlnopolskiej. Na terenie planowanej farmy wiatrowej Zdroje
wyznaczono jedng_powierzchnie probng (Rycina 5). Stanowita kwadrat o boku dtugosci 1 km,
w obrebie ktérego wytyczone byly 2 réwnolegte transekty o dtugosci 1 km kazdy oddalone od
siebie ok. 500 - 600 m. W trakcie sezonu legowego przeprowadzono dwie kontrole wyznaczonych
powierzchni w okresie kwiecien-maj 2023 roku. Zgodnie z metodyka Monitoringu Pospolitych
Ptakdw Legowych (2006) termin wczesnego liczenia pokrywat sie ze szczytem aktywnosci legowej
gatunkoéw osiadtych. Liczenie pédznowiosenne przeprowadzono w terminie zaktadajacym przylot na
legowiska najpdzniejszych migrantow. W trakcie tych badan zapisywano wszystkie ptaki (osobniki)
widziane istyszane w trakcie przemarszu transektami. Ptaki notowano w podziale na cztery
kategorie, odnoszace sie do ich lokalizacji w momencie ich pierwszego stwierdzenia. Kontrole
prowadzone byty w godzinach porannych, w trakcie najwiekszej aktywnosci gtosowej ptakow
(do godziny 9:00).

4.4. Cenzus legowych gatunkéw rzadkich i nielicznych
Celem tego modutu liczen byto oszacowanie liczebnosci i rozmieszczenia gatunkdéw rzadkich,
$redniolicznych oraz gatunkdéw o duzych rozmiarach ciata (tzw. ,kluczowych”):
e gatunki wskazane w Art. 4 (1) DP i Zataczniku I DP;
e gatunki wymienione w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat i na Czerwonej liscie ptakdw
Polski;
gatunki SPEC w kategorii 1-3 (BirdLife International);
gatunki objete ochrong miejsc wystepowania (ochrona strefowa);
gatunki o rozpowszechnieniu legowym <10%;
gatunki o liczebnosci krajowej populacji <1000 par legowych.
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Badanie przeprowadzone zostato na obszarze inwestycyjnym oraz na terenach sasiadujacych tzw.
strefa buforowa (do 2 km od elektrowni wiatrowych) (Rycina 4) w oparciu o mapowanie stanowisk
(Bibby i in. 1993). Na potrzeby rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego
planowanej farmy wiatrowej Zdroje powierzchnie probng stanowit obszar planowanej inwestycji
wraz z buforem do 2,0 km wokot niego (facznie okoto 28 km?).

Wykonano 3 kontrole catosci obszaru podlegajagcego badaniom monitoringowym w okresach:

e kwiecien 2023 roku - cenzus ukierunkowany na wykrycie gatunkéw wczesnie
rozpoczynajacych legi np. tabedzia niemego, zurawia, bociana biatego, czajki, btotniaka
stawowego, lerki czy dzieciotow;

e maj 2023 roku - cenzus ukierunkowany na wykrycie np. btotniaka takowego, orlika
krzykliwego, trzmielojad, gasiorka;

e czerwiec - poczatek lipca 2023 roku - kontrola dzienna gatunkéw pédzno gniazdujacych
oraz cenzus ukierunkowany na wykrycie gatunkéw o aktywnosci wieczornej i nocnej
(derkacz, przepiérka, stonka, sowy) - konieczna stymulacja gtosowa okreslonych
gatunkoéw.

W metodyce przyjeto, ze stanowisko legowe to terytorium w ramach ktérego,
stwierdzono pewne, prawdopodobne Ilub mozliwe gniazdowanie ptakéw reprezentujacych
poszczegdlne gatunki. Wedlug standardow obserwacji atlasowych (Sikora i in. 2007)
za gniazdowanie mozliwe uwaza sie: pojedyncze ptaki obserwowane w siedlisku legowym,
jednorazowa obserwacje $piewajacego samca, obserwacje rodziny z lotnymi miodymi.
Za gniazdowanie prawdopodobne uwaza sie: pare ptakow w okresie i siedlisku legowym, zajete
terytorium legowe, kopulacje lub toki, odwiedzanie miejsca nadajacego sie na gniazdo, niepokdj
sugerujacy bliskos$¢ gniazda, budowa gniazda. Za gniazdowanie pewne uznawano: znalezione nowe
gniazdo lub skorupy jaj, gniazdo wysiadywane, gniazdo z jajami, gniazdo z piskletami odwodzenie
od gniazda miodych, nielotne lub sftabo lotne piskleta, ptaki doroste z pokarmem Iub odchodami
pisklat.

Nastuchdéw i stymulacji dokonano w wytypowanych siedliskach najbardziej potencjalnych
dla przedstawicieli ww. gatunkéw ptakow (lasy, zadrzewienia $rédpolne, aleje drzew, fragmenty
fak, pastwisk, uprawy zbdz, stawy wiejskie is$rédpolne). Wabiono przy uzyciu przenos$nych
gtosniczkdw z wbudowanym odtwarzaczem mp3 i czytnikiem kart SD. Wykryte stanowiska
nanoszono na mapy robocze wraz z zapisem lokalizacji przy wykorzystaniu odbiornika GPS Ilub
dedykowanych aplikacji mobilnych (np. Locus Map).

4.5. Analiza zgrupowan i koncentracji ptakéw
Na gruntach planowanej farmy wiatrowej Zdroje i terenie przylegajacym do okoto 2 km
od poszczegdlnych elektrowni wiatrowych, przeprowadzono kontrole pod katem obecnosci
wystepowania zgrupowan koncentracji ptakéw (potencjalne zerowiska, noclegowiska, zlotowiska).
Poruszajac sie po drogach utwardzonych i gruntowych skontrolowano obszar z wolno jadacego
auta, poszukiwano przede wszystkim stad blaszkodziobych, w tym gesi, tabedzi, siewkowych, mew,
cennych zerowisk ptakéw drapieznych oraz koncentracji gatunkéw wréblowych.

tacznie dodatkowe kontrole obejmowaty:

= kontrole MPPL (28 kwietnia i 16 czerwca 2023 roku);

*= cenzus stanowisk gatunkdw rzadkich i Sredniolicznych w buforze (28/29 kwietnia, 13/14
oraz 6/7 czerwca 2023 roku);

= kontrola nocna ukierunkowana gtdwnie na wykrycie séw, derkacza oraz innych chruscieli
(28/29 kwietnia, 13/14 oraz 6/7 czerwca 2023 roku);

= liczenie gniazd i sukces legowy bociana biatego (6 lipca 2023 roku);

* jdentyfikacja zgrupowarn i koncentracji (12 stycznia, 23 lutego, 6 marca, 13 sierpnia, 12
wrzesnia, 13 pazdziernika i 14 listopada 2023 r.).
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Rycina 4. Lokalizacja miejsc obserwadji i liczen ptakéw w ramach monitoringu przedrealizacyjnego.

Tabela 2. Zakres prac terenowych prowadzonych w sezonie 2022/2023 - w zakresie rocznego
przedinwestycyjnego monitoringu awifauny.

Okre_s Data kontroli Zakres realizowanych prac badawczych
fenologiczny
10-12-2022 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
22-12-2022 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
12-01-2023 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
ZIMOWANIE e Analiza zgrupowan i koncentracji pozalegowych
24-01-2023 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
11-02-2023 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
23-02-2023 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
e Analiza zgrupowan i koncentracji pozalegowych
e e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
06-03-2023 e Analiza zgrupowan, koncentracji, zerowisk
15-03-2023 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
MIGRACIA 22-03-2023 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
WIOSENNA 29-03-2023 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
e  Analiza zgrupowan, koncentracji, zerowisk
04-04-2023 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
12-04-2023 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
20-04-2023 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
e e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
28-04-2023 « _ Kontrola MPPL 1/2
28/29-04-2023 e Cenzus gatunkow kluczowych 1/3, kontrola nocna
OKRES 05-05-2023 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
LEGOWY 13-05-2023 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
13/14-05-2023 e Cenzus gatunkéw kluczowych 2/3, kontrola nocna
25-05-2023 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
6/7-06-2023 e Cenzus gatunkoéw kluczowych - 3z3
e Kontrola nocna (chrusciele, sowy)
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fenglclig?ézny Data kontroli Zakres realizowanych prac badawczych
e e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
16-06-2023 e Kontrola w kwadracie MPPL - 2/2
28-06-2023 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
N e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
06-07-2023 e Sukces gniazdowy bociana biatego
15-07-2023 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
DYSPERSIA 24-07-2023 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
POLEGOWA 03-08-2023 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
e e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
13-08-2023 e Analiza zgrupowan i koncentracji polegowych
25-08-2023 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
04-09-2023 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
12-09-2023 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
e Analiza zgrupowan i koncentracji polegowych
20-09-2023 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
28-09-2023 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
04-10-2023 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
re e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
MIGRACJA 13-10-2023 e Analiza zgrupowan i koncentracji polegowych
JESIENNA 21-10-2023 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
30-10-2023 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
01-11-2023 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
06-11-2023 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
11 e  Liczenia punktowe, liczenia transektowe
14-11-2023 e Analiza zgrupowan i koncentracji polegowych
25-11-2023 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe

5. METODYKA OCENY ODDZIALYWANIA NA AWIFAUNE

W celu przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanej farmy wiatrowej Zdroje na awifaune
wykonano waloryzacje ornitologiczng terenu, na ktérym planowana jest realizacja przedmiotowego
przedsiewziecia. Wyniki waloryzacji, uzyskane na podstawie danych 2z rocznego monitoringu
ornitologicznego, pozwolity na przyblizone okreslenie liczebnosci sktadu gatunkowego awifauny
legowej na badanym obszarze oraz jego poréwnanie do innych obszaréw Polski. W ramach oceny
oddziatywania na awifaune szczegdlng uwage zwrdcono na wystepowanie gatunkéw kluczowych o
znaczeniu unijnym z zatacznika I i II Dyrektywy Ptasiej oraz rzadkich, nielicznych i Sredniolicznych,
gatunkéw ptakoéw. Przy ocenie przedsiewziecia na ptaki brano pod uwage wystepowanie, skfad
gatunkowy awifauny, jej liczebno$¢ oraz status wystepowania na badanej powierzchni.
Dla gatunkow kluczowych oceniano mozliwo$¢ wystapienia efektu odstraszajacego i utraty siedliska
oraz mozliwo$¢ wystgpienia kolizji z planowanymi elektrowniami wiatrowymi. Do wyliczenia
$miertelnosci ptakow na obszarze planowanej farmy wiatrowej Zdroje zastosowano narzedzia
statystyczne: szacowanie rozmiaréw $miertelnosci opartej na wynikach empirycznych, szacowanie
$Smiertelnosci z wykorzystaniem danych o intensywnosci przelotu (Chylarecki i in. 2011).
Dla konkretnych gatunkéw parametr byt prognozowany m.in. z uzyciem tzw. opcji Procent
wolumenu przelotu, ktéra zaktada, ze liczba kolizji jest funkcja zmiennych zewnetrznych i zalezy
scisle od natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki. Prognozowana liczba kolizji
w tym przypadku to procent wszystkich ptakdw lecacych w potencjalnym zasiegu rotora.

6. WYNIKI MONITORINGU AWIFAUNY

Wyniki ornitologicznego monitoringu przedrealizacyjnego zaprezentowane zostaty zardéwno
w podziale na poszczegdlne okresy fenologiczne jak i postaci zbiorczej, aby lepiej zobrazowac
zmiany sktadu gatunkowego i liczebnosci awifauny w ciggu roku. Podziat na poszczegdlne okresy
fenologiczne jest w pewnym sensie umowny - dla jednych gatunkdéw trwa juz okres legowy a inne
jeszcze migrujg. Okreslajac granice czasowe okresow fenologicznych starano sie uwzgledni¢ m.in.
natezenie migracji, stad tez autor zdecydowat sie na ponizej przedstawiony podziat.

W sezonie 2022/2023 na badanym terenie (farma wiatrowa wraz z 2 km buforem)
stwierdzono facznie 105 gatunkéw ptakéw (Tabela 1 w zalaczeniu), 85 gatunkéw w module
obserwacji transektowych 195 gat. w module obserwacji punktowych. Pozostate gatunki
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stwierdzono podczas dodatkowych kontroli w strefie buforowej inwestycji (tj. tacznie ok. 28 km?),
gdzie notowano wytacznie gatunki Srednioliczne i nieliczne w ramach cenzusu legowego i innych
dodatkowych modutéw monitoringu. Sposrod ,kluczowych” stwierdzono 40 gatunkéw, 17 z nich
wymienianych jest w Zataczniku I Dyrektywy Ptasiej - tzw. ,gatunki naturowe”, 4 w Polskiej
czerwonej ksiedze zwierzat (Gtowacinski 2001) oraz 12 gatunkdéw z Czerwonej listy ptakow (Wilk i
in. 2020) (Tabela 3). Statusy ochronne wszystkich wykazanych gatunkéw przedstawiono w tabeli 1
w zatgczeniu.

Tabela 3. Wykaz stwierdzonych gatunkéw z grupy ,kluczowych”. Objasnienia: DP - gatunki
wskazane w Art. 4 (1) DP i Zataczniku I DP; PCK - gatunki wymienione w Polskiej czerwonej
ksiedze zwierzat (Gtowacinski 2001); CLP - gatunki wymienione na Czerwonej liscie ptakdéw Polski
(Wilk i in. 2020); INNE - gatunki SPEC w kategorii 1-3 (BirdLife International); gatunki objete
ochrong miejsc wystepowania (ochrona strefowa); gatunki o rozpowszechnieniu legowym <10%;
gatunki o liczebnosci krajowej populacji <1000 par legowych.

Lp. Gatunek DP PCK | CLP | INNE
1 | biatorzytka o]
2 | bielik o] 0 o
3 | btotniak takowy 0 o] o] o]
4 | blotniak stawowy o
5 | btotniak zboZzowy o] o] o] o
6 | bocian bialy 0 o}
7 | brzegdéwka 0
8 |czajka o] o]
9 | czapla biata o]

10 | czapla siwa o]
11 | czubatka o
12 | derkacz 0 o
13 | drzemlik o]

14 | dudek o
15 | dymowka o
16 | dzieciot czarny 0
17 | dzieciot zielony o
18 | gawron o]

19 | gasiorek o
20 |jerzyk o]
21 | krzyzodzidb $wierkowy 0
22 | kuropatwa o
23 |lerka o
24 |tabedz krzykliwy o) 0 0
25 | mewa srebrzysta 0
26 | oknowka o
27 |orlik krzykliwy o] o]
28 |ortolan 0
29 | poklaskwa o]

30 | potrzeszcz o]
31 | przepiorka 0 0
32 | pustutka o]
33 | siewka ziota 0 0 0 0
34 | skowronek o]
35 | stowik szary 0
36 |sowa btotna 0 0
37 | srokosz 0
38 |szpak o]
39 |trzmielojad 0 o
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Lp. Gatunek DP PCK | CLP | INNE

40 |zuraw o)

Dynamika liczebnosci obserwowanych ptakéw na powierzchni wskazuje na wyraznie
zaznaczone okresy, ktére generalnie pokrywaja sie z przedziatami okreséw fenologicznej
aktywnosci ptakdw przyjetych w pracy na podstawie teoretycznych zatozen (Rycina 5). Stwierdzono
dwa szczyty liczebnosci, pierwszy ,wiosenny” miat miejsce w III dekadzie marca z maksimum w
dniu 22 III 2023 r. kiedy policzono 8,3% catkowitej liczebnosci rocznej. Drugi, szczyt
charakteryzowat jesienng migracje, byt bardziej intensywny, cho¢ waski czasowo. Miat miejsce w II
dekadzie pazdziernika, z maksimum w dniu 13 X 2023 r., kiedy policzono 11,3% liczebnosci
catorocznej (Rycina 5). Analiza dynamiki liczebnosci w odniesieniu do metody liczen, nie wskazuje
na istotne réznice pomiedzy liczeniami transektowymi i punktowymi, szczyty liczebnosci w zakresie
pokrywatky sie w tych samych dekadach. W okresie dyspersji polegowej widocznej silne fluktuacje
pomiedzy kolejnymi kontrolami, choc liczebnos¢ byta stosunkowo niska (Rycina 5).

1400
1200 A
1000

800

= transekt

liczba csobnikow

600 \ = punkt

400

200

Rycina 5. Dynamika liczebnosci ptakdéw na powierzchni badawczej w sezonie 2022/2023.

6.1. Zimowanie

Jako okres zimowania przyjeto okres trzech mieniacy od grudnia 2022 r. — do konca lutego 2023 r..
Przeprowadzono w tym okresie 6 kontroli standardowych oraz dodatkowo penetracje strefy
buforowej w celu wykrycie ewentualnych miejsc koncentracji ptakdw.

Liczenia transektowe

Na wyznaczonym transekcie w okresie 6 kontroli terenowych stwierdzono zimowanie 440 ptakow
nalezacych do 30 gatunkow, brak wsrdd nich gatunkéw z Zatgcznika I dyrektywy Ptasiej (Tabela
4). Dominowaty: potrzeszcz (26,1%, n=115), trznadel (15,5%, n=68), czyz (8,9%, n=39) oraz
mazurek (5,7%, n=25). Zageszczenie dominujacych taksonéw byto niskie, nie przekraczato kilku
os./km: potrzeszcz - 5,5 os./km, trznadel - 3,2 os./km, czyz - 1,9 os./km oraz mazurek - 1,2
os./km. Srednie zageszczenie catego zespotu ptakéw osiagneto wartos¢ 21,0 os./km i byto
najnizsza wartoscia w sezonie badawczym. Wykazano 3 gatunki ptakéw drapieznych, poza
myszotowem, tylko pojedyncze pojawy jastrzebia i myszotowa wiochatego. Grupa tacznie stanowita
1,8% zimowego zgrupowania w module liczen transektowych. Nie notowano zimujacych
blaszkodziobych (w tym gesi, tabedzi) na gruntach inwestycyjnych.

Tabela 4. Ptaki stwierdzone na transektach w okresie zimowania. Skréty uzyte w tabeli oznaczaja:
N - liczba obserwowanych osobnikéw, D - dominacja, os./km - liczba obserwowanych osobnikdw
w przeliczeniu na jedng kontrole i jeden kilometr transektu.

Lp. Gatunek N D 0s./km
1 | bazant 2 0,5 0,1
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Lp. Gatunek N D 0s./km
2 | bogatka 20 4,5 1,0
3 |czyz 39 8,9 1,9
4 | dzieciot duzy 3 0,7 0,1
5 | dzwoniec 6 1,4 0,3
6 |gawron 12 2,7 0,6
7 | gil 7 1,6 0,3
8 | grubodziéb 4 0,9 0,2
9 |jastrzab 1 0,2 +
10 |jer 5 1,1 0,2
11 | kawka 10 2,3 0,5
12 | kruk 10 2,3 0,5
13 | kuropatwa 6 1,4 0,3
14 | kwiczot 13 3,0 0,6
15 | makolagwa 7 1,6 0,3
16 | mazurek 25 5,7 1,2
17 | modraszka 4 0,9 0,2
18 | myszotéw 6 1,4 0,3
19 | myszotéw wiochaty 1 0,2 +
20 | paszkot 2 0,5 0,1
21 | potrzeszcz 115 26,1 5,5
22 | raniuszek 9 2,0 0,4
23 | sierpéwka 4 0,9 0,2
24 | séjka 5 1,1 0,2
25 | sroka 4 0,9 0,2
26 | srokosz 2 0,5 0,1
27 | szczygiet 19 4,3 0,9
28 | trznadel 68 15,5 3,2
29 | wrona siwa 10 2,3 0,5
30 | wrobel 21 4,8 1,0
Razem 440 100,0 21,0

Liczenia punktowe

W trakcie liczen na punktach obserwacyjnych w okresie zimowania policzono 515 osobnikéw z 31
gatunkéw, wsrod nich 1 gatunek z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej (Tabela 5). Gatunki dominujace
na powierzchni (przy niskich liczebnosciach poszczegdlnych taksondéw) to: potrzeszcz (29,1%,
n=150), trznadel (9,7%, n=50), ges tundrowa (7,8%, n=40), mazurek (7,4%, n=38) oraz gawron
(6,8%, n=35). Zageszczenie dominujacych gatunkdw osiggneto nastepujace wartosci: potrzeszcz -
12,5 os./godz., trznadel - 4,2 os./godz., ge$ tundrowa - 3,3 o0s./godz., mazurek - 3,2 0s./godz.
oraz gawron - 2,9 os./godz. Srednia warto$¢ wszystkich notowanych osobnikéw na godzine
wyniosta 42,9 os. i byta najnizszg wartoscia w catym sezonie badawczym. Wykazano obecnos¢
6 gatunkoéw ptakdéw drapieznych (szponiastych i sokotowych), wszystkie w pojedynczych pojawach.
Grupa stanowita fgcznie 2,5% zimowego zgrupowania ptakow na badanym obszarze.

Tabela 5. Ptaki obserwowane na punktach w okresie zimowania. Skroty uzyte w tabeli oznaczajq:
N - liczba obserwowanych osobnikéw, D - dominacja (%), os./godz. - Srednia liczba osobnikdéw
obserwowanych w ciggu godziny na jednym punkcie, putap - wysokos¢ lotu: A-ponizej zasiegu
pracy $migiet, B-w zasiegu pracy $Smigiet, C-powyzej zasiegu pracy smigiet.

Lp. Gatunek N D N/h pufap
1 | btotniak zbozowy 1 0,2 0,1 A
2 | bogatka 25 4,9 2,1 A
3 |czyz 10 1,9 0,8 A
4 | dzwoniec 8 1,6 0,7 A,B
5 |gawron 35 6,8 2,9 AB
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6 |ges tundrowa 40 7,8 3,3 C
7 |dqil 8 1,6 0,7 A
8 | grubodzidb 5 1,0 0,4 A
9 |jastrzab 1 0,2 0,1 B
10 |jemiotuszka 10 1,9 0,8 A
11 | kawka 12 2,3 1,0 AB
12 | krogulec 2 0,4 0,2 A,B
13 | kruk 14 2,7 1,2 A,B,C
14 | kwiczot 20 3,9 1,7 A,B
15 | makolagwa 9 1,7 0,8 A
16 | mazurek 38 7,4 3,2 A
17 | modraszka 10 1,9 0,8 A
18 | mysikrolik 4 0,8 0,3 A
19 | myszotdw 6 1,2 0,5 A,B,C
20 | myszotéw wiochaty 2 0,4 0,2 A,B,C
21 |potrzeszcz 150 29,1 12,5 A,B
22 | pustutka 1 0,2 0,1 A
23 |raniuszek 10 1,9 0,8 A
24 | skowronek 5 1,0 0,4 A
25 |sdjka 8 1,6 0,7 A
26 |sroka 3 0,6 0,3 A
27 |szczygiet 12 2,3 1,0 A
28 |szpak 2 0,4 0,2 A
29 |trznadel 50 9,7 4,2 A
30 |wrobel 10 1,9 0,8 A
31 |zieba 4 0,8 0,3 A,B
Razem 515 100,0 42,9 -

6.2. Migracja wiosenna

Do przelotow wiosennych zaliczono okres od marca do pierwszej potowy kwietnia 2023 roku.
W tym okresie ptaki przelatuja przez nasz kraj na pétnocne i pétnocno wschodnie tereny legowe,
oraz wracajg na krajowe legowiska. W tym czasie wykonano 6 kontroli na punktach i wzdtuz
transektu.

Liczenia transektowe

W okresie wiosennym na liczeniach transektowych policzono 1873 ptaki, nalezace do 44
gatunkéw, wsrdéd nich 3 gatunki z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej (Tabela 6). Dominowaty na
powierzchni: szpak (20,6%, n=385), ges$ biatoczelna (19,5%, n=365), skowronek (9,8%, n=184),
ges tundrowa (6,9%, n=130) oraz gawron (5,6%, n=104). Zageszczenie dominujacych gatunkoéw
osiggneto w tym okresie nastepujace wartosci: szpak - 18,3 os./km, ge$ biatoczelna - 17,4
os./km, skowronek - 8,8 0s./km, ges tundrowa - 6,2 os./km oraz gawron - 5,0 os./km. Srednie
zageszczenie catego zespotu ptakéw wyniosto w okresie wiosennym 89,2 os./km. Stwierdzono 3
gatunki ptakéw drapieznych, myszotéw stanowit 67% w grupie. Liczebnos$¢ ptakéw drapieznych
objeta 0,8 % catkowitej liczebnosci zgrupowania wiosennego. Obszar miat niewielkie znaczenie dla
awifauny w okresie wiosennym, nie obejmujac regularnie wykorzystywanych istotnych i zasobnych
zerowisk gatunkéw ,kluczowych”.

Tabela 6. Ptaki stwierdzone na transekcie w okresie przelotéw wiosennych. Skréty uzyte w tabeli
oznaczajq: N - liczba obserwowanych osobnikéw, D - dominacja, os./km - liczba obserwowanych
osobnikdw w przeliczeniu na jedng kontrole i jeden kilometr transektu.

Lp. Gatunek N D 0s./km
1 |bazant 3 0,2 0,1
2 | bogatka 26 1,4 1,2
3 |czajka 35 1,9 1,7
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Lp. Gatunek N D 0s./km
4 | czarnogtéwka 1 0,1 +
5 |czyz 18 1,0 0,9
6 |dzieciot czarny 2 0,1 0,1
7 | dzieciot duzy 6 0,3 0,3
8 |dzieciot zielony 2 0,1 0,1
9 | dzwoniec 20 1,1 1,0
10 | gawron 104 5,6 5,0
11 | ges biatoczelna 365 19,5 17,4
12 | ges tundrowa 130 6,9 6,2
13 | grubodzidb 3 0,2 0,1
14 | grzywacz 29 1,5 1,4
15 |jastrzab 1 0,1 0,0
16 | kawka 10 0,5 0,5
17 | kos 5 0,3 0,2
18 | krogulec 4 0,2 0,2
19 | kruk 14 0,7 0,7
20 | kuropatwa 4 0,2 0,2
21 | kwiczot 58 3,1 2,8
22 |lerka 5 0,3 0,2
23 | makolagwa 36 1,9 1,7
24 | mazurek 30 1,6 1,4
25 | modraszka 5 0,3 0,2
26 | myszotdw 10 0,5 0,5
27 | paszkot 3 0,2 0,1
28 | pliszka siwa 11 0,6 0,5
29 | potrzeszcz 60 3,2 2,9
30 | raniuszek 15 0,8 0,7
31 | sierpéwka 26 1,4 1,2
32 | skowronek 184 9,8 8,8
33 | séjka 7 0,4 0,3
34 | sroka 4 0,2 0,2
35 | srokosz 1 0,1 +
36 | szczygiet 9 0,5 0,4
37 | szpak 385 20,6 18,3
38 | Smieszka 9 0,5 0,4
39 | $piewak 4 0,2 0,2
40 | Swiergotek takowy 5 0,3 0,2
41 | trznadel 49 2,6 2,3
42 | wrébel 22 1,2 1,0
43 | zieba 67 3,6 3,2
44 | zuraw 86 4,6 4,1
Razem 1873 | 100,0 89,2

Liczenia punktowe

W okresie wiosennym na liczeniach z punktéow stacjonarnych policzono 1965 ptakdéw
nalezacych do 47 gatunkdw, wsrdod nich 6 gatunkéw z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej (Tabela 7).
Dominowaty w zgrupowaniu takie gatunki jak: ge$ biatoczelna (15,3%, n=300), ges$ tundrowa
(9,7%, n=190), skowronek (9,7%, n=190), szpak (9,4%, n=185), siewka ztota (8,1%, n=160),
zieba (6,6%, n=130), gawron (5,9%, n=115) oraz zuraw (5,6%, n=110). Zageszczenie ($rednio w
okresie) dla gatunkéw dominujacych wyniosto: ges$ biatoczelna - 25,0 os./km, ges$ tundrowa - 15,8
0s./godz., skowronek - 15,8 os./godz., szpak - 15,4 os./godz., siewka ztota - 13,3 os./godz.,
zieba - 10,8 os./godz., gawron - 9,6 0s./godz. oraz zuraw - 9,2 0s./godz. Srednie zageszczenie
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catego zespotu wyniosto 163,8 os./godz. i ustepowato wartoscig tylko okresowi jesiennemu. Jest
to warto$¢ na niskim poziomie w porédwnaniu do innych znanych powierzchni w $rodkowej
i pétnocnej Polsce w tym okresie (tukaszewicz M. dane niepubl.). Wskazuje to, iz przez teren nie
przebiega istotny szlak wedrdwki wiosennej, a okoliczne grunty nie sg miejscem koncentracji, czy
atrakcyjnych zerowisk. Stwierdzono 5 gatunkoéw ptakéw drapieznych, najliczniejszy myszotéw
(53%), grupa stanowita 1% zgrupowania awifauny okresu wiosennego.

Tabela 7. Ptaki obserwowane na punktach w okresie przelotéw wiosennych. Skréty uzyte w tabeli
oznaczajq: N - liczba obserwowanych osobnikéw, D - dominacja (%), os./godz. - $rednia liczba
osobnikéw obserwowanych w ciggu godziny na jednym punkcie, putap — wysokos¢ lotu: A-ponizej

zasiegu pracy smigiet, B-w zasiegu pracy smigiet, C-powyzej zasiegu pracy smigiet.

Lp. Gatunek N D N/h pufap
1 | btotniak stawowy 4 0,2 0,3 A
2 | bocian biaty 8 0,4 0,7 B
3 |bogatka 38 1,9 3,2 A
4 |czajka 45 2,3 3,8 B,C
5 |czyz 20 1,0 1,7 A
6 |dzieciot duzy 4 0,2 0,3 A
7 | dzieciot zielony 2 0,1 0,2 A
8 | dzwoniec 35 1,8 2,9 A
9 |gawron 115 5,9 9,6 A,B
10 | ges biatoczelna 300 15,3 25,0 C
11 | ges tundrowa 190 9,7 15,8 C
12 |dil 5 0,3 0,4 A
13 |grzywacz 70 3,6 5,8 A,B
14 |jastrzab 1 0,1 0,1 C
15 | kawka 11 0,6 0,9 A
16 | krogulec 2 0,1 0,2 A,B
17 | kruk 23 1,2 1,9 A,B,C
18 | krzyzodzidb $wierkowt 15 0,8 1,3 A
19 | krzyzowka 6 0,3 0,5 B
20 | kwiczot 95 4,8 7,9 AB
21 |lerka 2 0,1 0,2 A
22 |tabedz niemy 2 0,1 0,2 C
23 |tabedz krzykliwy 2 0,1 0,2 A
24 | makolagwa 13 0,7 1,1 A
25 | mazurek 40 2,0 3,3 A
26 | modraszka 6 0,3 0,5 A
27 | myszotdw 10 0,5 0,8 A,B,C
28 | paszkot 2 0,1 0,2 A
29 | petzacz le$ny 2 0,1 0,2 A
30 | pierwiosnek 3 0,2 0,3 A
31 | pliszka siwa 9 0,5 0,8 A
32 |potrzeszcz 16 0,8 1,3 AB
33 | pustutka 2 0,1 0,2 A,B
34 |rudzik 4 0,2 0,3 A
35 | siewka zlota 160 8,1 13,3 A,B
36 |skowronek 190 9,7 15,8 A,B
37 |séjka 8 0,4 0,7 AB
38 |sroka 3 0,2 0,3 A
39 |szczygiet 9 0,5 0,8 A
40 |szpak 185 9,4 15,4 A,B
41 |$piewak 5 0,3 0,4 A
42 | $wiergotek drzewny 10 0,5 0,8 A
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Lp. Gatunek N D N/h pufap
43 | Swiergotek fakowy 7 0,4 0,6 A
44 | trznadel 36 1,8 3,0 A
45 |wrona siwa 10 0,5 0,8 A,B
46 |zieba 130 6,6 10,8 A,B
47 | zuraw 110 5,6 9,2 B,C
Razem 1965 100,0 | 163,8 -

6.3. Okres legowy

W okresie od 2 potowy kwietnia do konca czerwca 2023 r.- przyjetym jako okres legowy -
wykonano 8 kontroli terenowych na transektach i w punktach. Ponadto w okresie tym
przeprowadzono 2 liczenia na powierzchni MPPL, 3 kontrole catosci obszaru farmy wraz ze strefg
buforowa o szerokosci do 2 km, nastuchy nocne. Podczas tych kontroli liczone i kartowane byty
wszystkie ptaki wykazujace zachowania legowe.

Liczenia transektowe

W okresie 8 kontroli terenowych stwierdzono tgcznie 1141 osobnikéw nalezacych do 60
gatunkéw, wsrodnich 7 gatunkéw z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej (Tabela 8). Najliczniej
wystepowaty: skowronk (18,8%, n=215), szpak (17,1%, n=195), gawron (8,1%, n=92) oraz
dymowka (5,7%, n=65). Srednie zageszczenie ww. gatunkow wyniosto: skowronek - 7,7 os./km,
szpak - 7,0 os./km, gawron - 3,3,0s./km oraz dyméwka - 2,3 os./km. Srednio na kilometr
transektu catego zespotu awifauny obserwowano 40,8 os. Wykazano obecnos$¢ 7 gatunkow
szponiastych, ktérych grupa stanowita 4,1% zgrupowania. Poszczegdlne gatunki obserwowano
nielicznie, przy przecietnym wykorzystaniu przestrzeni powietrznej. Brak regularnego zalatywania
gatunkéw rzadkich czy zagrozonych. Pojedyncze pojawy pozostatych taksondw, s$Swiadcza o
niewielkim znaczeniu obszaru w okresie gniazdowania dla grupy ptakéw drapieznych. Badane
grunty nie obejmowaty istotnych i regularnie wykorzystywanych zerowisk, nie pokrywajac sie takze
z trasami przelotow miedzy miejscami legoéw, a zerowiskami (gatunki gniazdujgce w buforze -
myszotow i pustutka).

Tabela 8. Ptaki stwierdzone na transekcie w okresie legowym Skréty uzyte w tabeli oznaczajq:
N - liczba obserwowanych osobnikéw, D - dominacja, os./km - liczba obserwowanych osobnikéw
w przeliczeniu na jedng kontrole i jeden kilometr transektu, + - udziat liczebnosci / zageszczenie
ponizej O, 1.

Lp. Gatunek N D 0s./km
1 |bazant 2 0,2 0,1
2 | blotniak takowy 6 0,5 0,2
3 | blotniak stawowy 14 1,2 0,5
4 | bocian biaty 30 2,6 1,1
5 |bogatka 22 1,9 0,8
6 |ciernidwka 6 0,5 0,2
7 | czajka 10 0,9 0,4
8 |czubatka 2 0,2 0,1
9 | dymodwka 65 5,7 2,3
10 | dzieciot czarny 2 0,2 0,1
11 | dzieciot duzy 5 0,4 0,2
12 | dzieciot zielony 1 0,1 +
13 | dzwoniec 6 0,5 0,2
14 | gawron 92 8,1 3,3
15 | gasiorek 6 0,5 0,2
16 | grzywacz 38 3,3 1,4
17 |jastrzab 1 0,1 +
18 | kapturka 5 0,4 0,2
19 | kawka 11 1,0 0,4
20 | kobuz 3 0,3 0,1
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Lp. Gatunek N D 0s./km
21 | kos 9 0,8 0,3
22 | krogulec 5 0,4 0,2
23 | kruk 10 0,9 0,4
24 | krzyzéwka 8 0,7 0,3
25 | kukufka 3 0,3 0,1
26 | kulczyk 4 0,4 0,1
27 | kuropatwa 4 0,4 0,1
28 | kwiczot 30 2,6 1,1
29 |fozéwka 9 0,8 0,3
30 | makolagwa 25 2,2 0,9
31 | mazurek 17 1,5 0,6
32 | modraszka 3 0,3 0,1
33 | myszotdw 14 1,2 0,5
34 | okndéwka 5 0,4 0,2
35 | ortolan 6 0,5 0,2
36 | piecuszek 2 0,2 0,1
37 | pierwiosnek 3 0,3 0,1
38 | pliszka siwa 9 0,8 0,3
39 | pliszka zétta 25 2,2 0,9
40 | poklaskwa 4 0,4 0,1
41 | potrzeszcz 36 3,2 1,3
42 | potrzos 1 0,1 +
43 | przepiorka 4 0,4 0,1
44 | pustutka 4 0,4 0,1
45 | sierpowka 6 0,5 0,2
46 | skowronek 215 18,8 7,7
47 | séjka 8 0,7 0,3
48 | sroka 5 0,4 0,2
49 | srokosz 2 0,2 0,1
50 | szczygiet 7 0,6 0,3
51 | szpak 195 17,1 7,0
52 | Smieszka 9 0,8 0,3
53 | $piewak 3 0,3 0,1
54 | Swiergotek fgkowy 6 0,5 0,2
55 | trznadel 39 3,4 1,4
56 | wilga 4 0,4 0,1
57 | wrona siwa 6 0,5 0,2
58 | wroébel 20 1,8 0,7
59 | zieba 39 3,4 1,4
60 | Zzuraw 10 0,9 0,4
Razem 1141 100,0 40,8

Liczenia punktowe

W czasie kontroli na punktach obserwacyjnych w okresie legowym policzono na badanej
powierzchni 1175 osobnikédw nalezacych do 59 gatunkéw, w tym 8 gatunkéw z Zatacznika I
Dyrektywy Ptasiej (Tabela 9). Dominantami zgrupowania w tym okresie byty: szpak (18,7%,
n=220), skowronek (16,0%, n=188), gawron (9,9%, n=116), dymdéwka (8,3%, n=97) oraz
grzywacz (5,1%,n=60). Srednie zageszczenie gatunkéw dominujacych osiggneto nastepujace
wartosci: szpak - 13,8 os./godz., skowronek - 11,8 o0s./godz., gawron - 7,3 os./godz., dymodwka -
6,1 os./godz. oraz grzywacz - 3,8 o0s./godz. Dla wszystkich gatunkéw $rednie zageszczenie
osiagneto warto$¢ 73,4 os./godz. (umiarkowany poziom zageszczenia). Wykazano 7 gatunkow
ptakéw drapieznych, ktorych grupa stanowita 3,6% zgrupowania, dominowat - myszotéw (38%).
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Stwierdzono niska i przecietng aktywnos$¢ poszczegdlnych gatunkdédw i niewielkie wykorzystanie
gruntéw inwestycyjnych przy lokalnych przemieszczeniach i zerowaniu.

Tabela 9. Ptaki obserwowane na punktach w okresie legowym. Skréty uzyte w tabeli oznaczajq:
N - liczba obserwowanych osobnikéw, D - dominacja (%), os./godz. - Srednia liczba osobnikdw
obserwowanych w ciggu godziny na jednym punkcie, putap - wysokos¢ lotu: A-ponizej zasiegu

pracy $migiet, B-w zasiegu pracy Smigiet, C-powyzej zasiegu pracy smigiet.

Lp. Gatunek N D N/h pufap
1 |bielik 2 0,2 0,1 A
2 | blotniak lgkowy 5 0,4 0,3 A,B
3 | blotniak stawowy 10 0,9 0,6 A,B
4 | bocian biaty 22 1,9 1,4 AB
5 |bogatka 31 2,6 1,9 A
6 |brzegowka 9 0,8 0,6 A
7 | ciernidwka 11 0,9 0,7 A
8 |czajka 10 0,9 0,6 A
9 |dudek 2 0,2 0,1 A
10 |dymodwka 97 8,3 6,1 AB
11 |dzieciot duzy 4 0,3 0,3 A
12 | dzieciot zielony 2 0,2 0,1 A
13 | dzwoniec 8 0,7 0,5 A
14 | gawron 116 9,9 7,3 A,B,C
15 | gasiorek 6 0,5 0,4 A
16 |grzywacz 60 51 3,8 A,B,C
17 |jerzyk 12 1,0 0,8 A,B
18 | kapturka 3 0,3 0,2 A
19 | kobuz 2 0,2 0,1 A
20 | kopciuszek 4 0,3 0,3 A
21 |kos 11 0,9 0,7 A
22 | krogulec 3 0,3 0,2 A,B
23 | kruk 13 1,1 0,8 A,B
24 | krzyzéwka 6 0,5 0,4 B
25 | kukutka 3 0,3 0,2 A
26 | kulczyk 5 0,4 0,3 A
27 | kwiczot 35 3,0 2,2 A,B
28 |lerka 2 0,2 0,1 A
29 |tozéwka 12 1,0 0,8 A
30 | makolagwa 10 0,9 0,6 A
31 | modraszka 5 0,4 0,3 A
32 | myszotdéw 16 1,4 1,0 A,B,C
33 | okndéwka 8 0,7 0,5 A
34 |ortolan 3 0,3 0,2 A
35 | paszkot 4 0,3 0,3 A
36 | piecuszek 2 0,2 0,1 A
37 | pierwiosnek 3 0,3 0,2 A
38 | pliszka siwa 10 0,9 0,6 A
39 | pliszka zétta 15 1,3 0,9 A
40 | poklaskwa 3 0,3 0,2 A
41 | potrzeszcz 19 1,6 1,2 A
42 | przepiorka 3 0,3 0,2 A
43 | pustutka 4 0,3 0,3 A,B
44 | sierpowka 16 1,4 1,0 A
45 | siniak 2 0,2 0,1 A
46 | skowronek 188 16,0 11,8 A,B
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Lp. Gatunek N D N/h pufap
47 |sébjka 5 0,4 0,3 A
48 |sroka 9 0,8 0,6 A
49 |strzyzyk 2 0,2 0,1 A
50 |szczygiet 15 1,3 0,9 A
51 |szpak 220 18,7 13,8 A,B
52 | $mieszka 5 0,4 0,3 C
53 | $piewak 3 0,3 0,2 A
54 |trznadel 35 3,0 2,2 A
55 |wilga 4 0,3 0,3 A
56 |wrona siwa 8 0,7 0,5 A
57 | zaganiacz 1 0,1 0,1 A
58 |zieba 23 2,0 1,4 A
59 |zuraw 28 2,4 1,8 A,B
Razem 1175 100,0 73,4 -

6.3.1. Stanowiska legowe gatunkéw "kluczowych"

Na obszarze planowanej inwestycji wiatrowej oraz w strefie 2 km od turbiny (strefa buforowa)
wykonano trzy kontrole (w okresie kwiecien - poczatek lipca 2023 r.) pod katem wyszukania
ptakéw wykazujacych zachowania legowe z okreslonych grup (ptaki o znacznych rozmiarach ciata,
ptaki z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej, pozostate nieliczne) (Tabela 10). Przeprowadzono takze
kontrole zmierzchowo-nocne, penetrujac wybrane miejsca - nastuchy potgczono w tym przypadku
ze stymulacja przy uzyciu przenosnego sprzetu audio z nagranym zestawem gtoséw godowych. Na
poczatku lipca badano sukces legowy w gniazdach bociana biatego. Stanowiska ptakéw (Rycina 6)
ustalono w oparciu o powyzsze kontrole oraz dodatkowo informacje uzyskane o gatunkach podczas
obserwacji transektowych, na punktach oraz wszystkich dodatkowych poczynionych w trakcie wizyt
na powierzchni.

Stanowisko legowe to terytorium w ramach ktorego, stwierdzono pewne, prawdopodobne
lub mozliwe gniazdowanie ptakéw reprezentujacych poszczegdlne gatunki. Wedtug standardow
obserwacji atlasowych (Sikora i in. 2007) za:

* gniazdowanie mozliwe uwaza sie: pojedyncze ptaki obserwowane w siedlisku legowym,
jednorazowa obserwacje $piewajacego samca, obserwacje rodziny z lotnymi mtodymi;

* gniazdowanie prawdopodobne uwaza sie: pare ptakédw w okresie i siedlisku legowym,
zajete terytorium legowe, kopulacje lub toki, odwiedzanie miejsca nadajacego sie na
gniazdo, niepokdj sugerujacy blisko$¢ gniazda, budowa gniazda;

* gniazdowanie pewne uznawano: znalezione nowe gniazdo lub skorupy jaj, gniazdo
wysiadywane, gniazdo z jajami, gniazdo z piskletami odwodzenie od gniazda mitodych,
nielotne lub stabo lotne piskleta, ptaki doroste z pokarmem lub odchodami pisklat. Wyniki
kontroli nanoszono na mapy terenu.

Wykazano stanowiska legowe 15 wybranych gatunkoéw (,kluczowych”), wérdd nich 6 gatunkdéw
wymienianych jest w Zataczniku I Dyrektywy Siedliskowej (Tabela 10, Rycina 6). Na powierzchni
badawczej za legowe uznano gatunki: bocian biaty, dzieciot czarny, gasiorek, ortolan, lerka i
derkacz. Na terenie inwestycyjnym (przyjeto zasieg do okoto 250 m od planowanych lokalizacji
elektrowni wiatrowych i zasieg mozliwego oddziatywania bezposredniego w zaleznosci od wielkosci
areatu gniazdowego poszczegdlnych gatunkéw) nie stwierdzono stanowiska gatunkéw z Zatacznika
I DP. Nie wykazano gniazdowania gatunkdw istotnie zagrozonych, rzadkich, o najmniejszych
krajowych czy regionalnych populacjach, bardzo i skrajnie nielicznych. Sposrdéd gatunkdéw ze
statusem krajowej populacji legowej ,nieliczny” wykazano stanowiska 4 gatunkow (Tabela 11).
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Tabela 10. Wykaz stwierdzonych stanowisk legowych gatunkéw ,kluczowych” (Zatgcznik 1
Dyrektywy Ptasiej, rzadkich, wybranych s$redniolicznych), kolizyjnych i szponiastych oraz status
ghiazdowania w 2023 r. na badanej powierzchni w gm. Stupsk.

Skroét Stwierdzona populacja

Lp. Nazwa gatunkowa gatunkowy legowa na badanym
ryc. 6 terenie (pary)

1 bocian biaty Ciconia ciconia CCC 9/ B-C

2 dzieciot czarny Dryocopus martius DM 1/B

3 dzieciot zielony Picus viridis PV 2/B

4 gasiorek Lanius collurio LC 13/ A-C

5 kokoszka Galinula chloropus GH 1/B

6 kruk Corvus corax CCOX 3/C

7 lerka Lululla arborea L 4/B

8 myszotéw Buteo buteo B 2/C

9 przepidrka Coturnix coturnix CR 5/B

10 ortolan Emberiza hortulana EH 6/B

11 perkozek Tachybapyus ruficolis POR 1/C

12 czajka Vanellus vanellus w 2/ A-B

13 pustutka Falco tinninculus FAT 1/C

14 uszatka Asio otus AO 1/B

15 derkacz Crex crex CX 2/B

Objasnienia do tabeli:
Pogrubieniem nazwy wyrdzniono gatunki wymieniane w Zatgczniku I Dyrektywy Ptasiej.
Kategorie legowosci (za Sikora i in. 2007): (A) - gniazdowanie mozliwe, (B) - gniazdowanie prawdopodobne,
(C) - gniazdowanie pewne.

Tabela 11. Wykaz gniazdujacych gatunkéw kluczowych na badanej powierzchni w odniesieniu do
krajowej oceny liczebnosci (Chodkiewicz i in. 2015).

gi?apzﬂifé?:a Liczebnos’:é_ krgjowa Iilfzifei%%rsi:?:i
Lp. Nazwa gatunkowa na badanym ((_Zhodklewmz (Chodkiewicz i
obszarze i in. 2015) in. 2015)
(pary)
1 bocian biaty Ciconia ciconia 9 51 700 - 53 900 $rednio liczny
2 dzieciot czarny Dryocopus martius 1 31 000 - 42 000 $rednio liczny
3 dzieciot zielony Picus viridis 2 15 000 - 26 000 nieliczny
4 gasiorek Lanius collurio 13 740000 - 1100000 liczny
5 kokoszka Galinula chloropus 1 18 000 - 21 000 nieliczny
6 kruk Corvus corax 3 26 000 - 37 000 $rednio liczny
7 lerka Lululla arborea 4 270 000 - 490 000 $rednio liczny
8 myszotéw Buteo buteo 2 51 000 - 55 000 $rednio liczny
9 przepiorka Coturnix coturnix 5 85 000 - 135 000 $rednio liczny
10 ortolan Emberiza hortulana 6 200 000 - 300 000 $rednio liczny
11 perkozek Tachybapyus ruficolis 1 7 500 - 10 000 nieliczny
12 czajka Vanellus vanellus 2 73 000 - 105 000 $rednio liczny
13 pustutka Falco tinninculus 1 4900 - 5100 nieliczny
14 uszatka Asio otus 1 8 000 - 25 000 nieliczny
15 derkacz Crex crex 2 30 000 - 48 000 $rednio liczny
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Wyniki cenzusu w buforze A
Stanowiska legowe gatunkdw "kluc zowych”

Wela Szydtowsk

Kosiny Bartosowe

Wola-Kolonia g

Stare Kosiny.
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% Stupsk

Legenda
® elektrownie wiatrowe
[® stanowiska ptakow

Rycina 6. Rozmieszczenie stanowisk wybranych gatunkéw legowych (,kluczowych”) w obrebie
kontrolowanego obszaru w gminie Stupsk. Skroty gatunkowe - tabela 10.

6.3.2. Badania w protokole MPPL

Przeprowadzono dwukrotne liczenia na powierzchni metodg MPPL, zlokalizowanej na terenie
inwestycji. Kwadrat i trasy transektow wytypowano w ptatach siedlisk reprezentatywnych dla
planowanej farmy wiatrowej. Obszar inwestycji jest mato zréznicowany siedliskowo, dominujg
rozlegte pola z uprawami zbdz, rzepaku. Zgrupowania ptakéw legowych na tym terenie to przede
wszystkim ptaki krajobrazu rolniczego. Na powierzchni badawczej MPPL wykazano 32 gatunki
(Tabela 12), zageszczenie wahato sie od 93 do 140 osobnikdw na kmZ2. Dominowaty - szpak
(19,3%), skowronek (12,9%), dymoéwka (8,6%), i grzywacz (6,9%) (Rycina 7). Spos$rod gatunkow
~haturowych” (Zatacznik I Dyrektywy Ptasiej) wykazano 2 gatunki - bfotniak stawowy Circus
aeruginosus i gasiorek Lanius collurio. Nie stwierdzono gniazdowania w obrebie powierzchni,
pojawy dotyczyly przemieszczen w areatach osobniczych ptakéw z najblizszych legowisk, czesciowo
zlokalizowanych w buforze (gatunki zalatujace).

Tabela 12. Lista gatunkdw i liczebnos$¢ ptakdw stwierdzonych podczas liczen na powierzchni MPPL.
Oznaczenia: L'-wyniki pierwszej kontroli; L2-wyniki drugiej kontroli; Z - zageszczenie ptakéw na 1
km?; D - udziat poszczegdlnych gatunkéw.

Lp Gatunek L L- Z D
1 | btotniak stawowy 0 1 1 0,4
2 | ciernidowka 1 1 2 0,9
3 | dymoéwka 4 16 20 8,6
4 | dzwoniec 2 0 2 0,9
5 |gawron 6 2 8 3,4
6 |gasiorek 1 3 4 1,7
7 | grzywacz 6 10 16 6,9
8 | kawka 2 8 3,4
9 | krogulec 1 1 2 0,9
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Lp Gatunek L L. z D
10 | kruk 4 0 4 1,7
11 | kwiczot 8 0 8 3,4
12 |tozéwka 1 3 4 1,7
13 | makolagwa 2 0 2 0,9
14 | mazurek 7 3 10 4,3
15 | modraszka 0 1 1 0,4
16 | myszotdéw 2 1 3 1,3
17 | okndéwka 2 3 5 2,1
18 | pliszka zo6ta 2 6 8 3,4
19 | poklgskwa 1 1 2 0,9
20 | potrzeszcz 3 2 5 2,1
21 | pustutka 1 0 1 0,4
22 | sierpéwka 2 1 3 1,3
23 | skowronek 18 12 30 12,9
24 | séjka 1 1 2 0,9
25 |sroka 2 3 1,3
26 | srokosz 0 1 1 0,4
27 |szczygiet 0 5 2,1
28 |szpak 4 41 45 19,3
29 | Smieszka 2 0 2 0,9
30 | trznadel 4 8 12 5,2
31 |wilga 0 2 2 0,9
32 | wrébel 4 8 12 5,2
Razem 93 140 | 233 |100,0

dymdwka;
8.,b

grzywacz; 6,9

Rycina 7. Struktura dominacji gatunkowej na powierzchni MPPL.

6.4. Dyspersja polegowa

Dyspersja jest okresem po wyprowadzeniu legow, a przed czasem aktywnej wedréwki jesiennej. Na
przetomie lipca i sierpnia ptaki tworza stada ze znacznym udziatem osobnikéw mtodocianych. Jest
to okres tzw. letnich migracji. W okresie kontrolnym wykonato tacznie 6 kontroli cyklicznych na
powierzchni badawczej.
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Liczenia transektowe

W trakcie polegowej dyspersji na liczeniach wzdtuz trasy transektu policzono 1377 osobnikow,
reprezentujacych 56 gatunkow ptakéw, wsérdd nich 6 gatunkdéw z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej
(Tabela 13). Najliczniejsze gatunki to: szpak (33,0%, n=455), skowronek (13,9%, n=191),
grzywacz (13,4%, n=185) oraz dymoéwka (7,6%, n=105). Zageszczenie ww. gatunkoéw wyniosto:
szpak - 21,7 os./km, skowronek - 9,1 os./km, grzywacz - 8,8 os./km oraz dymdwka - 5,0 os./km.
Dla catego zespotu ptakéw w przeliczeniu na 1 km transektu w analizowanym okresie stwierdzono
$rednio 65,4 os. Liczebnos¢ i zageszczenia poszczegdlnych gatunkdéw nalezg do niskich wartosci,
nie notowano istotnych polegowych zgrupowan i koncentracji w obrebie badanej powierzchni.
Wykazano obecno$¢ 6 gatunkdédw ptakéw drapieznych, ktore stanowity 2,9% liczebnosci catego

zgrupowania.

Tabela 13. Ptaki stwierdzone na transekcie w okresie dyspersji polegowej. Skréty uzyte w tabeli
oznaczajq: N - liczba obserwowanych osobnikéw, D - dominacja, os./km - liczba obserwowanych

osobnikdw w przeliczeniu na jedng kontrole i jeden kilometr transektu.

Lp. Gatunek N D 0s./km
1 | blotniak lakowy 3 0,2 0,1
2 | blotniak stawowy 10 0,7 0,5
3 | bocian biaty 15 1,1 0,7
4 | bogatka 22 1,6 1,0
5 |ciernidwka 4 0,3 0,2
6 |czajka 35 2,5 1,7
7 | czarnogtéwka 2 0,1 0,1
8 |dudek 1 0,1 +
9 |dymodwka 105 7,6 5,0
10 | dzieciot czarny 1 0,1 +
11 | dzieciot duzy 3 0,2 0,1
12 | dzwoniec 6 0,4 0,3
13 | gasiorek 9 0,7 0,4
14 | grubodzidb 3 0,2 0,1
15 | grzywacz 185 13,4 8,8
16 |jerzyk 18 1,3 0,9
17 | kawka 7 0,5 0,3
18 | kobuz 1 0,1 +
19 | kopciuszek 3 0,2 0,1
20 | kos 4 0,3 0,2
21 | kruk 6 0,4 0,3
22 | kukutka 1 0,1 +
23 | kulczyk 2 0,1 0,1
24 |tozdéwka 6 0,4 0,3
25 | makolagwa 21 1,5 1,0
26 | mazurek 30 2,2 1,4
27 | modraszka 4 0,3 0,2
28 | muchotéwka szara 2 0,1 0,1
29 | myszotdw 20 1,5 1,0
30 | oknéwka 9 0,7 0,4
31 | ortolan 2 0,1 0,1
32 | paszkot 4 0,3 0,2
33 | petzacz le$ny 3 0,2 0,1
34 | piecuszek 2 0,1 0,1
35 | pierwiosnek 2 0,1 0,1
36 | pliszka siwa 9 0,7 0,4
37 | pliszka zétta 30 2,2 1,4
38 | poklaskwa 3 0,2 0,1
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Lp. Gatunek N D 0s./km
39 | potrzeszcz 17 1,2 0,8
40 | przepiorka 4 0,3 0,2
41 | pustutka 5 0,4 0,2
42 | sierpowka 8 0,6 0,4
43 | siniak 3 0,2 0,1
44 | skowronek 191 13,9 9,1
45 | séjka 8 0,6 0,4
46 | sroka 5 0,4 0,2
47 | srokosz 2 0,1 0,1
48 | szczygiet 18 1,3 0,9
49 | szpak 455 33,0 21,7
50 | $mieszka 3 0,2 0,1
51 | Swiergotek drzewny 3 0,2 0,1
52 | trzmielojad 1 0,1 +
53 | trznadel 20 1,5 1,0
54 | wilga 2 0,1 0,1
55 | wrébel 9 0,7 0,4
56 | zieba 30 2,2 1,4
Razem 1377 100,0 65,6

Liczenia punktowe

W okresie dyspersji na liczeniach punktowych wykazano 1427 ptakoéw, ktére nalezaty do 55
gatunkéw, wsrdd nich 9 gatunkéw z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej (Tabela 14). Istotng czesc
zgrupowania stanowit szpak (26,6%, n=380), wspotdominowaty takze: gawron (9,1%, n=130),
dymoéwka (8,2%, n=117) oraz skowronek (6,5%, n=93). Zageszczenie najliczniejszych gatunkéw
uzyskato nastepujace wartosci: szpak - 31,7 os./godz., gawron - 10,8 os./godz., dymdwka - 9,8
0s./godz. oraz skowronek - 7,8 o0s./godz. Srednie zageszczenie ptakéw w jednostce czasu dla
catego zespotu ptakow wyniosto w tym okresie 118,5 o0s./godz. (umiarkowany poziom
zageszczenia). Na powierzchni obecnych 10 gatunkéw ptakdéw drapieznych, poza myszotowem,
notowane nielicznie, w pojedynczych pojawach. Grupa stanowita 3,8% liczebnosci catkowitej.
Wykorzystanie przestrzeni powietrznej bylo przecietne i niewyrdzniajace regionalnie badanej
powierzchni.

Tabela 14. Ptaki obserwowane na punktach w okresie dyspersji polegowej. Skroty uzyte w tabeli
oznaczajq: N - liczba obserwowanych osobnikéw, D - dominacja (%), os./godz. - $rednia liczba
osobnikéw obserwowanych w ciggu godziny na jednym punkcie, putap - wysokos¢ lotu: A-ponizej
zasiegu pracy smigiet, B-w zasiegu pracy Smigiet, C-powyzej zasiegu pracy smigiet.

Lp. Gatunek N D N/h pufap
1 | bielik 2 0,1 0,2 A

2 | biatorzytka 2 0,1 0,2 A

3 | blotniak takowy 3 0,2 0,3 AB
4 | btotniak stawowy 10 0,7 0,8 A,B
5 | bocian biaty 20 1,4 1,7 A,B
6 |bogatka 28 2,0 2,3 A

7 | brzegowka 7 0,5 0,6 A

8 |ciernidwka 3 0,2 0,3 A

9 |czajka 50 3,5 4,2 A,B
10 |czapla siwa 2 0,1 0,2 C
11 | dzieciot czarny 2 0,1 0,2 A
12 | dymédwka 117 8,2 9,8 A,B
13 |dzwoniec 5 0,4 0,4 A,B
14 | gawron 130 9,1 10,8 A,B,C
15 | gasiorek 6 0,4 0,5 A
16 | grzywacz 56 3,9 4,7 A,B,C
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Lp. Gatunek N D N/h pufap
17 |jastrzab 1 0,1 0,1 C
18 |jerzyk 38 2,7 3,2 A,B
19 | kapturka 4 0,3 0,3 A
20 | kobuz 3 0,2 0,3 B
21 | krogulec 10 0,7 0,8 AB
22 | kruk 29 2,0 2,4 A,B,C
23 | kukuika 1 0,1 0,1 A
24 | kuropatwa 4 0,3 0,3 A
25 | kwiczot 30 2,1 2,5 A
26 |tozéwka 3 0,2 0,3 A
27 | makolagwa 15 1,1 1,3 A
28 | mazurek 55 3,9 4,6 A
29 | modraszka 10 0,7 0,8 A
30 | mysikrdlik 3 0,2 0,3 A
31 | myszotdéw 20 1,4 1,7 A,B,C
32 | oknéwka 9 0,6 0,8 A
33 |orlik krzykliwy 1 0,1 0,1 C
34 | paszkot 2 0,1 0,2 A
35 | pierwiosnek 3 0,2 0,3 A
36 | pliszka siwa 4 0,3 0,3 A
37 | pliszka zétta 8 0,6 0,7 A
38 |potrzeszcz 20 1,4 1,7 A,B
39 | pustutka 2 0,1 0,2 B,C
40 |rudzik 4 0,3 0,3 A
41 |sierpowka 7 0,5 0,6 A
42 |siniak 20 1,4 1,7 A,B
43 | skowronek 93 6,5 7,8 A,B
44 | sojka 5 0,4 0,4 AB
45 |sroka 3 0,2 0,3 A
46 |srokosz 1 0,1 0,1 A,B
47 |szpak 380 26,6 31,7 AB,C
48 | $piewak 4 0,3 0,3 A
49 |$wiergotek takowy 6 0,4 0,5 AB
50 |trzmielojad 2 0,1 0,2 C
51 |trznadel 30 2,1 2,5 A
52 |wilga 2 0,1 0,2 A
53 | wrdbel 70 4,9 5,8 A
54 | zieba 32 2,2 2,7 AB
55 | zuraw 40 2,8 3,3 A,B
56 |wroblowe nieozn. 10 0,7 0,8 B
Razem 1427 100,0 | 118,9 -

6.5. Migracja jesienna

Przeloty sa okresem regularnych dalekodystansowych przemieszczen wiekszosci gatunkow
legowych w Palearktyce Zachodniej. Intensywna migracja gatunkéw o duzych rozmiarach ciafa,
szczegolnie gesi, zurawi, bocianéw, krukowatych czy szponiastych, generuje wzrost potencjalnego
ryzyka przypadkdéw smierci ptakdw na farmach wiatrowych. Jako okres migracji jesiennych przyjeto
czas od poczatku wrzesnia do konca listopada 2023 roku, wykonano wtedy 11 kontroli wzdtuz
transektu i na punktach obserwacyjnych.
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Liczenia na transekcie

W okresie jesiennej migracji na liczeniach transektowych policzono 4257 ptakdéw, ktére
nalezaty do 69 gatunkdéw, wsrddnich 7 gatunkéw z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej (Tabela 15).
Dominowaly pospolite gatunki krajobrazu rolniczego o tej porze roku: szpak (18,0%, n=765),
grzywacz (9,2%, n=390), ges biatoczelna (8,9%, n=380), zigba (8,2%,n=350), skowronek (7,2%,
n=305), dymowka (5,9%, n=250) oraz ge$ tundrowa (5,1%, n=216). Srednie zageszczenie
dominujacych gatunkdéw osiggneto nastepujgce wartosci: szpak - 19,9 os./km, grzywacz - 10,1
os./km, ge$ biatoczelna - 9,9 os./km, zieba - 9,1 os./km, skowronek - 7,9 os./km, dymoéwka -
6,50 s./km oraz ges$ tundrowa - 5,6 os./km. Zageszczenie catego zespotu ptakéow wyniosto 110,6
os./km i bylo najwyzsze w catym sezonie, cho¢ jest to warto$¢ niska i przecietna w poréwnaniu do
innych znanych powierzchni badawczych w $Srodkowej i pétnocnej Polsce o zblizonych parametrach
srodowiskowych. Wykazano 8 gatunkéw szponiastych, ktore stanowity tacznie 1,2% zgrupowania,
najliczniejszy myszotdw stanowit 54% liczebnosci grupy.

Tabela 15. Ptaki stwierdzone na transekcie w okresie jesiennych przelotow. Skréty uzyte w tabeli
oznaczajq: N - liczba obserwowanych osobnikéw, D - dominacja, os./km - liczba obserwowanych
osobnikdw w przeliczeniu na jedng kontrole ijeden kilometr transektu, + - udziat liczebnosci /
zageszczenie ponizej 0, 1.

Lp. Gatunek N D 0s./km
1 | bielik 3 0,1 0,1
2 | blotniak stawowy 5 0,1 0,1
3 | bogatka 36 0,8 0,9
4 | czajka 80 1,9 2,1
5 |czapla siwa 1 + +
6 | czarnogtéwka 2 + 0,1
7 |czyz 10 0,2 0,3
8 | dymodwka 250 5,9 6,5
9 |dzieciot czarny 2 + 0,1
10 | dzieciot duzy 6 0,1 0,2
11 | dzieciot zielony 2 + 0,1
12 | dzwoniec 40 0,9 1,0
13 | gawron 130 3,1 3,4
14 | gasiorek 5 0,1 0,1
15 | ges biatoczelna 380 8,9 9,9
16 | ges tundrowa 216 51 5,6
17 | gil 7 0,2 0,2
18 | grzywacz 390 9,2 10,1
19 | jastrzab 2 0,0 0,1
20 | jer 6 0,1 0,2
21 | kapturka 2 + 0,1
22 | kawka 22 0,5 0,6
23 | kopciuszek 5 0,1 0,1
24 | kos 9 0,2 0,2
25 | krogulec 5 0,1 0,1
26 | kruk 14 0,3 0,4
27 | kuropatwa 11 0,3 0,3
28 | kwiczot 48 1,1 1,2
29 |lerka 2 + 0,1
30 |tozéwka 3 0,1 0,1
31 | makolagwa 50 1,2 1,3
32 | mazurek 100 2,3 2,6
33 | modraszka 16 0,4 0,4
34 | muchotéwka szara 1 + +
35 | mysikrélik 5 0,1 0,1
36 | myszotoéw 28 0,7 0,7
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Lp. Gatunek N D 0s./km
37 | myszotdéw wiochaty 3 0,1 0,1
38 | oknéwka 21 0,5 0,5
39 | orlik krzykliwy 2 + 0,1
40 | paszkot 4 0,1 0,1
41 | petzacz le$ny 4 0,1 0,1
42 | pierwiosnek 11 0,3 0,3
43 | pliszka siwa 28 0,7 0,7
44 | pliszka zétta 21 0,5 0,5
45 | poklaskwa 4 0,1 0,1
46 | pokrzywnica 10 0,2 0,3
47 | potrzeszcz 145 3,4 3,8
48 | potrzos 4 0,1 0,1
49 | przepiorka 2 + 0,1
50 | pustutka 4 0,1 0,1
51 | raniuszek 17 0,4 0,4
52 | sierpéwka 32 0,8 0,8
53 | siniak 3 0,1 0,1
54 | skowronek 305 7,2 7,9
55 | sowa bfotha 1 + +
56 | sdjka 50 1,2 1,3
57 | sroka 19 0,4 0,5
58 | srokosz 5 0,1 0,1
59 | szczygiet 98 2,3 2,5
60 | szpak 765 18,0 19,9
61 | Smieszka 10 0,2 0,3
62 | Spiewak 4 0,1 0,1
63 | Swiergotek drzewny 36 0,8 0,9
64 | Swiergotek fgkowy 23 0,5 0,6
65 | trznadel 185 4,3 4,8
66 | wrona siwa 29 0,7 0,8
67 | wrobel 50 1,2 1,3
68 | zieba 350 8,2 9,1
69 | zuraw 118 2,8 3,1
Razem 4257 100,0 | 110,6

Liczenia na punktach

W okresie jesiennej migracji na liczeniach punktowych wykazano 4544 osobniki,
reprezentujace 70 gatunkow ptakow, w tym 10 gatunkdw z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej (Tabela
16). Okres charakteryzowat sie najwyzszym zageszczeniem i bogactwem gatunkowym w calym
analizowanym sezonie. Najliczniej obserwowano gatunki: szpak (16,5%, n=750), ge$ biatoczelna
(9,9%, n=450), zieba (9,0%), n=411), grzywacz (6,7%,n=305), ge$ tundrowa (6,4%, n=290) oraz
skowronek (5,7%, n=261). Srednie zageszczenie ww. gatunkéw wyniosto: szpak - 34,1 os./godz.,
ges$ biatoczelna - 20,5 os./godz., zieba - 18,7 os./godz., grzywacz - 13,9 os./godz., ges tundrowa
- 13,2 os./godz. oraz skowronek - 11,9 os./godz. Warto$¢ zageszczenia catego jesiennego
ugrupowania wyniosta - 206,5 o0s./godz. Migracja jesienna sftabo zaznaczona wsrdéd gatunkow
wedrownych, nie obserwowano zgrupowan, intensywnych przelotéw czy wykorzystania powierzchni
w innym charakterze (np. zerowiska, noclegowiska) przez gesi, zurawie, siewki czy inne gatunki
«Kluczowe”. Wykazano 10 gatunkow szponiastych, co jest najwyzszg wartoscia w sezonie
badawczym. Liczebnos$¢ grupy stanowita 1,6% udziatu w liczebnosci catkowitej okresu.
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Tabela 16. Ptaki obserwowane na punktach w okresie jesiennych migracji. Skréty uzyte w tabeli
oznaczajq: N - liczba obserwowanych osobnikéw, D - dominacja (%), os./godz. - $rednia liczba
osobnikéw obserwowanych w ciggu godziny na jednym punkcie, putap - wysokos¢ lotu: A-ponizej
zasiegu pracy Smigiet, B-w zasiegu pracy $migiet, C-powyzej zasiegu pracy s$migiet, + - udziat
liczebnosci/ zageszczenie ponizej 0,1.

Lp. Gatunek N D N/h pufap
1 | blotniak stawowy 5 0,1 0,2 AB
2 | blotniak zbozowy 2 + 0,1 A
3 |bogatka 65 1,4 3,0 A
4 | brzegdwka 5 0,1 0,2 A
5 |czajka 55 1,2 2,5 B,C
6 |czapla siwa 3 0,1 0,1 C
7 |czapla biata 2 + 0,1 A
8 |czyz 40 0,9 1,8 A
9 |drzemlik 1 + + A
10 |dymédwka 175 3,9 8,0 AB
11 | dzieciot czarny 2 + 0,1 A
12 | dzieciot duzy 6 0,1 0,3 A
13 | dzieciot zielony 3 0,1 0,1 A
14 | dzwoniec 45 1,0 2,0 A,B
15 | gawron 215 4,7 9,8 AB
16 | gasiorek 4 0,1 0,2 A
17 | ges biatoczelna 450 9,9 20,5 C
18 | ges tundrowa 290 6,4 13,2 C
19 |4il 20 0,4 0,9 A
20 | grzywacz 305 6,7 13,9 A,B,C
21 |jastrzab 3 0,1 0,1 AB
22 |jemiotuszka 21 0,5 1,0 A
23 |jer 3 0,1 0,1 A
24 | kawka 38 0,8 1,7 A
25 | kobuz 1 + + A
26 | kos 15 0,3 0,7 A
27 | krogulec 10 0,2 0,5 A,B,C
28 | kruk 30 0,7 1,4 | ABC
29 | krzyzéwka 8 0,2 0,4 AB
30 | kuropatwa 10 0,2 0,5 A
31 | kwiczot 51 1,1 2,3 A
32 |lerka 6 0,1 0,3 A
33 | makolagwa 103 2,3 4,7 AB
34 | mazurek 80 1,8 3,6 A
35 | mewa srebrzysta 7 0,2 0,3 C
36 | modraszka 33 0,7 1,5 A
37 | mysikrélik 11 0,2 0,5 A
38 | myszotdw 35 0,8 1,6 A,B,C
39 | myszotéw wiochaty 7 0,2 0,3 A,B,C
40 | okndowka 13 0,3 0,6 A
41 | orlik krzykliwy 2 + 0,1 C
42 | paszkot 16 0,4 0,7 A
43 | petzacz le$ny 3 0,1 0,1 A
44 | pierwiosnek 10 0,2 0,5 AB
45 | pliszka siwa 12 0,3 0,5 A
46 | poklaskwa 3 0,1 0,1 A
47 | pokrzywnica 12 0,3 0,5 A
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Lp. Gatunek N D N/h pufap
48 | potrzeszcz 192 4,2 8,7 A,B
49 | potrzos 6 0,1 0,3 A
50 | pustutka 8 0,2 0,4 A,B,C
51 |rudzik 23 0,5 1,0 A,B
52 |sierpéwka 42 0,9 1,9 A
53 | sieweczka rzeczna 2 + 0,1 A
54 | siewka zlota 110 2,4 5,0 A,B
55 |siniak 26 0,6 1,2 A
56 | skowronek 261 5,7 11,9 | AB,C
57 |sodjka 36 0,8 1,6 AB
58 |sroka 10 0,2 0,5 A
59 |srokosz 6 0,1 0,3 A
60 |strzyzyk 3 0,1 0,1 A
61 |szczygiet 50 1,1 2,3 A
62 |szpak 750 16,5 34,1 A,B,C
63 |Smieszka 12 0,3 0,5 B,C
64 | Spiewak 5 0,1 0,2 A
65 | Swiergotek drzewny 28 0,6 1,3 A
66 | Swiergotek tgkowy 23 0,5 1,0 A,B
67 |trznadel 90 2,0 4,1 A
68 | wrona siwa 22 0,5 1,0 A,B
69 |zieba 411 9,0 18,7 | AB,C
70 |zuraw 110 2,4 5,0 B,C
71 | gesi nieozn. 60 1,3 2,7 C
72 | wroblowe nieozn. 22 0,5 1,0 B,C
Razem 4544 100,0 | 206,5 -

6.6 Podsumowanie wynikéw w skali catego roku
Liczenia transektowe

Stwierdzono tacznie 9088 ptakoéw z 85 gatunkdéw, w tym 11 gatunkdéw z Zatgcznika I Dyrektywy
Ptasiej (Tabela 17, Rycina 8). Dominowaty: szpak (19,8%, n=1800, s$rednio 13,5 o0s./km),
skowronek (9,8%, n=895, s$rednio 6,7 os./km), ges biatoczelna (8,2%, n=745, S$rednio 5,6
os./km), grzywacz (4,8%, n=642, Srednio 4,8 os./km) oraz zigba (5,3%, n=486, Srednio 3,7
os./km). Srednie zageszczenie dla wszystkich gatunkéw zgrupowania w ciggu roku wyniosto 68,3
os./km - zmieniajac sie istotnie w zaleznosci od okresu fenologicznego (Rycina 9). Wykazano 11
gatunkoéw ptakdéw drapieznych, z ktérych najliczniejszy byt myszotéw (48% wsrdd szponiastych),
wszystkie gatunki stanowity 1,8% liczebnosci catkowitej.

Tabela 17. Ptaki stwierdzone na liczeniach transektowych w ciggu rocznego okresu badan na
powierzchni w gminie Stupsk. Skréty uzyte w tabeli oznaczajg: N - liczba obserwowanych
osobnikéw, D - dominacja (%), os./km - liczba obserwowanych osobnikédw w przeliczeniu na jedng
kontrole i jeden kilometr transektu; + - udziat liczebnosci / zageszczenie ponizej 0,1.

Lp. Gatunek N D 0s./km
1 | bazant 7 0,1 0,1
2 | bielik 3 + +
3 | btotniak takowy 9 0,1 0,1
4 | blotniak stawowy 29 0,3 0,2
5 | bocian bialy 45 0,5 0,3
6 | bogatka 126 1,4 0,9
7 | cierniéwka 10 0,1 0,1
8 |czajka 160 1,8 1,2
9 |czapla siwa 1 + +
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Lp. Gatunek N D 0s./km
10 |czarnogtdéwka 5 0,1 +
11 | czubatka 2 + 0,0
12 |czyz 67 0,7 0,5
13 | dudek 1 + +
14 | dyméwka 420 4,6 3,2
15 | dzieciot czarny 7 0,1 0,1
16 |dzieciot duzy 23 0,3 0,2
17 | dzieciot zielony 5 0,1 +
18 | dzwoniec 78 0,9 0,6
19 | gawron 338 3,7 2,5
20 | gasiorek 20 0,2 0,2
21 | ges biatoczelna 745 8,2 5,6
22 | ges$ tundrowa 346 3,8 2,6
23 |gil 14 0,2 0,1
24 | grubodzidb 10 0,1 0,1
25 |grzywacz 642 7,1 4,8
26 |jastrzab 5 0,1 +
27 |jer 11 0,1 0,1
28 |jerzyk 18 0,2 0,1
29 |kapturka 7 0,1 0,1
30 | kawka 60 0,7 0,5
31 | kobuz 4 + +
32 | kopciuszek 8 0,1 0,1
33 |kos 27 0,3 0,2
34 | krogulec 14 0,2 0,1
35 |kruk 54 0,6 0,4
36 | krzyzéwka 8 0,1 0,1
37 | kukutka 4 + +
38 | kulczyk 6 0,1 +
39 |kuropatwa 25 0,3 0,2
40 | kwiczot 149 1,6 1,1
41 |lerka 7 0,1 0,1
42 |tozdéwka 18 0,2 0,1
43 | makolagwa 139 1,5 1,0
44 | mazurek 202 2,2 1,5
45 | modraszka 32 0,4 0,2
46 | muchotéwka szara 3 + +
47 | mysikrdlik 5 0,1 +
48 | myszotow 78 0,9 0,6
49 | myszotéw wiochaty 4 + +
50 |okndéwka 35 0,4 0,3
51 | orlik krzykliwy 2 + +
52 |ortolan 8 0,1 0,1
53 | paszkot 13 0,1 0,1
54 | petzacz le$ny 7 0,1 0,1
55 | piecuszek 4 + +
56 | pierwiosnek 16 0,2 0,1
57 |pliszka siwa 57 0,6 0,4
58 | pliszka zétta 76 0,8 0,6
59 | poklgskwa 11 0,1 0,1
60 | pokrzywnica 10 0,1 0,1
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Lp. Gatunek N D os./km
61 | potrzeszcz 373 4,1 2,8
62 | potrzos 5 0,1 +
63 | przepiorka 10 0,1 0,1
64 | pustutka 13 0,1 0,1
65 | raniuszek 41 0,5 0,3
66 |sierpowka 76 0,8 0,6
67 |siniak 6 0,1 +
68 | skowronek 895 9,8 6,7
69 | sowa bitotna 1 + +
70 |sodjka 78 0,9 0,6
71 |sroka 37 0,4 0,3
72 | srokosz 12 0,1 0,1
73 | szczygiet 151 1,7 1,1
74 | szpak 1800 19,8 13,5
75 | $mieszka 31 0,3 0,2
76 | $piewak 11 0,1 0,1
77 | Swiergotek drzewny 39 0,4 0,3
78 | Swiergotek tgkowy 34 0,4 0,3
79 | trzmielojad 1 + +
80 |trznadel 361 4,0 2,7
81 |wilga 6 0,1 0,0
82 | wrona siwa 45 0,5 0,3
83 | wrdbel 122 1,3 0,9
84 |zieba 486 5,3 3,7
85 | zuraw 214 2,4 1,6
RAZEM 9088 100,0 68,3
5000
4257
4000
2
E 3000
S
&
_,_E 2000 1873
- 1377
1141
1000
440
. 1IN
Zimowznie Migracja  Okreslegowy Dyspersja Migracja
wiosenna polegowa jesienna

Rycina 8. Liczebnos¢ ptakow w kolejnych okresach fenologicznych w module liczen transektowych.

Liczebnos$¢ ptakow w poszczegdlnych okresach fenologicznych byfa zréznicowana, miato
to zwigzek zaréwno z intensywnoscig pojawow ptakow jak rowniez z naktadem pracy (iloscig
kontroli) w poszczegdlnym okresie. Najwiecej ptakéw policzono w okresie jesiennym (46,8%),
najmniej w okresie zimowania (4,8%) (Rycina 8).
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Srednio roczne zageszczenie ptakéw w module transektowym wyniosto 68,3 os./km,
najwyzsze zageszczenia zanotowano w okresie jesiennym (110,6 os./km), oraz wiosng i podczas
dyspersji (okoto 65-89 0s./km), najnizsze zima (Srednio 21 os./km) (Rycina 9).
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Rycina 9. Srednie zageszczenie ptakéw (os./km) w kolejnych okresach fenologicznych na
liczeniach transektowych.

Roznorodnos¢ gatunkowa byta umiarkowana (85 gatunkéw w cyklu rocznym). Najnizsza
liczbe gatunkdéw stwierdzono w okresie zimowym (30 gatunkdéw, 35,3%), najwyzsze w okresie
legowym (60 gat., 70,6%) i jesienig (69 gat., 81,2%) (Rycina 10).
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Rycina 10. Liczba gatunkéw obserwowana w kolejnych okresach fenologicznych.

Bogactwo gatunkowe bylo typowe dla analizowanych siedlisk krajobrazu rolniczego
centralnej Polski. Struktura dominacji gatunkowej na podstawie catosezonowych danych oraz
zmiany udziatu i sktadu dominantéw poszczegdlnych okreséw przedstawiono na rycinach 11 i 12.
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Rycina 11. Struktura dominacji gatunkowej w cyklu rocznym, wykazana w module liczen
transektowych.
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Rycina 12. Zmiany dominacji gatunkowej w kolejnych okresach fenologicznych - liczenia
transektowe.
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Liczenia punktowe

W czasie kontroli na punktach obserwacyjnych w ciggu catego okresu badan
zaobserwowano fgcznie 9626 ptakdéw nalezacych do 95 gatunkow, wsrdd nich 16 gatunkéw z
Zatacznika I dyrektywy Ptasiej (Tabela 18). Najliczniej wykazano takie gatunki jak: szpak (16,0%,
n=1537, $rednio 20,2 o0s./godz.), ges$ biatoczelna (7,8%, n=750, s$rednio 9,9 o0s./godz.),
skowronek (7,7%, n=737, s$rednio 9,7 os./godz.), gawron (6,3%, n=611, $rednio 8,0 0s./godz.),
zigba (6,2%, n=600, srednio 7,9 os./godz.), ges tundrowa (5,4%, n=520, $rednio 6,8 0s./godz.)
oraz grzywacz (5,1%, n=491, $rednio 6,5 o0s./godz.). Srednie roczne zageszcze wszystkich
gatunkéw wyniosto 126,7 os./godz. (umiarkowane i przecietne zageszczenie). Stwierdzono 13
gatunkdéw ptakow szponiastych, ktorych grupa stanowita 2,1% liczebnosci catkowitej.

Tabela 18. Ptaki obserwowane na punktach w ciggu rocznego okresu badaf na powierzchni w
gminie Stupsk. Skroty uzyte w tabeli oznaczajg: N - liczba obserwowanych osobnikéw, D -
dominacja (%), os./godz. - $rednia liczba osobnikéw obserwowanych w ciggu godziny na jednym
punkcie, putap - wysokos$¢ lotu: A-ponizej zasiegu pracy $migiet, B-w zasiegu pracy $migiet, C-
powyzej zasiegu pracy $migiet.

Lp. Gatunek N D 0s./godz. | putap
1 biatorzytka 2 + + A

2 bielik 4 + 0,1 A

3 btotniak lakowy 8 0,1 0,1 AB
4 blotniak stawowy 29 0,3 0,4 A,B
5 blotniak zboZzowy 3 + + A

6 bocian biaty 50 0,5 0,7 A,B
7 bogatka 187 1,9 2,5 A

8 | brzegowka 21 0,2 0,3 A

9 |ciernidwka 14 0,1 0,2 A
10 |czajka 160 1,7 2,1 A,B,C
11 |czapla biata 2 + + A
12 |czapla siwa 5 0,1 0,1 C
13 |czyz 70 0,7 0,9 A
14 |drzemlik 1 + + A
15 |dudek 2 + + A
16 | dymdwka 389 4,0 51 A,B
17 | dzieciot czarny 4 + 0,1 A
18 |dzieciot duzy 14 0,1 0,2 A
19 | dzieciot zielony 7 0,1 0,1 A
20 | dzwoniec 101 1,0 1,3 AB
21 |gawron 611 6,3 8,0 A,B,C
22 |gasiorek 16 0,2 0,2 A
23 | gesi nieozn. 60 0,6 0,8 C
24 | ges biatoczelna 750 7,8 9,9 C
25 |ges tundrowa 520 5,4 6,8 C
26 |gil 33 0,3 0,4 A
27 |grubodziéb 5 0,1 0,1 A
28 |grzywacz 491 5,1 6,5 A,B,C
29 |jastrzab 6 0,1 0,1 A,B,C
30 |jemiotuszka 31 0,3 0,4 A
31 |jer 3 + + A
32 |jerzyk 50 0,5 0,7 A,B
33 | kapturka 7 0,1 0,1 A
34 |kawka 61 0,6 0,8 A,B
35 |kobuz 6 0,1 0,1 A,B
36 | kopciuszek 4 + 0,1 A
37 |kos 26 0,3 0,3 A
38 | krogulec 27 0,3 0,4 A,B,C
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Lp. Gatunek N D 0s./godz. | putap
39 |kruk 109 1,1 1,4 A,B,C
40 | krzyzodzidb $wierkowy 15 0,2 0,2 A
41 | krzyzowka 20 0,2 0,3 A,B
42 | kukutka 4 + 0,1 A
43 | kulczyk 5 0,1 0,1 A
44 | kuropatwa 14 0,1 0,2 A
45 | kwiczot 231 2,4 3,0 A,B
46 |lerka 10 0,1 0,1 A
47 |tabedz krzykliwy 2 + + A
48 |fabedz niemy 2 + + C
49 |tozdowka 15 0,2 0,2 A
50 |makolagwa 150 1,6 2,0 A,B
51 |mazurek 213 2,2 2,8 A
52 | mewa srebrzysta 7 0,1 0,1 C
53 | modraszka 64 0,7 0,8 A
54 | mysikrdlik 18 0,2 0,2 A
55 | myszotdw 87 0,9 1,1 A,B,C
56 | myszotdw wiochaty 9 0,1 0,1 AB,C
57 |okndéwka 30 0,3 0,4 A
58 |orlik krzykliwy 3 + + C
59 |ortolan 3 + + A
60 |paszkot 24 0,2 0,3 A
61 | petzacz lesny 5 0,1 0,1 A
62 | piecuszek 2 + + A
63 | pierwiosnek 19 0,2 0,3 A,B
64 |pliszka siwa 35 0,4 0,5 A
65 |pliszka zo6tta 23 0,2 0,3 A
66 | poklaskwa 6 0,1 0,1 A
67 | pokrzywnica 12 0,1 0,2 A
68 |potrzeszcz 397 4,1 5,2 A,B
69 |potrzos 6 0,1 0,1 A
70 | przepidrka 3 + + A
71 | pustutka 17 0,2 0,2 A,B,C
72 | raniuszek 10 0,1 0,1 A
73 |rudzik 31 0,3 0,4 A,B
74 | sierpdwka 65 0,7 0,9 A
75 |sieweczka rzeczna 2 + + A
76 |siewka zlota 270 2,8 3,6 A,B
77 |siniak 48 0,5 0,6 A,B
78 | skowronek 737 7,7 9,7 A,B,C
79 |séjka 62 0,6 0,8 AB
80 |sroka 28 0,3 0,4 A
81 |srokosz 7 0,1 0,1 A,B
82 |strzyzyk 5 0,1 0,1 A
83 |szczygiet 86 0,9 1,1 A
84 |szpak 1537 16,0 20,2 A,B,C
85 |Smieszka 17 0,2 0,2 B,C
86 | Spiewak 17 0,2 0,2 A
87 |s$wiergotek drzewny 38 0,4 0,5 A
88 | sSwiergotek fgkowy 36 0,4 0,5 A,B
89 |trzmielojad 2 + + C
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Lp. Gatunek N D 0s./godz. | putap
90 |trznadel 241 2,5 3,2 A
91 |wilga 6 0,1 0,1 A
92 |wrona siwa 40 0,4 0,5 A,B
93 |wrobel 80 0,8 1,1 A
94 | wroblowe nieozn. 32 0,3 0,4 B,C
95 |zaganiacz 1 + + A
96 |zieba 600 6,2 7,9 A,B,C
97 |zuraw 288 3,0 3,8 A,B,C
RAZEM 9626 100,0 126,7 -

Liczebnos$¢ ptakow w poszczegdlnych okresach fenologicznych byta mocno zréznicowana,
miato to z wigzek zardwno z intensywnoscig pojawdw ptakoéw jak réwniez z naktadem pracy (iloscig
kontroli) w poszczegdlnym okresie. Najwiecej ptakdéw policzono w okresie jesiennej wedréwki
(47,2%) i wiosng (20,4), najmniej w okresie zimowym (5,4%) (Rycina 13).

>000 4544
4500
4000
2 3500
Q
= 3000
c
=]
9 2500
g 1965
2 2000
o 1427
= 1500 1175
1000
0
Zimowanie Migracja  Okreslegowy Dyspersja Migracja
wiosenna polegowa jesienna

Rycina 13. Liczebnos$c¢ ptakéw w kolejnych okresach fenologicznych w module liczen punktowych.

Srednia liczba obserwowanych na punktach ptakéw (w przeliczeniu na 1 godzine)
wyniosta 126,7 os., najwyzsze wartosci stwierdzono w okresie jesiennym (206,5 0s./godz.),
wiosennym (163,8 o0s./godz.) i podczas dyspersji letniej (118,9%). Najnizsze w okresie
zimowym (42,9 os./godz.) (Rycina 14).
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Rycina 14. Srednie zageszczenie ptakow (os./godz.) w kolejnych okresach fenologicznych na
liczeniach punktowych.

Bogactwo

gatunkowe byto umiarkowane (95 gatunkdéw w cyklu rocznym), poréwnywalne

od wynikdéw z liczen transektowych. Najmniejsza liczba gatunkéw wykazana zimg (31 gatunkow,
32,6%), najwyzsze bogactwo wystepowato w okresie lggowym (59 gat., 62,1%) i jesiennym (70
gat., 73,7%) (Rycina 15).
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Rycina 15. Liczba gatunkéw obserwowana w kolejnych okresach fenologicznych.

Bogactwo gatunkowe bylo typowe dla analizowanych siedlisk krajobrazu rolniczego centralnej
Polski. Strukture dominacji gatunkowej na podstawie catosezonowych danych oraz zmiany udziatu

i sktadu dominantow

poszczegdlnych okresdw przedstawiono na rycinach 16 17.
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Rycina 16. Struktura dominacji gatunkowej w cyklu rocznym, wykazana w module liczen

punktowych.
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Rycina 17. Zmiany dominacji gatunkowej w kolejnych okresach fenologicznych - liczenia

punktowe.
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W  poszczegdlnych

okresach

dominowaty gatunki

nalezace do
rozpowszechnionych w kraju o niezagrozonych statusach ochronnych (Tabela 19).

i szeroko
Ponizej

pospolitych

zestawiono aktualng liczebnos$¢ i kategorie liczebnosci krajowej populacji (Chodkiewicz i in. 2015):

szpak
kwiczot
skowronek
dymowka
makolagwa
mazurek
grzywacz
gawron
potrzeszcz
zieba
szczygiet
trznadel
wrobel
bogatka

ges biatoczelna
ges tundrowa

2 000 000 - 2 500 000 par
760 000 - 1 000 000 par

11 100 000 - 13 600 000 par
1 600 000 - 2 200 000 par
830 000 - 1 100 000 par

1 200 000 - 1 700 00000 par
820 000 - 970 000 par

250 000 - 310 000 par

1 600 000 - 1 900 000 par

7 600 000 - 8 500 000 par
650 000 - 1 000 000 par

3 900 000 - 4 400 000 par

5 700 000 - 6 900 000 par

3 700 000 - 4 500 000 par
nielegowy

nielegowy

(liczny)

(liczny)

(bardzo liczny)
(liczny)

(liczny)

(liczny)

(liczny)

($rednio liczny)
(liczny)

(bardzo liczny)
(liczny)

(bardzo liczny)
(bardzo liczny)
(bardzo liczny)
(licznie przelotna)
(licznie przelotna)

Tabela 19. Zestawienie gatunkéw dominujacych (>5% udziatu w zgrupowaniu) w poszczegdélnych

okresach fenologicznych.

Okres Modut transektowy Modut punktowy
potrzeszcz (26,1%), trznadel potrzeszcz (29,1%), trznadel
Zimowanie (15,5%), czyz (8,9%), mazurek (9,7%), ges tundrowa (7,8%),

(5,7%),

mazurek (7,4%), gawron (6,8%)

Migracja wiosenna

szpak (20,6%), ges biatoczelna
(19,5%), skowronek (9,8%), ges
tundrowa (6,9%), gawron (5,6%)

ges biatoczelna (15,3%), ges
tundrowa (9,7%), skowronek
(9,7%), szpak (9,4%), siewka
ztota (8,1%), zieba (6,6%),
gawron (5,9%), zuraw (5,6%)

Okres legowy

skowronek (18,8%), szpak
(17,1%), gawron (8,1%),
dymoéwka (5,7%)

szpak (18,7%), skowronek
(16%), gawron (9,9%),
dymowka (8,3%)

Dyspersja polegowa

szpak (33%), skowronek (13,9%),
grzywacz (13,4%), dymowka
(7,6%)

szpak (26,6%), gawron (9,1%),
dymowka (8,2%), skowronek
(6,5%)

Migracja jesienna

szpak (18%), grzywacz (9,2%),
ges biatoczelna (8,9%), zieba
(8,2%), skowronek (7,2%),
dymowka (5,9%), ges tundrowa
(5,1%)

Szpak (16,5%), ges biatoczelna

(9,9%), zieba (9%), grzywacz

(6,7%), ges tundrowa (6,4%),
skowronek (5,7%)

6.7. Wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez ptaki

Putap przelotéw

Zdecydowana wiekszos¢ ptakéw obserwowanych na punktach w ciggu rocznego okresu
badan poruszata sie ponizej potencjalnego zasiegu pracy $migiet elektrowni wiatrowych -
Srednio 54% os. W zasiegu $migiet poruszato sie 25%, a powyzej 21% ptakow
zaobserwowanych na punktach (Rycina 18). W poszczegdlnych okresach udziat wykorzystywania
przez ptaki stref wysokos$ci zmieniat sie istotnie (Rycina 19). Na ,niskim” putapie najwiekszy
udziat osobnikéw obserwowano zimg (69%) i podczas dyspersji (65%), a najmniejszy podczas
przelotéw wiosennych (53%). Na ,wysokim” putapie najwieksza liczba ptakéw przemieszczata
sie wiosng (33%), najnizsze wykorzystanie w okresie legowym (10%). Putap ,kolizyjny”
wykorzystywany byt przez ptaki w zakresie 14% - do 30%, z najmniejszym natezeniem wiosng,
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a najwiekszym jesienig (Rycina 19). Stwierdzono niskg intensywnos¢ wykorzystywania
kolizyjnej przestrzeni powietrznej przez gatunki ptakédw szponiastych, ,kluczowych” oraz
pozostatych w wysokim stopniu narazonych na kolizje z turbinami wiatrowymi - tak w sezonie
legowym jak i w okresach wedréwkowych.

Rycina 18. Pufapy lotu wykorzystywane przy przemieszczeniach ptakéw.
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Rycina 19. Wykorzystanie okreslonych putapéw przemieszczania sie ptakdéw, obserwowanych na
stacjonarnych punktach liczen w poszczegdlnych okresach fenologicznych (udziat %).

W strefie ,kolizyjnej” obserwowano 34 gatunki ptakéw, w tym 5 z Zatgcznika I Dyrektywy
Ptasiej (Tabela 20). Najliczniej stwierdzono: szpaka (27,1%), gawrona (16,3%), ziebe (13,0%),
skowronka (8,9%), zurawia (4,7%), grzywacza (4,6%) oraz siewke zitota (4,6%) (Rycina 20).
Sktad gatunkowy i zakres udziatu dominacji zbiezny z wynikami liczen ptakéw w module
punktowym. Sposrod ptakoéw szponiastych najliczniejszy byt myszotéow (2,2%). Wykazano dos¢
niskg intensywnos¢ wykorzystywania kolizyjnej przestrzeni powietrznej przez poszczegdlne gatunki
ptakéw szponiastych jak rowniez przez pozostate gatunki z najwieksza predyspozycja do kolizji
(kategoria kolizyjnosci 3 i 4) (Chylarecki i in. 2011) we wszystkich przyjetych okresach
fenologicznych. Jedynie wspétdominujacy skowronek zaliczany jest do gatunkéw o podwyzszonej
potencjalnej kolizyjnosci, spodziewane sg w zwigzku z tym przypadki zderzen na etapie

Strona 45z 76



RAPORT KONCOWY
Przedrealizacyjny monitoring ornitologiczny obszaru planowanej farmy wiatrowej ZDROJE, woj. mazowieckie

funkcjonowania obiektu. Prognozowany stopien kolizyjnosci przedstawiony zostat w dalszej czesci

opracowania.

Tabela 20.

kolizyjnosci

ptakdéw

Zestawienie  gatunkdw, liczebnosci oraz stopnia
przemieszczajacych sie w kolizyjnej strefie wysokosci (potencjalny zasieg pracy rotora).
Lp. Gatunek N os. | N kol. % RK
1 | blotniak lakowy 8 3 37,5 3
2 | btotniak stawowy 29 10 34,5 3
3 | bocian bialy 50 19 38,0 3
4 | czajka 160 30 18,8 2
5 |dymodwka 389 105 27,0 2
6 | dzwoniec 101 30 29,7 0
7 | gawron 611 393 64,3 0
8 |grzywacz 491 112 22,8 2
9 |jastrzab 6 2 33,3 1
10 |jerzyk 50 10 20,0 3
11 | kawka 61 11 18,0 0
12 | kobuz 6 1 16,7 1
13 | krogulec 27 9 33,3 3
14 | kruk 109 35 32,1 3
15 | krzyzdéwka 20 8 40,0 3
16 | kwiczot 231 18 7,8 0
17 | makolagwa 150 20 13,3 2
18 | myszotdw 87 52 59,8 4
19 | myszotdw wiochaty 9 7 77,8 4
20 | pierwiosnek 19 8 42,1 0
21 | potrzeszcz 397 33 8,3 3
22 | pustutka 17 11 64,7 3
23 |rudzik 31 5 16,1 2
24 | siewka zlota 270 110 40,7 1
25 [ siniak 48 15 31,3 2
26 | skowronek 737 215 29,2 3
27 |séjka 62 10 16,1 0
28 | srokosz 7 3 42,9 0
29 |szpak 1537 | 654 42,6 2
30 | Smieszka 17 5 29,4 3
31 | Swiergotek takowy 36 15 41,7 0
32 | wrona siwa 40 20 50,0 2
33 | wréblowe nieozn. 32 7 21,9 2
34 |zieba 600 314 52,3 0
35 | zuraw 288 113 39,2 1
RAZEM 6733 | 2413 | 25,1%* -

Objasnienia do tabeli:

Nc - catkowita liczba ptakéw danego gatunku,
Nk - liczba ptakéw obserwowana w strefie kolizyjnej na liczeniach punktowych,

% - udziat osobnikéw przemieszczajacych sie w strefie kolizyjnej do liczebnosci catkowitej,

*- wartos¢ érednia;

RK (ryzyko kolizji) - oznaczenie odnosi sie do gatunkéw ptakdéw charakteryzujacych sie ponadprzecietnym
ryzykiem kolizji z sitowniami wiatrowymi. Ryzyko kolizji z turbing w skali od 1 (podwyzszone) do 4 (bardzo
wysokie) przyjeto za Chylarecki i inni (2011) i dotyczy ogdlnej kolizyjnosci obserwowanych ptakéw, 0 — brak
danych o podwyzszonej kolizyjnosci gatunku.
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pozostale; 20,8

siewka zlola; 4,6

grzywacz; 4,6 |8

turaw; 4,7

skowronel; 8,9

Rycina 20. Struktura gatunkowa ptakéw obserwowanych w strefie kolizji.

Kierunki przelotu

Kierunek przelotu ptakéw analizowano w trakcie obserwacji na stacjonarnych punktach liczen. Pod
uwage brano gtdwnie przemieszczajace sie w wyraznie ukierunkowanym przelocie stada i osobniki
oraz ptaki, dla ktorych okreslenie kierunkéw przelotu byto jednoznaczne i nie budzito watpliwosci.
Pominieto przelatujace na krotkich dystansach nad powierzchnig pozostate ptaki, osobniki na ziemi
lub stacjonarne (np. Spiewajgce samce). Ponizej przedstawiono kierunki lotéw dla catego sezonu,
i okresdw migracyjnych, w ktérych przemieszczenia sg najistotniejsze w ocenie powierzchni.

Ponizej przedstawiono kierunki lotow dla catego sezonu oraz okreséw migracyjnych. Gtéwne
kierunki lotdw na przestrzenia catego sezonu to potudniowo-zachodni (374%) i pétnocno- wschodni
(17,2%) (Rycina 21), ma to zwigzek z gtdwnymi kierunkami lotu ptakéw w obu okresach
wedréwkowych w naszym kraju i regionie (migracje tranzytowe). W okresie wiosennej wedrowki
ptaki przemieszczaty sie przede wszystkim w kierunku poétnocno-wschodnim (53,1%) (Rycina 22),
pozostate kierunki bez istotnego znaczenia. Podczas jesiennej wedrowki istotnie wykorzystywane
kierunki lotu ptakéw to potudniowy zachdd (50%) oraz zachdd (19,7%) i potudnie (11%) (Rycina
23), pozostate kierunki bez istotnego znaczenia. Uzyskane wyniki wpisujg sie w gtdwne kierunki
migracji jesiennej i wiosennej ptakdw w naszym kraju. Przemieszczenia w pozostatym okresie
zwigzane sg z ukfadem siedlisk, poszczegdélnych elementdéw krajobrazu, sasiadujgcymi lasami,
zadrzewieniami i obszarami zerowisk najliczniejszych gatunkoéw krajobrazu rolniczego.

2500
MW 2000 NE
1500

1600

580

sSw SE

5

Rycina 21. Kierunki przelotu ptakdéw w sezonie 2022/2023 (tgcznie wszystkie okresy).
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Rycina 22. Kierunki przelotu ptakdéw w okresie wiosennej migracji.
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Rycina 23. Kierunki przelotu ptakéw w okresie jesiennej migracji.

Ptaki szponiaste

W trakcie monitoringu na powierzchni badawczej wykazano obecnos¢ 13 gatunkdéw ptakow
drapieznych, ktorych liczebno$¢ stanowita 2% catosci zgrupowania awifauny. Stwierdzono 7
gatunkéw z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej (Tabela 21). Najliczniej wystepowaty: myszotéw
(45,3%), btotniak stawowy (15,9%), krogulec (11,3%) i pustutka (8,2%) (Rycina 24). W granicach
obszaru badain wykazano stanowisko legowe/gniazda myszotowa (2 pary) i pustutki (1 para).
Obszar nie obejmowat istotnych lokalnie i regionalnie, regularnie uzytkowanych i zasobnych
zerowisk dla ptakéw drapieznych. Uzyskane bogactwo gatunkowe i zageszczenia ptakéw sq
przecietne i niewyrdzniajace powierzchni wsrdd sasiadujacych Srodowisk.

Tabela 21. Charakterystyka wystepowania ptakéw drapieznych.

N kol. (%) - Gniazi(;wanie Obszar Obszar strefy F';ZE.Z:C?:
Gatunek Nc D o podst.“ RK | Dc powierzchni e e i buforowej dziatan
obserwacji . wykorzystywany | wykorzystywany - o
punktowych IR jako zerowisko jako zerowisko T e ARy
Y (bufor 2km) | ! J ch
o,
myszotéw | 45,3 | 165 53;85/2‘" 410,9]| Tak/2p Tak Tak Nie
btotniak 34,5%, . - .
Stawowy 15,9 | 58 h=10 3103 Nie Tak/czesciowo Tak Nie
o,
krogulec | 11,3 | 41 3?]'_39/“ 30,2 Nie Tak Tak Nie
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N Kol. (%) - Gniazdowanie Obszar Obszar strefy 2‘;;?:5:
Gatunek Ne | b | NaPodst ol be | powierzchni | IMwestyeviny Bl e dziatan
obserwacji [ wykorzystywany | wykorzystywany T iy
punktowych (bufor 2km) jako zerowisko jako zerowisko ah Jacy
0,
pustutka | 8,2 | 30 | 8% 13102 Tak/1p Tak Tak Nie
btotniak 37,5%, . - .
takowy 4,7 17 n=3 30,1 Nie Tak/czesciowo Tak Nie
myszotéw . . .
wlochaty 3,6 | 13 0 4 | 0,1 | Nie dotyczy Nie Tak Nie
0,
jastrzab | 3,0 | 11 33;]':32/“ olo1 Nie Nie Tak Nie
0,
kobuz | 2,7 |10 7% Talo1| ni Nie Tak Nie
bielik 1,9 7 0 4 10,0 Nie Nie Nie Nie
orlik 1,4 | 5 0 40,0 Nie Nie Nie Nie
krzykliwy
btotniak . . . .
zbozowy 0,8 3 0 2 | 0,0 | Nie dotyczy Nie Nie Nie
trzmielojad | 0,8 3 0 01|00 Nie Nie Nie Nie
drzemlik 0,3 1 0 0 | 0,0 | Nie dotyczy Nie Nie Nie

btotniak
takewey; 4,7

Rycina 24. Struktura gatunkowa szponiastych na powierzchni badawczej.
Wykorzystanie siedlisk — analiza zgrupowan i koncentracji ptakéw

Okres zimowania
W okresie zimowym bezposrednio na gruntach planowanej farmy wiatrowej nie
obserwowano istotnych stacjonarnych zgromadzen ptakéw, miejsc znacznych koncentracji,
regularnie uzytkowanych, zasobnych zerowisk, zimowisk. Obszar miat umiarkowane znacznie dla
ptakow w tym zakresie. Stada powyzej 100 os. tworzyly gidwnie drobne gatunki wrdblowe
(potrzeszcz, trznadel).
Okres wiosenny
W okresie kontrolnym bezposrednio na gruntach planowanej farmy wiatrowej nie
obserwowano istotnych stacjonarnych zgromadzen ptakéw, miejsc znacznych koncentracji,
regularnie uzytkowanych, zasobnych zerowisk, zimowisk. Nie stwierdzono waznych zerowisk gesi,
fabedzi, zurawi, ptakéw siewkowych czy drapieznych. Obszar miat umiarkowane znacznie dla
ptakéw w tym zakresie.
Okres dyspersji i jesienny
W jesiennym bezposrednio na gruntach planowanej farmy wiatrowej nie obserwowano
istotnych stacjonarnych zgromadzen ptakéw, miejsc znacznych koncentracji, regularnie
uzytkowanych, zasobnych zerowisk, zlotowisk czy noclegowisk. Obszar miat umiarkowane znacznie
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dla ptakédw w tym zakresie. W strefie buforowej wykazano zgrupowania zerowiskowe i miejsca
odpoczynku (nie sg to liczebnosci znaczace w skali lokalnej i regionelnej):

e szpak Sturnus vulgaris (max. 400 os.);

e gawron Corvus frugilegus (max. 200 o0s.);

e grzywacz Columba palumbus (max. 200 os.)

e sierpowka Streptopelia decaocto (max. 50 os.)

e zuraw Grus grus (max. 50 o0s.)

e trznadel Emberiza citrinella (max. 100 os.).

Struktura upraw rolnych na okolicznych dziatkach i ich znaczenie dla awifauny

Na dziatkach w promieniu do 250 m od planowanych elektrowni wiatrowych dominujg grnty
orne z uprawami zbdz, z uzupelnieniem zasiewdw rzepaku.

Uprawy zb6z w znacznej mierze nie stanowia atrakcyjnych siedlisk dla ptakéw w okresie
legowym, szczegdlnie tych o najwyzszym statusie ochronnym czy innych, zaliczanych
do najbardziej kolizyjnych. Uprawy o tym charakterze nie wigzg sie z potencjalnym wzrostem
liczebnosci, wystepowaniem koncentracji czy atrakcyjnych zerowisk dla ww. gatunkdéw, rowniez
w okresie pozalegowym. Uprawy kukurydzy w wielu rejonach kraju stanowig miejsce
wystepowania, a niekiedy znacznych koncentracji w okresie pozalegowym dla gesi, tabedzi oraz
zurawi. Gesi coraz chetniej nie tylko zatrzymujq sie w okresie wedréwek na takich polach, ale w
zmiennej liczbie, uzaleznionej gtéwnie warunkami pogodowymi i regionem kraju, licznie zimujq
(Wuczynski i Smyk 2010, Wylegata i Krgkowski 2010, tawicki, Staszewski i Czeraszkiewicz 2010).
Jako kluczowe dla odpoczynku i nocowania gesi przedstawia sie obecnos$¢ zbiornikow wodnych
o roznej wielkosci, jednak bardzo waznym czynnikiem jest takze wystepowania dogodnych
zerowisk. Gesi najchetniej zatrzymuja sie na terenach rolniczych, Zerujgc na Scierniskach
kukurydzy, rzepaku czy oziminie (Cramp & Simmons 1977). W Wielkopolsce stwierdzono wyrazny
wzrost liczebnosci gesi zatrzymujacych sie na polach, co prawdopodobnie wigze sie ze wzrostem
upraw kukurydzy (Wylegata i Krgkowski 2010). Wczesno jesienne zaorywanie poél (usuwanie
resztek pozniwnych) moze w dodatkowy sposéb obnizy¢ atrakcyjnosc takiego siedliska. Uprawy
rzepaku, szczegdlnie te rozlegte obszarowo sg potencjalnym miejscem legowym dla btotniakdw,
zaréwno tgkowych jak i coraz czesciej stawowych. Na monotonnych terenach rolniczych - zwykle
z jednorodnymi uprawami zbdz, pozbawionych dolin rzecznych, tgk i oczek wodnych z pasem trzcin
- s doskonatg alternatywa, stanowigc miejsce schronienia i bezpieczenstwo dla legu. Natomiast
oziminy rzepaku sg miejscem wystepowania — niekiedy zimowania - tabedzi.

W trakcie rocznego monitoringu nie wykazano na obszarze inwestycyjnym oraz
w najblizszej okolicy istotnych koncentracji, zerowisk, zlotowisk czy zimowania gesi, fabedzi i
innych gatunkdéw ,kluczowych” o znacznych rozmiarach ciata. Ptaki obserwowano w okresie obu
wedréwek i zima, jednak pojawy dotyczyly gtdwnie osobnikdw przemieszczajacych sie na
zmiennym pufapie podczas tranzytowych lub lokalnych (siedliskowych) przelotéw. W zwigzku z
powyzszym, nie przewiduje sie wysokiego ryzyka $rodowiskowego w tym zakresie.

6.8 Waloryzacja awifauny
6.8.1 Charakterystyka wystepowania gatunkéw , kluczowych”

W trakcie catego okresu badan stwierdzono tgcznie 40 gatunkoéw ,kluczowych” ptakéw, w tym
17 gatunkdéw z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej, 4 gatunki wymieniane w Polskiej czerwonej ksiedze
zwierzat (Gtowacinski 2001) oraz 12 gatunkoéw z Czerwonej listy (Wilk i in. 2020). Wsérdd gatunkow
kluczowych dominowaty liczebnos$cia ptaki pospolite iszeroko rozpowszechnione w Polsce,
dominujace w catym zgrupowaniu: szpak, skowronek, gawron. Ponizej scharakteryzowano
wystepowanie gatunkéw najcenniejszych z konserwatorskiego punktu widzenia (Zatgcznik I DP)
(Tabela 22). Sposrédd gatunkéw ,naturowych” 6 to gatunki legowe na powierzchni badawczej
(35,3%), byty to: bocian biaty, gasiorek, lerka, dzieciot czarny i derkacz. Dla 5 gatunkéw nadano
status ,zalatujacy” (29,4%), byly to: bielik, btotniak fgkowy i b. stawowy, siewka ztota i zuraw.
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Kolejne 6 gatunkéw (35,3%) byto ,przelotnych” - bfotniak zbozowy, czapla biata, drzemlik, tabedz
krzykliwy, orlik krzykliwy i trzmielojad (Tabela 22).

Tabela 22. Charakterystyka wystepowania na badanej powierzchni w sezonie 2022/2023
gatunkéw z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej.

Status na

Lp. Gatunek : Bada,n,ia} cykliczne (pod,ano +_apznq powierzchqi
liczebnosc i zageszczenie srednioroczne) badawczej

(bufor 2 km)

1 |bielik 7 os., (<0,1 os./km, 0,1 os./godz.) Zalatujacy
2 | btotniak tgkowy 17 os. (0,1 os./km, 0,1 o0s./godz.) Zalatujacy
3 | blotniak stawowy 58 o0s. (0,2 o0s./km, 0,4 0s./godz.) Zalatujacy
4 | blotniak zbozowy 3 os. (<0,1 os./godz.) Przelotny
5 |bocian biaty 95 os. (0,3 0s./km, 0,7 0s./godz.) Legowy
6 |czapla biata 2 0s. (<0,1 os./godz.) Przelotny
7 | derkacz - Legowy
8 |drzemlik 1 os. (<0,1 os./godz.) Przelotny
9 | dzieciot czarny 11 os. (0,1 0s./km, 0,1 0s./godz.) Legowy
10 | ggsiorek 36 os. (0,2 os./km, 0,2 0s./godz.) Legowy
11 | lerka 17 os. (0,1 os./km, 0,1 o0s./godz.) Legowy
12 | tabedz krzykliwy 2 0s. (<0,1 0s./godz.) Przelotny
13 | orlik krzykliwy 5 0s. (<0,1 os./godz., <0,1 0s./godz.) Przelotny
14 | ortolan 11 os. (0,1 os./km, <0,1 0s./godz.) Legowy
15 | siewka ztota 270 os. (3,6 0s./godz.) Zalatujaca
16 |trzmielojad 3 0s. (<0,1 o0s./km, <0,1 os./godz.) Przelotny
17 | zuraw 502 0s.(1,6 0s./km, 3,8 0s./godz.) Zalatujacy

Wykazane gatunki ptakow na terenie planowanej lokalizacji elektrowni wiatrowych nie
odbiegaja w sposdb istotny i wyrdzniajacy ten teren jako znaczacy dla ptakdw, sposrdd tha i
pozostatych obszaréw tego typu (mozaikowo polno - lesny krajobraz rolniczy) w centralnej czesci
kraju. Tylko fragmentarycznie obszar wskazuje na wyzsze znaczenie w zwigzku z gniazdowaniem
gatunkéw nielicznych w buforze. W zaleznosci jednak od gatunku, preferencji siedliskowych,
zerowiskowych oraz wielkosci areatu znaczna liczba gatunkéw nie bedzie zagrozona w zwigzku z
planami budowy na tym terenie farmy elektrowni wiatrowych. Dotyczy to m.in. stanowisk
dzieciotéw, gatunkéw wrdblowych o matych areatach osobniczych i innych zajmujacych skrajnie
odmienne siedliska od gruntéw ornych planowanej farmy wiatrowej. Gatunki ptakéw wystepujace w
okresie legowym i pozaleggowym odnotowane podczas rocznego monitoringu nalezg w
przewazajgcej czesci do ptakow licznych i $redniolicznych oraz szeroko rozpowszechnionych w
kraju, o niezagrozonej liczebnosci. Sa to takze gatunki w duzej mierze nie zaliczane do grupy
ptakéow o najwiekszym ryzyku kolizji elektrowniami wiatrowymi. Wymienione wyzej ptaki nie
wystepujg na terenie inwestycji ani w strefie bezposredniego oddziatywania w liczebnosciach
istotnych dla zachowania lokalnej iregionalnej populacji. Nie stwierdzono na tym terenie
gniazdowania gatunkdéw kolonijnych (np. czapli, mew, rybitw, kormorana). Nie obserwowano
gniazdowania znaczacych liczebnosci, wysokich zageszczen w skali regionu i kraju pozostatych
gatunkéw kluczowych, gniazdowania znaczacych liczebnosci w skali regionu i kraju gatunkoéw
ptakéw drapieznych, wodno - btotnych, kurakéw, duzych krukowatych. Wykazane zageszczenia
pozostatych gatunkow kluczowych sg typowe i niewyrdzniajace sie na dla danych regionalnych i
krajowych. Na uwage zwraca dos$¢ wysokie zageszczenie stanowisk legowych (gniazd) bociana
biatego, typowe dla regionu pdétnocno-wschodniej Polski. Moze on potencjalnie generowac ryzyka
srodowiskowe gtdwnie na etapie wylotu mtodych z gniazd, dyspersji polegowej w okresie letnim.

W granicach powierzchni badawczej oraz wpromieniu do 5 km, nie wystepuja
strefy ochronne wokét stanowisk legowych gatunkow strefowych (dane Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie udostepnione 8 listopada 2023 r., znak:
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WOO0S$-1V.402.1592.2023.KW oraz Nadleénictwa Dwukoly udostepnione 22 wrzesénia
2023 r., znak: ZG.0172.2.2023) - w zalaczeniu do opracowania.

W ostatnich latach (analizowany zakres: 2019 - 2023) nie obserwowano na terenie gminy
Stupsk oraz badanej strefy buforowej inwestycji — legéw oraz stwierdzen gatunkdw najrzadszych w
skali __kraju, ktére podlegaja weryfikacji przez Komisje Faunistyczng SO PTZool.
(http://komisjafaunistyczna.pl), jak réwniez nie znalazly sie w wykazie prowadzonym przez
Kartoteke Rzadkich Ptakdéw (http://rzadkieptaki.pl).

OBSZAR INWESTYCYIJINY w gminie Stupsk zlokalizowany jest:

e poza Obszarami Specjalnej Ochrony Ptakéw,

e poza Specjalnymi Obszarami Ochrony Siedlisk (wraz ze strefg buforowg do 5 km od
granic ostoi),

e poza ostojami ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym (IBA),

e poza strefami ochronnymi wokoét legowisk gatunkéw strefowych o duzych areatach
zerowiskowych,

e poza terenami cennych legowisk i zerowisk gatunkéw wodno - btotnych,
¢ poza znanymi stanowiskami gatunkow rzadkich w regionie,
e z dala od lokalizacji duzych kolonii legowych ptakéw.

Wszystkie te aspekty, w potaczeniu z wynikami rzeczywistymi uzyskanymi podczas monitoringu
przedrealizacyjnego, wskazuja, iz planowana inwestycja nie powinna istotnie negatywnie wptywaé
na awifaune w ujeciu regionalnym czy krajowym. W zwigzku z ryzykami potencjalnymi wskazane
jest wprowadzenie standardowych dziatar ograniczajacych i redukujacych ryzyka srodowiskowe.

6.9. Wskazniki monitoringu awifauny

W tabeli 23 zestawiono wskazniki monitoringu awifauny dla badanej powierzchni obejmujacej
lokalizacje planowanej farmy elektrowni wiatrowych Zdroje w sezonie 2022/2023. Dane te pozwolg
na bezposrednie ijednoznaczne pordéwnanie stanu i zmian awifauny na etapie monitoringu
porealizacyjnego (przy zatozeniu repliki badan przedrealizacyjnych w zakresie prac terenowych,
opracowania i prezentacji danych).

Tabela 23. Wskazniki monitoringu awifauny uzyskane na podstawie badan przedrealizacyjnych
w sezonie 2022/2023.

. Liczenia transektowe Liczenia punktowe
Okres fenologiczny

S | Sn2 Nos. N/h S | Sn2 Nos. N/km
zimowanie 30 0 440 21,0 31 1 515 42,9
migracja wiosenna 44 3 1873 89,2 |47 6 1965 163,8
okres legowy 60 7 1141 40,8 59 8 1175 73,4
dyspersja polegowa 56 7 1377 65,6 55 9 1427 118,9
migracja jesienna 69 7 4257 110,6 [ 70| 10 4545 206,5

Objasnienia do tabeli:

1 - okresy sprawozdawcze nie pokrywajg sie z granicami okresow fenologicznych ptakéw, w raporcieroczny
dokonana zostanie weryfikacja podanych wspétczynnikéw w odpowiednich granicach czasowych

Nk - liczba kontroli

S - liczba gatunkéw

Sn2 - liczba gatunkdw z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej

N os. - liczebnosci ptakoéw, liczba osobnikéw

N/km - zageszczenie ptakdéw os./km, N/godz. — zageszczenie ptakdw os./godz.
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7. PROGNOZA ODDZIALYWANIA PANOWANEJ INWESTYCJI NA PTAKI

W celu wykonania prognozy oddziatywania planowanej inwestycji na awifaune, analizowano
potencjalny wptyw na gatunki o najwyzszym statusie ochrony, w tym gatunki z Zafgcznika
I Dyrektywy Ptasiej. Pod uwage wzieto réwniez gatunki, dla ktérych istniejg dane potwierdzajace
ich wysoka kolizyjno$¢ oraz dominantéw zgrupowania badanego obszaru. Dla wszystkich tych
gatunkéw rozpatrywano mozliwosci utraty lub fragmentacji siedliska, mozliwosci kolizji z
elektrowniami wiatrowymi, mozliwe wystepowanie efektu odstraszajacego czy bariery. Dane
analizowanych gatunkdéw przedstawione zostaty w tabeli 24.

7.1. Prognoza kolizyjnosci

Gtownymi przyczynami kolizji i $miertelnosci dla ptakdédw migrujacych ze strony elektrowni
wiatrowych sa:

e umieszczenie ich na trasie intensywnych przelotéw ptakéw lub lokalnych przemieszczen na
legowiskach czy tez koczowan,

e umieszczenie ich w miejscach naturalnych utatwien dla wedrédwek ptakéw (ciesniny, delty,
przetecze),

e umieszczenie ich w miejscach koncentracji przelotnych i zimujacych ptakéw (zerowiska na
polach, mokradfa, stawy rybne, cofki zbiornikdw, wysypiska $mieci, miejsca utylizacji
odpadow organicznych),

e lokalizacja zespotdw kilkudziesieciu elektrowni wiatrowych (farm wiatrowych) stanowiacych
szerokg bariere, a nie lokalny punkt do ominiecia,

e lokalizacja ich na siedliskach wodno - btotnych, mokradtach, torfowiskach (ptoszenie
i Smiertelno$¢ ptakow, utrata siedlisk, wysuszenie siedlisk - ruchy wstepujace powietrza),

e niewlasciwe oswietlenie, ktére w okresie ztej widocznosci i szczytu przelotdw powoduje
przywabianie ptakéw do obiektow i w konsekwengji ich kolizje.

Farmy wiatrowe moga by¢ niebezpieczne dla ptakéow i z tego wzgledu zaleca sie
lokalizowanie tych inwestycji w miejscach, gdzie zageszczenia ptakéw nie sg duze (Leddy et al.
1999). Narazenie na kolizje z masztami elektrowni wiatrowych jest silnie zalezne od gatunku
(Hotker et al. 2006, PSEW 2008). Do gatunkoéw najbardziej narazonych na kolizje zalicza sie:
blaszkodziobe Anseriformes, siewkowe Chardrii, szponiaste Accipiteriformes, a takze wybrane
wroblowe Passeriformes (Chylarecki i in. 2011). Natomiast nie jest dostatecznie poznane narazenie
na kolizje innych duzych ptakoéw, tj. bociandw i zurawi, ktorych zasieg obejmuje gtdwnie Europe
srodkowq i wschodnig, gdzie brak jest rzeczywistych danych o ich $miertelnosci wywotanej przez
kolizje z elektrowniami wiatrowymi.

Do wyliczenia $miertelnosci dla ptakéw, na obszarze potencjalnej farmy wiatrowej
w gminie Stupsk, zastosowano dwie metody szacowania $miertelnosci, z wykorzystaniem danych
o intensywnosci przelotu. Nalezy pamieta¢ o problematyce zwigzanej z obliczaniem potencjalnej
Smiertelnosci dla jakiejkolwiek farmy wiatrowej (Interpretacjia wyliczert w zaleznosci od przyjetego
modutu moze by¢ obarczona istotnie duzym btedem).

|Metoda nr 1. | Wedtug analizy wykonanej przez Hotkera (2006), dotyczacej Smiertelnosci ptakow
na 34 farmach wiatrowych (9 panstw) w Europie, USA i Australii, okazato sie, ze $miertelnos¢ ta
jest bardzo zrdéznicowana i waha sie od 0,1 do 64 ofiar/elektrownie wiatrowa/rok. Wartos¢ dla
$redniej arytmetycznej wyniosta - 8,1 ofiar na elektrownie wiatrowg w ciggu roku, zas$ mediana -
1,7 ofiary na elektrownie wiatrowg w ciggu roku. Adekwatne wartosci dla ptakdéw szponiastych
wynosity odpowiednio 0,6 i 0,3 ofiary/elektrownia wiatrowa/rok. Przy zatozeniu wyliczert zgodnych
z podanymi wartosciami i przy zastosowaniu mediany, jako jednostki optymalnej statystycznie
charakteryzujacej dany zbidér wartosci, uzyskujemy dla planowanej farmy wiatrowej w gminie
Stupsk, nastepujace wyniki:
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e Prognozowana S$miertelno$¢ dla farmy wiatrowej (wszystkie elektrownie wiatrowe) wg
$redniej = 8,1 ofiary x 5 elektrowni wiatrowych x 1 rok = 40,5 ofiar/rok

e Prognozowana S$miertelno$¢ dla farmy wiatrowej (wszystkie elektrownie wiatrowe) wg
mediany = 1,7 ofiary x 5 elektrowni wiatrowych x 1 rok = 8,5 ofiar/rok

e Prognozowana $miertelno$¢ dla ptakow szponiastych dla farmy wiatrowej (wszystkie
elektrownie wiatrowe) wg mediany = 0,3 ofiary x 5 elektrowni wiatrowych x 1 rok = 1,5
ofiary/rok

[Metoda nr 2] Szacowanie rozmiaréw $miertelnoéci okreéla rozktad nasilenia  kolizji
z topatami elektrowni wiatrowych dla wszystkich gatunkéw facznie, na podstawie wyliczen dla 109
farm wiatrowych z Europy oraz Ameryki Potnocnej. Wada tego obliczenia jest nieuwzglednianie
dynamiki uzytkowania putapéw przelotu, specyfiki i lokalizacji. Oczekiwang wartos¢ ilosci ofiar
uzyskamy z iloczynu liczby elektrowni wiatrowych oraz $redniej kolizyjnosci pojedynczej elektrowni
wiatrowej:

K (n%) = q (n%) x liczba elektrowni wiatrowych, z czego
K - $miertelnos¢ dla catej farmy wiatrowej dla przedziatu ufnosci,
q(%) - empiryczna wartos¢ smiertelnosci obliczona dla danego przedziatu ufnosci.

Dane referencyjne zostaty pobrane z opracowania metodycznego projektu Wytycznych (Chylarecki i
in. 2011) dla danych przeliczonych dla farm wiatrowych europejskich i amerykanskich. W
analizowanym przypadku projektowanej farmy wiatrowej w gminie Stupsk planowana ilos¢
elektrowni wiatrowych wynosi - 5. Chcac okresli¢ oceny potencjalnej $miertelnosci nalezy
oszacowac rozmiar smiertelnosci dla wspotczynnikdw ufnosci K(5%) i K(95%), mediany K(50%)
oraz $redniej arytmetycznej.

K(5%) = 0,00*5=0,00 osobnika rocznie (wariant optymistyczny)
Mediana K(50%) = 2,31*5=11,55 osobnika rocznie

K(95%) = 27,92*5= 139,6 osobnika rocznie (wariant pesymistyczny)
Srednia arytmetyczna = 6,75*5=33,75 ofiary rocznie
W oparciu o powyzsze wyniki mozemy wnioskowac:

e prognozowana liczba ptakéw gingcych rocznie na obszarze planowanej farmy wiatrowej
moze zawieraC sie w przedziatach od 0,0 do 139,6 osobnikdbw na rok, z
prawdopodobienstwem 95%,

e liczba ofiar na farmie z prawdopodobiefistwem 50% nie bedzie wyzsza niz 11,55 osobnika
na rok,

e W wariancie optymistycznym liczba ofiar nie przekroczy 0,0 osobnika na rok,
z prawdopodobienstwem 5% (brak ofiar),

e prawdopodobienstwo, ze liczba ofiar nie przekroczy 139,6 ofiar wynosi 95%.

e Srednia prognozowana $miertelnos¢ dla 5 planowanych elektrowni wiatrowych wyniesie
33,75 ofiar rocznie.

W przypadku gatunkéw ptakéw szponiastych, zgodnie z zatozeniami metody, mozemy oszacowac
poziom $miertelnosci K w ciggu roku wg wzoru, gdzie 0,1 jest statystykg obliczong empirycznie:

K = 0,1 x laczna moc [MW], gdzie taczna moc = 5 elektrowni wiatrowych x 3 MW
(potencjalna) kazdej elektrowni wiatrowej.

Whnioskujac z powyzszych zatozen dla 5 elektrowni wiatrowych, o przykladowej mocy 3 MW,
szacowana roczna $miertelnos¢ wyniesie 1,5 zabite ptaki drapiezne w ciggu roku.

Innym sposobem jest wykorzystanie modeli matematycznych biorgcych pod uwage wiele
czynnikédw. Taki skomplikowany model, uwzgledniajacy wiele czynnikéw, takich jak wskaznik
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$miertelnosci i unikania, zostat m.in. opracowany przez Scottish Natural Heritage’s (SNH). Jednak
estymacja smiertelnosci tym sposobem wymaga bardzo doktadnych danych (np. sity i kierunkéw
wiatrow) i jest czuta na zmiany zastosowanych wskaznikéw matematycznych. Podsumowujac rézne
sposoby szacowania $miertelnosci wskazujg na prawdopodobne kolizje na poziomie ponizej
$rednich obserwowanych na innych terenach.

Kazda inwestycja zwigzana z powstaniem farmy wiatrowej niesie za soba pewnag nieunikniong
wartosc liczby ofiar kolizji. W wyniku analizy prognozowanej smiertelnosci ptakéw - w
oparciu o metody statystyczne - ich warto$¢ (mediana) moze wahac sie w przedziale 8,5
- 11,5 ofiar/rok, czyli 1,7 - 2,3 os./turbina/rok, dla ptakéw szponiastych 1,5 osobnika
rocznie (tj. 0,3 os./turbina/rok). WSZYSTKIE tego typu obliczenia nie biorg pod uwage
warunkow panujacych na danym terenie, réznic w okresach fenologicznych, liczebnosci i rodzaju
ptakéw przelotnych, polegajac na modelowaniu matematyczno - statystycznym nie sa w stanie
przewidzie¢ faktycznego poziomu kolizji i $miertelnosci z nig zwigzanej. Rzeczywiste dane o
Smiertelnosci w krajowych warunkach wskazuja na zrdéznicowany poziom kolizji ptakéw
porownywalny jednak do mediany nie do wartosci $rednich. Na farmach wiatrowych
zlokalizowanych w wojewddztwie warminsko-mazurskim, mazowieckim i zachodniopomorskim
(tacznie 6 obiektow) w latach 2011-2021 stwierdzono $miertelnos¢ w przedziale 0,2 - 1,5
os./turbina/rok, przy sredniej 0,8 os./turbina/rok (tukaszewicz dane niepubl.). Wyniki 3-letniego
monitoringu porealizacyjnego na sasiadujacej farmie wiatrowej ,Wyszyny Kosciele” (gm. Stupsk)
wskazujg na rzeczywisty poziom $mielenosci ptakdéw, wynoszacy $rednio 0,7 os./turbina/rok
(Lukaszewicz 2018). Wskazywaloby to dla farmy wiatrowej ,Zdroje” $miertelnosci na
poziomie okoto 4 osobniki/farma/rok, maksymalnie 7,5 osobnika/farma/rok.

Na podstawie przedstawionej analizy, biorac pod uwage zasade przezornosci
mozna przyjaé jako progowa wartosc¢ 11,5 ofiar/rok, czyli 2,3 ofiar/turbina/rok, lub 1,5
ofiary w grupie szponiastych/rok, czyli 0,3 ofiar szponiastych/turbina/rok. W przypadku
stwierdzenia na etapie monitoringu porealizacyjnego w danym sezonie wartosci
wyzszych od ww. nalezy przeanalizowaé potrzebe podjecia dodatkowych, skutecznych
$rodkéw obnizajacych $miertelnos¢ ptakéw w wyniku zderzen z pracujacymi turbinami.
Innym powodem aktualizacji zakresu dziatan minimalizujacych powinny by¢ nawet
pojedyncze zderzenia rzadkich gatunkéw ptakow drapieznych (np. bielika, kani rudej,
kani czarnej, orlika krzykliwego).

7.2. Utrata i fragmentacja siedlisk

W przypadku degradacji siedlisk, w wyniku funkcjonowania elektrowni wiatrowych, wyrdznia sie
dwa rodzaje oddziatywania:

o efektywng utrate siedlisk,
e fizyczna utrate siedlisk (habitat displacement) (Langston i Pullan 2003).

Efektywna utrata siedlisk polega na redukcji liczby ptakdw korzystajacych z obszaru
w bezposrednim sasiedztwie farmy wiatrowej lub na ich catkowitym wycofaniu sie z tego terenu,
wskutek efektu ptoszacego. Utrata fizyczna oznacza fizyczne zmiany siedliskowe uniemozliwiajace
ptakom dalsze korzystanie z danego obszaru. Ptaki ulegaja ptoszeniu z miejsc dotychczas
wykorzystywanych, zaréwno wskutek odstraszajacego dziatania elektrowni wiatrowych, jak rowniez
w wyniku zwiekszonej penetracji ludzkiej, zwigzanej np. z koniecznoscig konserwacji elektrowni
wiatrowych i infrastruktury towarzyszacej (Langston i Pullan 2003). Przez niektérych badaczy
ptoszacy efekt, zardwno na terenach legowych oraz w miejscach wykorzystywanych w sezonie
pozalegowym, jest uznawany za istotniejszy niz bezposrednia S$miertelno$¢ w wyniku kolizji.
Fizyczna utrata siedlisk, w wyniku wybudowania farmy wiatrowej, nie jest powszechnie
postrzegana jako istotny czynnik wptywajacy na awifaune. Wyjatek moga stanowié¢ miejsca
wyznaczone lub spetniajagce kryteria uznania za obszary o krajowym Ilub miedzynarodowym
znaczeniu dla ochrony konkretnych gatunkdéw lub grup (Langston i Pullan 2003). Najkorzystniejsza
opcja jest posadowienie elektrowni wiatrowych w kompleksie po6l uprawnych oddalonych od
terendw podmoktych, wilgotnych tak, komplekséw lesnych, zbiornikéw wodnych oraz z niewielka
liczbg zadrzewien (Wuczynski 2009).
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Posadowienie elektrowni wiatrowych oraz potozenie infrastruktury towarzyszacej
zaproponowane przez w projekcie inwestycyjnym w gminie Stupsk nie bedzie naruszac
biotopéw cennych z punktu widzenia awifauny. Inwestycja nie bedzie tez lokowana
pomiedzy istothymi trasami przelotu nanoclegowiska, czy miedzy Ilegowiskami
i intensywnie uzytkowanymi zerowiskami - nie stworzy zatem efektu barierowego dla
lokalnych populacji wiekszosci z gatunkéw , kluczowych” (Tabela 24).

Tabela 24. Oddziatywanie inwestycji na poszczegdélne gatunki kluczowe (gatunki z Zatgcznika I
Dyrektywy Ptasiej, nieliczne, wybrane $rednio liczne). Prognozowana kolizyjno$¢ na podstawie
danych liczbowych uzyskanych w module punktowym dla grupy ptakéw wykorzystujgcych strefe
,kolizyjng” lotu.

Prognozowana
kolizyjnosc 1
(os./farma/rok)

Utrata i fragmentacja siedlisk
(analiza dotyczy tereny inwestycyjnego w granicach

2
dziatek przeznaczonych pod przedsiewziecie oraz RK

Lp. Gatunek

gruntach bezposrednio przylegajacych)

0,01%

0,38%

btotniak
fakowy

Gatunek zalatujacy nielicznie, brak gniazdowania w
buforze, brak intensywanie i regularnie
uzytkowanych zerowisk, nie dojdzie do istotnego
ubytku dostepnosci siedlisk i areatow.

0,03

1,14 3

btotniak
stawowy

Nie wystepuje. Brak w najblizszej okolicy znanych
terytoriéw legowych, zasobnych zerowisk, tras
regularnych migracji siedliskowych i sezonowych.
Gatunek nielicznie zalatujacy na badane grunty.

0,10

3,80 3

btotniak
zbozowy

Nie dotyczy.

bielik

Nie wystepuje. Brak w najblizszej okolicy znanych
terytoriéw legowych, zerowisk, tras regularnych
migracji. Gatunek nielicznie i nieregularnie zalatujacy
na badane grunty.

bocian biaty

Brak ubytku siedlisk przeznaczonych do
gniazdowania. Brak w poblizu planowanych
elektrowni i bezposrednim otoczeniu miejsc
zlotowisk, sejmikdw pdznoletnich. Brak bariery ze
strony lokalizacji farmy wiatrowej podczas migracji -
przelot bocianéw na wysokim putapie (wykazany
podczas obserwacji i na podstawie literatury).
Lokalizacja elektrowni wiatrowych w wiekszosci poza
ciagami ekologicznymi, poza trasami dolotéw do
gniazd i zerowisk.

0,19

7,22 3

czapla biata

Gatunek przelotny, niska i nieistotna liczebnos$¢, brak
zerowisk w buforze.

derkacz

Stanowiska w buforze zlokalizowane sg poza
terenem inwestycyjnym, bezpieczne i niezagrozone;
na gruntach planowanej farmy brak preferowanych
biotopdw.

drzemlik

Nie dotyczy.

dymoéwka

Brak bezposrednio na terenie inwestycji

i w poblizu, siedlisk zurbanizowanych, preferowanych
przez ten gatunek i obligatoryjnych dla legow.
Ubytek siedlisk do zerowania minimalny i nieistotny.
Brak ubytku siedlisk przeznaczonych do
gniazdowania.

1,05

39,9 3

10.

dzieciot czarny

Gatunek preferuje odmienny typ siedlisk od
zajmowanych przez planowana inwestycje, brak
ubytku miejsc do gniazdowania oraz siedlisk
zerowiskowych.

11.

gawron

Zeruje niemal wylacznie na ziemi; nieistotny ubytek
siedlisk zerowiskowych do skali ich wystepowania w
okolicy; brak ubytku siedlisk przeznaczonych do

gniazdowania. Najblizsze kolonie legowe pow. 2 km.

3,98

151,2 -

12.

gasiorek

Nieistotny ubytek siedlisk zerowiskowych do skali ich
wystepowania w regionie. Niski poziom $miertelnosci
podawanej w literaturze i dokumentacjach. Niski
putap lotéw ponizej kolizyjnego, niewielkie terytoria
legowe. Ubytek siedlisk do zerowania minimalny i
nieistotny. Brak ubytku siedlisk przeznaczonych do
gniazdowania.

13.

jerzyk

Brak bezposrednio na terenie inwestycji

0,10

3,80 3
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Lp.

Gatunek

Utrata i fragmentacja siedlisk
(analiza dotyczy tereny inwestycyjnego w granicach
dziatek przeznaczonych pod przedsiewziecie oraz
gruntach bezposrednio przylegajacych)

Prognozowana
kolizyjnosc 1
(os./farma/rok)

0,01% 0,38%

RK 2

i w poblizu, siedlisk zurbanizowanych, preferowanych
przez ten gatunek i obligatoryjnych dla legow.
Ubytek siedlisk do zerowania minimalny i nieistotny.
Brak ubytku siedlisk przeznaczonych do
gniazdowania.

14.

krogulec

Brak ubytku siedlisk legowych, gatunek zalatujacy,
brak ubytu istotnych siedlisk zerowiskowych. Wysoka
dostepnos¢ miejsc legowych ze wzgledu na lokalna
strukture siedliskowg z licznymi kepami zadrzewien.

0,09 3,42

15.

kruk

Stanowiska legowe niezagrozone, nie stwierdzono
istotnych polegowych koncentracji gatunku, ubytek
siedlisk zerowiskowych - nieistotny dla pobliskiej
populacji. Wysoka dostepnos$é miejsc legowych ze
wzgledu na lokalna strukture siedliskowg z licznymi
kepami zadrzewien.

0,35 13,3

16.

krzyzéwka

Nie dotyczy, brak na terenie analizowanej inwestycji
siedlisk wodnych, preferowanych przez ten gatunek.
Brak ubytku siedlisk do zerowania. Brak ubytku
siedlisk przeznaczonych do gniazdowania.

0,08 3,04

17.

lerka

Nie wystepuje, inny typ siedliska na terenie
inwestycji i wykazanych stanowiskach legowych
(suche drzewostany iglaste, okrajki, ugory). Brak
ubytku siedlisk do zerowania. Inwestycja
(poszczegdlne planowane elektrownie wiatrowe) nie
jest lokalizowana w granicach zadnego z wykazanych
terytoridéw.

18.

fabedz
krzykliwy

Gatunek przelotny, niska i nieistotna liczebnos$¢, brak
zerowisk w buforze.

19.

myszotéw

Brak ubytku miejsc gniazdowych, stanowiska legowe
w buforze niezagrozone, nieistotny ubytek % siedlisk
wykorzystywanych jako zerowiska w skali ich
wystepowania w okolicy - pola, ugory, faki, odtogi,
wykryte terytoria w wiekszosci w bezpiecznej
odlegtosci.

0,52 19,76

20.

ortolan

Niski putap lotéw ponizej kolizyjnego, niewielkie
terytoria legowe. Ubytek siedlisk do zerowania
minimalny i nieistotny. Brak ubytku siedlisk
przeznaczonych do gniazdowania.

21.

orlik krzykliwy

Gatunek przelotny, niska i nieregularna liczebnos¢,
brak zerowisk w buforze.

22.

potrzeszcz

Brak bezposrednio na terenie inwestycji (lokalizacja
elektrowni wiatrowych), legéw tego gatunku. Ubytek
siedlisk do zerowania minimalny i nieistotny. Brak
ubytku siedlisk przeznaczonych do gniazdowania.

0,33 12,54

23.

pustutka

Brak ubytku miejsc gniazdowych, stanowiska legowe
w buforze niezagrozone, nieistotny ubytek % siedlisk
wykorzystywanych jako zerowiska w skali ich
wystepowania w okolicy - pola, ugory, faki, odtogi,
wykryte terytoria w wiekszosci w bezpiecznej
odlegtosci.

0,11 4,18

24,

siewka ztota

Brak rozlegtych, istotnych zerowisk, gatunek
zalatujacy w okresach migracyjnych. Brak ubytku
siedlisk.

1,10 41,8

25.

skowronek

Czesciowa utrata potencjalnych siedlisk gniazdowych
zajetych przez infrastrukture farmy wiatrowej
(fundamenty, drogi dojazdowe) — wptyw na
populacje lokalng - nieistotny.

2,15 81,7

26.

szpak

Brak bezposrednio na terenie inwestycji (lokalizacja
elektrowni wiatrowych) siedlisk zurbanizowanych,
drzew dziuplastych, preferowanych przez ten
gatunek i obligatoryjnych dla legéw, najblizsze
miejsca legowe w bezpiecznej odlegtosci. Ubytek
siedlisk do zerowania minimalny i nieistotny. Brak
ubytku siedlisk przeznaczonych do gniazdowania.

6,54 248,5

27.

$mieszka

Nie dotyczy, brak na terenie analizowanej inwestycji
siedlisk wodnych, preferowanych przez ten gatunek.

0,05 1,90
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Utrata i fragmentacja siedlisk e e

(analiza dotyczy tereny inwestycyjnego w granicach I;(;Iizyjn;)sckl —_
dziatek przeznaczonych pod przedsiewziecie oraz (EE e o)
gruntach bezposrednio przylegajacych) 0,01% 0,38%

Lp. Gatunek

Brak ubytku siedlisk do zerowania. Brak ubytku
siedlisk przeznaczonych do gniazdowania.

28. | trzmielojad Nie stwierdzono legéw na obszarze badan, ubytek
miejsc gnidowych - nie wystepuje, brak ubytku
siedlisk wykorzystywanych do zerowania -
obserwowano wytacznie pojedyncze przelotne ptaki.
29. | zuraw Brak ubytku miejsc gniazdowych, niewielki ubytek %
siedlisk wykorzystywanych jako zerowiska w skali ich
wystepowania w okolicy — pola, ugory, taki, odtogi.
Nie stwierdzono istotnych zlotowisk polegowych,
miejsc koncentracji, noclegowisk na terenach
planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych i
przylegajacych. Przeloty kierunkowe zwykle na
wysokim putapie poza ryzykiem zderzen z
pracujacymi turbinami. Koczjace grupy zerowiskowe
wprzecietnych liczebnosciach.

1,13 42,94 -

Objasnienia do tabeli:

1 prognozowana kolizyjno$¢ gatunku obliczona na podstawie Procentu Wolumenu Przelotu.
0,01% - wariant optymistyczny (najnizszy); 0,38% - wariant pesymistyczny (najwyzszy) /
roczna $miertelno$¢ osobnikéw prognozowana dla farmy.

2 RK (ryzyko kolizji) — oznaczenie odnosi sie do gatunkéw ptakdéw charakteryzujacych
sie ponadprzecietnym ryzykiem kolizji z elektrowniami wiatrowymi, skala od 1 do 4, gdzie 4
oznacza najwyzsze ryzyko kolizyjnosci (Chylarecki i in. 2011).

Powyzsze wyniki prognozujgce kolizyjnos¢ poszczegdlnych gatunkdéw nalezy traktowal bardzo

ostroznie, z wysokim prawdopodobieristwem przeszacowania. Wydaje sie, iz nawet wynik na

poziomie 0,01% (wariant optymistyczny) w przypadku planowanej inwestycji moze by¢ istotnie
zawyzony, zwifaszcza biorgc pod uwage rzeczywiste dane o poziomie S$miertelnosci ptakéw na
farmach wiatrowych w krajowych warunkach opisane w poprzednim rozdziale.

7.3. Efekt bariery

Pojecie efektu bariery odnosi sie gidwnie do zaburzen krotko- i dlugodystansowych
przemieszczen ptakéw. Efekt bariery, w potaczeniu z utrata siedlisk, moze u szponiastych
prowadzi¢ do wydtuzenia tras przelotu z gniazd na zerowiska o 20 — 30%, co powoduje zwiekszenie
kosztéw energetycznych, a w konsekwencji mniejsza udatnos¢ legéw (Daan i in. 1996).

Planowana farma wiatrowa nie powinna stanowi¢ istotnej bariery ekologicznej dla ptakdw i
innych zwierzat, ze wzgledu na niewielki rozmiar inwestycji i rozmieszczenie poszczegdlnych
lokalizacji elektrowni wiatrowych w rozproszeniu. Jednak niewykluczone jest oddziatywanie
niektorych masztéw elektrowni wiatrowych na ptaki przelotne, jak i lokalne populacje legowe
najliczniejszych gatunkéw krajobrazu rolniczego na poziomie uzytkowania zerowisk. Reakcja
ptakdw na istniejacq elektrownie wiatrowg moze by¢ zrdéznicowana - od nieznacznej zmiany
kierunku lotu, szybkosci czy putapu, az do szerokiego omijania farmy wiatrowej (Wuczynski 2009).
Skutkiem tego oddziatywania jest zwiekszenie wydatkow energetycznych, co moze prowadzi¢ do
pogorszenia sie kondycji ptakow. Jednak ocena skali tego problemu jest bardzo trudna z uwagi
na wiele zmiennych. Efekt bariery jest szczegdlnie silny dla gesi, zurawi, kan i wielu drobnych
ptakéw. Z kolei do mniej wrazliwych zaliczane sa np. myszoftowy i pustutki (Hotker iin. 2006).
Inwestycje wiatrowg stanowi¢ bedzie 5 elektrowni wiatrowych rozmieszczonych w rozproszeniu,
tworzacych mniejsze grupy. Obiekty zlokalizowane w pewnym oddaleniu, dobrze widoczne,
umozliwiaja ptakom, nawet w umiarkowanych warunkach pogodowych, bezkolizyjne ominiecie
przeszkody. Szpak, skowronek, gawron, gesi, jako gatunki dominujgce w okresie catego roku na
obszarze planowanej inwestycji, sg gatunkami uznawanymi jako mato wrazliwe na obecnos$¢
elektrowni wiatrowych. Mate i Srednie ptaki wroblowate podczas migracji przemieszczaty sie w
grupach od kilku do kilkunastu osobnikéw, gtéwnie ponizej potencjalnego zasiegu pracy $migiet
elektrowni wiatrowej. W obszarze planowanej farmy wiatrowej nie wystepuja przeszkody terenowe,
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wymuszajace zawezenie strumienia przelotu. Nie ma tez atrakcyjnych rozlegtych obszarowo i
wyraznie odmiennych siedliskowo miejsc do odpoczynku czy zerowania zachecajacych ptaki do
zatrzymania sie w tym rejonie (dziatki inwestycyjne, bezposrednia okolica).

Budowa na opisywanym terenie planowanych elektrowni wiatrowych nie powinna mieé
istotnego wptywu na ptaki przelatujace przez teren inwestycji wiatrowej, jak réwniez na ptaki
zerujace na tym obszarze, gdyz moga wykorzystywac tereny sasiednie o identycznym i zblizonym
charakterze oraz parametrach siedliska. Jak pokazujg obserwacje z istniejacych obiektow w kraju, z
czasem ptaki beda swobodnie funkcjonowac¢ w poblizu elektrowni wiatrowych podczas zerowania i
lokalnych przemieszczen w roéznych fazach sezonu. Place manewrowe mogg stanowi¢ takze
alternatywne legowiska dla takich gatunkéw, jak np. sieweczka rzeczna, pliszka siwa czy dzierlatka.

Analizowany w niniejszym opracowaniu obszar planowanej inwestycji w gminie Stupsk, w
ujeciu kompleksowym nie wskazuje na istotne ryzyka srodowiskowe w zakresie oddziatywania na
awifaune. W granicach przedsiewziecia nie znajdujg sie zadne wazne ostoje ptakéw o randze
krajowej czy regionalnej, miejsca kluczowe dla ochrony ptakdw, istotne korytarze ekologiczne.
Najblizsze ostoje ptakéw zlokalizowane sg w odleglosci okoto 6 km (Doliny Wkry i Miawki).
Przedsiewziecie nie powinno zagraza¢ gatunkom ptakéw stanowigcych przedmioty ochrony i
waloryzujace obszary Natura 2000 PLB, ze wzgledu na obnizong warto$¢ srodowiskowg gruntow
rolnych na tym terenie oraz brak zbieznych uktadéw, wymagan i preferencji siedliskowych.

Zaréwno na podstawie publikowanych danych, jak i uzyskanych podczas rocznego
monitoringu wynikdw badan - realizacja planowanej inwestycji przy wdrozeniu
zalecanych dziatan minimalizujacych jest mozliwa - biorac pod uwage aspekty ochrony
srodowiska, a w szczegolnosci aspekty ochrony awifauny.

7.4. Efekt skumulowany

Efekt skumulowany okresla potencjalne oddziatywanie farmy wiatrowej z uwzglednieniem
sgsiedztwa innych tego typu inwestycji.

Stosujac zasade przezornosci nalezy przyjaé, ze efekt skumulowanych negatywnych
oddziatywan farm wiatrowych na analizowanym obszarze potencjalnie moze wystapi¢ w zakresie:

= bariery dla populacji migrujacych,

= lokalnych przemieszczen na zerowiska, noclegowiska, czy pierzowiska,

= lokalnych populacji podczas zajmowania terytoriow legowych, ich opuszczania oraz

dyspersji osobnikow mtodych,

= fragmentacji siedlisk,

= uszczuplenia populacji legowych na skutek kolizji z turbinami,

= zmniejszenia atrakcyjnosci dla ptakdéw terendw lokalizacji zespotdw elektrowni wiatrowych.
W skfad planowanej inwestycji wchodzi¢ ma budowa i uzytkowanie 5 turbin wiatrowych - nie jest
to wiec rozlegta inwestycja obejmujgca oddziatywaniem znaczng powierzchnie. Analizowana
inwestycja nie stanowi charakteru ciagtej obszarowej czy liniowej zwartej powierzchni i bezposredni
efekt skumulowany w przypadku tej farmy nie powinien wystgpi¢. Ponadto odlegto$¢ pomiedzy
poszczegdlnymi lokalizacjami turbin oraz ich przestrzenne rozmieszczenie w pewnym oddaleniu
w obrebie opisywanej inwestycji, stwarza wolne od wiatrakéw przestrzenie w otwartym krajobrazie
polnym, co zmniejsza ryzyko kolizji i umozliwia swobodne przemieszczanie sie ptakow.

Natomiast inng sprawg bedzie potencjalnie negatywne oddziatywanie taczne wszystkich
istniejacych i planowanych farm na wiekszym terenie, zwfaszcza na miejscowe populacje gatunkow
«Kluczowych”, w tym szczegdlnie tych charakteryzujacych sie podwyzszong predyspozycjg do kolizji
(przede wszystkim ptaki drapiezne), a takze na gatunki wedrowne.

Monitoring poinwestycyjny farmy wiatrowej ,Wyszyny Koscielne” wskazuje na przecietne,
znikome i niewyrdzniajace znaczenie badanych gruntéw rolniczych w gminie Stupsk dla awifauny.
Elektrownie nie byly zlokalizowane na przecieciu intensywnie wykorzystywanych sezonowych
szlakéw migracyjnych czy trasach przelotéw lokalnych. Okres migracji wiosennej bardzo stabo
zaznaczony, niskie liczebnos$ci i natezenie przelotu gesi, siewek, pozostatych wodno-btotnych,
innych gatunkoéw stadnych czy szponiastych, brak wykorzystywania gruntéw farmy wiatrowej
do odpoczynku, zerowania czy jako noclegowisko Jesienig na liczebnos¢ wptywata obecnos¢ -
szpakow, grzywaczy i gawrona oraz innych drobnych wrdblowych: np. zieby - koczujacych w
obrebie obszaru buforowego. Wykazano typowe bogactwo gatunkowe i niskie lub umiarkowane
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poziomy okresowych zageszczen ptakéw. Stwierdzono niskg $miertelnos¢é ptakéw i brak kolizji
gatunkoéw rzadkich, zagrozonych, cennych. Powierzchnia inwestycyjna miata niewielkie znaczenie
dla awifauny w skali regionalnej. Nie stwierdzono negatywnego oddziatywania funkcjonujacej farmy
wiatrowej na populacje ptakéw, nie zalecano dodatkowych dziatan minimalizujacych (Lukaszewicz
2018).

Biorac pod uwage wyniki analiz porealizacyjnych dla sasiadujacej inwestycji (FW Wyszyny
Koscielne, gm. Stupsk), stwierdza sie, ze nie powinny wystapi¢ negatywne oddziatywania
skumulowane na awifaune ze strony wszystkich obiektéw elektrowni wiatrowych rozpatrywanych
faczniena tym terenie. Lokalizacje te nie stanowig charakteru ciggtej, obszarowej czy liniowe]j
zwartej powierzchni mogacej stanowi¢ bariere ekologiczng w powigzaniu z przedmiotowq
inwestycja. Poszczegdlne turbiny wiatrowe zlokalizowane sa w znacznej odlegtosci od siebie, na
duzym obszarze, umozliwiajgcym swobodne przemieszczanie sie ptakéw w krajobrazie rolniczym
zarowno w okresie legowym jak i podczas migracji. Taki sposdb rozmieszczenia w warunkach
dobrej widocznos$ci, umozliwia ptakom podczas migracji omijanie wiatrakdw i przelot w strefie
niezabudowanej turbinami. Poniewaz ptaki przemieszczaja sie w krajobrazie rolniczym tzw.
szerokim frontem i o losowym natezeniu przelotu, w rejonie inwestycji w m. Zdroje (gm. Stupsk)
kumulacja nie bedzie istotna. Na tym etapie trudno jest precyzyjnie oceni¢ efekt skumulowany z
sasiednimi planowanymi inwestycjami i wyrazi¢ go w wartosciach liczbowych.

8. OCENA ODDZIALYWANIA NA OBSZARY CHRONIONE W TYM NATURA 2000

Najblizszy obszar specjalnej ochrony ptakéow Natura 2000 to Doliny Wkry i Miawki
PLB140008, oddalony od terenu planowanej inwestycji o okoto 6 km. Ze wzgledu na znaczna,
bezpieczng odlegtos¢ od ww. obszaru, lokalizacje poza zasiegiem aktywnosci wiekszosci
przedmiotéw ochrony, brak powigzan ekologicznych i odmiennos¢ siedliskowg, nie przewiduje sie
negatywnego oddziatywania planowanej inwestycji na obszary Natura 2000 . Ponizej dokonano
oceny potencjalnego wptywu realizacji planowanej inwestycji na najblizsze obszary ochrony
orzyrody (Tabela 25).

W promieniu 25 km od planowanej inwestycji w gminie Stupsk znajduje sie jeden Obszary
Specjalnej Ochrony Ptakéw. Dokonano oceny potencjalnego wplywu realizacji planowanej
inwestycji na pobliski obszar chroniony w ramach sieci Natura 2000 ,Doliny Wkry i Miawki”.
Badania wiasne publikowane i niepublikowane oraz przeprowadzone obserwacje z mezoregionu
Wzniesien Mfawskich dowodza, ze ptaki zasiedlajace tereny wodno-btotne w dolinach rzek Wkry i
Miawki korzystaja z kilku statych miejsc zerowiskowych w okresie migracji, m.in. w Dozinach,
Rudowie, na Przychodzie czy w Rumoce - sa to miejsca znane od kilkunastu lat. W czasie
diugoletnich obserwacji prowadzonych na tych terenach nie stwierdzono migracji lokalnych,
zalatywania, koczowan na tereny planowanej budowy elektrowni wiatrowej. Nie wykazano réwniez
powigzan w postaci korytarzy ekologicznych, takich jak doliny rzeczne, bagna, rozlewiska czy
obszary zastoiskowe wody, taczacych Obszar Natura 2000 z miejscem inwestycji.

Wysoczyzna Ciechanowska, charakteryzuje sie migracjami ptakdw w tzw. szerokim froncie,
czyli przelotami w duzym rozproszeniu. Atrakcyjnym obszarem migracji ptasich sa natomiast doliny
rzeczne, jak np. dolina Wkry i Mtawki, a zwtaszcza dolina Wisty i dalej na wschdd potozona dolina
Bugu i Narwi.

Wptyw w/w inwestycji na obszar proponowanej lokalizacji elektrowni wiatrowej koto
miejscowosci Zdroje na ostoje ,Doliny Wkry i Mfawki” prawdopodobnie nie wystapi, z racji istnienia
konkurencyjnego, wykorzystywanego przez ptaki szlaku wedréwek obnizenia doliny Wkry i
obnizenia doliny Mtawki (Tabela 25).

Tabela 25. Ogodlna ocena oddziatywania planowanego przedsiewziecia na awifaune wybranych
obszardw chronionych w tym Natura 2000.

Nazwa formy ochrony

przyrody Odlegtosc Ocena wptywu oddziatywania na awifaune
1. Obszar Specjalnej 5,8 km [ 0 ] - na obszarze badan w gminie Stupsk w catym sezonie
Ochrony Ptakéw stwierdzono obecnos$¢ 17 gatunkoéw z Zatqcznika I Dyrektywy
Doliny Wkry i Mtawki Ptasiej z ktérych 6 uznano za legowe, na terenie inwestycyjnym
PLB140008 (do 250 m od planowanych EW) nie wykazano stanowisk

legowych gatunkéw ,kluczowych”.

W odniesieniu do obszaru specjalnej ochrony ptakdw, realizacja
inwestycji nie spowoduje zaburzenia réwnowagi, rozmieszczenia,
liczebnosci i zageszczenia gatunkéw kluczowych, ktére sg
wskaznikami wiasciwego stanu ochrony obszaru. Na podstawie
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Nazwa formy ochrony
przyrody

Odlegtosc

Ocena wptywu oddziatywania na awifaune

badan w cyklu rocznym i ich analizy - nie przewiduje sie
bezposredniego wptywu planowanej inwestycji na sp6jnosc i
wilasciwe funkcjonowanie analizowanego obszaru Natura 2000.
Na obszarze planowanej inwestycji (dziatki pod przedsiewziecie)
panujg odmienne warunki siedliskowe i Srodowiskowe, nie
sprzyjajace regularnym pojawom (w szczegélnosci gniazdowaniu)
dla gatunkéw wystepujacych w OSOP, a bedacych przedmiotami
ochrony. Lokalizacja obszaru inwestycyjnego znajduje sie poza
granicg typowej aktywnosci kluczowych gatunkéw stanowigcych
przedmiot ochrony obszarowej, przy zatozeniu braku
bezposrednich powigzan i odmiennosci siedliskowej.

Stanowiska legowe gatunkéw o duzych areatach zerowiskowych
(m.in. szponiaste), zlokalizowane sa w bezpiecznych
odlegtosciach lub podjete zostang odpowiednie dziatania
minimalizujace negatywny wptyw, ograniczajac istotnie
potencjalne ryzyko kolizji z pracujacymi turbinami.

Ocene ryzyka utraty korzystnego stanu ochrony gatunkéw i
siedlisk, dla ktérych powotano w/w obszary Natura 2000 nalezy
uznac za nieistotng i znikoma. Analize powigzan miedzy przyszig
farma a obszarami Natura 2000 przeprowadzono na podstawie
analizy dokumentacji, map oraz prac terenowych i obserwacji.
Wynika to z zachowania zasady przezornosci.

Specjalny Obszar
Ochrony Siedlisk
Olszyny Rumockie
PLH140010

9,2 km

[ 0 1 - w odniesieniu do obszardw ochrony siedlisk Natura 2000,
realizacja planowanej inwestycji nie spowoduje zaburzenia
réwnowagi, rozmieszczenia, liczebnosci i zageszczenia gatunkéw
kluczowych, ktére sg wskaznikami wtasciwego stanu ochrony
obszaruPLH140010. Na podstawie badan w cyklu rocznym i ich
analizy - nie przewiduje sie bezposredniego wptywu planowanej
inwestycji na spdjnosc¢ i wiasciwe funkcjonowanie analizowanego
obszaru Natura 2000. Na obszarze planowanej inwestycji (dziatki
pod przedsiewzigecie) panujg odmienne warunki siedliskowe i
srodowiskowe, nie sprzyjajace regularnym pojawom (w
szczegdlnosci gniazdowaniu) dla gatunkéw wystepujacych w
obszarze Natura 2000, a bedacych gatunkami waloryzujacymi.
Lokalizacja obszaru inwestycyjnego znajduje sie poza granica
typowej aktywnosci kluczowych gatunkéw ptakéw, przy zatozeniu
braku bezposrednich powigzan i odmiennosci siedliskowej.
Stanowiska legowe gatunkéw o duzych areatach zerowiskowych
(m.in. szponiaste), zlokalizowane sa w bezpiecznych
odlegtosciach lub podjete zostang odpowiednie dziatania
minimalizujace negatywny wptyw, ograniczajac istotnie
potencjalne ryzyko kolizji z pracujagcymi turbinami.Ocene ryzyka
utraty korzystnego stanu ochrony gatunkow i siedlisk, dla ktérych
powotano w/w obszary Natura 2000 nalezy uznac za nieistotng i
znikomg. Nalezy pamieta¢, iz w omawianych obszarach
siedliskowych ptaki nie stanowig przedmiotu ochrony. Analize
powigzan miedzy przyszig farma a obszarami Natura 2000
przeprowadzono na podstawie analizy dokumentacji, map oraz
prac terenowych i obserwacji. Wynika to z zachowania zasady
przezornosci.

Rezerwat przyrody
Olszyny Rumockie;
Rezerwat przyrody
Dolina Mtawki

8,8-11,7
km

[ 0 ] - w odniesieniu do ww. rezerwatéw, realizacja planowanej
inwestycji nie spowoduje zaburzenia rdwnowagi, rozmieszczenia,
liczebnosci i zageszczenia gatunkéw kluczowych, ktére sg
wskaznikami wiasciwego stanu ochrony obszaru. Na podstawie
badan w cyklu rocznym i ich analizy - nie przewiduje sie
bezposredniego wptywu planowanej inwestycji na sp6jnosc i
wilasciwe funkcjonowanie analizowanego obszaru chronionego.
Na obszarze planowanej inwestycji (dziatki pod przedsiewziecie)
panujg odmienne warunki siedliskowe i Srodowiskowe, nie
sprzyjajace regularnym pojawom (w szczegélnosci gniazdowaniu)
dla gatunkéw wystepujacych w rezerwatach, a bedacych
gatunkami waloryzujacymi. Lokalizacja obszaru inwestycyjnego
znajduje sie poza granicg typowej aktywnosci kluczowych
gatunkdéw ptakdw, przy zatozeniu braku bezposrednich powigzan i
odmiennosci siedliskowej. Stanowiska legowe gatunkéw o duzych
areatach zerowiskowych (m.in. szponiaste), zlokalizowane sg w
bezpiecznych odlegtosciach lub podjete zostang odpowiednie
dziatania minimalizujace negatywny wptyw, ograniczajac istotnie
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Nazwa;;)zr;ln:gdc;chrony Odlegtosc Ocena wptywu oddziatywania na awifaune
potencjalne ryzyko kolizji z pracujagcymi turbinami.Ocene ryzyka
utraty korzystnego stanu ochrony gatunkdw i siedlisk, dla ktérych
powotano w/w rezerwaty nalezy uznac za nieistotng i znikoma.
Nalezy pamietaé, iz w omawianych obszarach chronionych ptaki
nie stanowig bezposredniego i gldwnego przedmiotu ochrony.
Analize powigzan miedzy przyszitg farma a rezerwatami przyrody
przeprowadzono na podstawie analizy dokumentacji, map oraz
prac terenowych i obserwacji. Wynika to z zachowania zasady
przezornosci.

4. Obszary Chronionego 3,8-8,3 [ 0 ] - w ocenie eksperckiej nie stwierdza sie zagrozen dla
Krajobrazu: km awifauny zasiedlajacej najblizsze obszary OChK, realizacja
- Nadwkrzanski inwestycji nie naruszy zadnych zakazéw obowizkujacych w
- Krosnicko-Kosmowski obszarach chronionych. Biorgc poduwage realizacjie w
- Zielunsko-Rzegnowski bezpiecznych odleglosciach, nie wystapi ryzyko negatwnego
oddziatywania w tym zakresie.

Ocena wpltywu: [ 0 ] — obojetny wpltyw; [ -] - ujemny wplyw

Zagrozenia zwigzane z budowaq i

eksploatacjg elektrowni

wiatrowych stanowigq wytacznie

zagrozenia poboczne i uzupelniajace dla ptakéw z poszczegdlnych srodowisk (Tabela 26).

Tabela 26. Wykaz rangi zagrozen antropogenicznych dla ptakéw z umiejscowieniem wptywu

oddziatywania budowy i
(analizowana inwestycja -

uzytkowania farm wiatrowych wraz z
czcionka pogrubiona). Zestawiona na podstawie analizy (m.in):

infrastruktura towarzyszaca

Gromadzki 2004; Wilk i in. 2010; Kot i Dombrowski 2001; Wuczynski 2009).

Ptaki Srodowisk wodnych, wodno - btotnych, mokradet

Zagrozenia wymieniono w kolejnosci ich rangi i znaczenia

Zagrozenia gtéwne

Zagrozenia poboczne i uzupetniajace

1. Zmiana stosunkéw wodnych w kierunku
nadmiernego przesuszenia

1. Fragmentacja populacji (budowa drég, niszczenie
korytarzy ekologicznych), zmiany $rodowiska na
zimowiskach

2. Zmiana uzytkowania terenédw otwartych
(zaniechanie uzytkowania, zarastanie, zbyt
intensywne uzytkowanie, zabudowa, zalesianie,
oranie, pozyskiwanie torfu)

2. Klusownictwo i handel ptakami

3. Regulacje ciekdw wodnych

3. Ubozenie bazy pokarmowej (gtéwnie bezkregowce)
w wyniku monotypizacji Srodowiska

4. Presja drapieznikdéw z gatunkéw obcych i
inwazyjnych (kot, jenot, norka amerykanska)

4. Ubozenie bazy pokarmowej (gtéwnie bezkregowce)
w wyniku zatrucia i skazen Srodowiska

5. Skazenia chemiczne metalami ciezkimi i
substancjami ropopochodnymi, nadmierna
eutrofizacja

5. Kolizje z przeszkodami typu wiatraki, linie
energetyczne (np. bocian biaty), samochody,
maszty telefonii

6. Polowania

6. Presja turystyczna (grupy zorganizowane,
ornitologia turystyczna, budowa lokalnej
infrastruktury obserwacyjnej i wypoczynkowe,

sptywy)

7. Budowa zapér na rzekach

7. Pozostate rodzaje bezposredniej presji cziowieka

8. Nadmierne stosowanie nawozdw i pestycydow

9. Intensywna hodowla zwierzat

10. Intensywna gospodarka rybacka

Ptaki Srodowisk le$nych i zadrzewien

Zagrozenia wymieniono w kolejnosci ich rangi i znaczenia

Zagrozenia gtéwne

Zagrozenia poboczne i uzupetniajace

1. Zmiana stosunkéw wodnych w kierunku
nadmiernego przesuszenia, regulacje lesnych ciekéw
wodnych

1. Fragmentacja populacji (budowa drég, niszczenie
korytarzy ekologicznych), zmiany $rodowiska na
zimowiskach

2. Zmiana uzytkowania terendw lesnych (zabudowa,
kopalnie, zbiorniki wodne, zamiana na grunty
rolnicze)

2. Klusownictwo i handel ptakami

3. Nadmierna eksploatacja starych i dojrzatych
drzewostandw w ramach gospodarki lesnej LP i
wiascicieli prywatnych

3. Ubozenie bazy pokarmowej (gtéwnie bezkregowce)
w wyniku monotypizacji $rodowiska

4. Presja drapieznikdéw z gatunkéw obcych i
inwazyjnych (np. kot, norka amerykanska)

4. Ubozenie bazy pokarmowej (gtéwnie bezkregowce)
w wyniku zatrucia i skazen $rodowiska
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Zagrozenia giéwne Zagrozenia poboczne i uzupetniajace
5. Skazenia chemiczne metalami ciezkimi i 5. Kolizje z przeszkodami typu wiatraki, linie
substancjami ropopochodnymi, nadmierna energetyczne) samochody, maszty telefonii
eutrofizacja $rodowiska
6. Polowania 6. Presja turystyczna (grupy zorganizowane,

ornitologia turystyczna, budowa lokalnej
infrastruktury obserwacyjnej i wypoczynkowe)

7. Nadmierne stosowanie pestycydow 7. Pozostate rodzaje bezposredniej presji cztowieka
(np. wypas zwierzat, wandalizm i przesladowanie -
séw, ptakéw drapieznych)

Ptaki Srodowisk krajobrazu rolniczego i terenéw zurbanizowanych
Zagrozenia wymieniono w kolejnosci ich rangi i znaczenia

Zagrozenia giéwne Zagrozenia poboczne i uzupetniajace
1. Intensyfikacja rolnictwa (nadmierne stosowanie 1. Fragmentacja populacji (budowa drég, niszczenie
$rodkéw chemicznej ochrony roslin, nadmierne korytarzy ekologicznych), zmiany $rodowiska na
nawozenie i mechanizacja, scalanie gruntéw, zimowiskach ptakéw

usuwanie zadrzewien i zakrzaczen, likwidacja miedz,
powstawanie rozlegtych monokultur upraw)

2. Zmiana stosunkéw wodnych w kierunku 2. Klusownictwo i handel ptakami

nadmiernego przesuszenia, regulacje ciekéw wodnych

3. Zmiana uzytkowania terendw rolniczych 3. Ubozenie bazy pokarmowej w okresie zimowym
(zabudowa, kopalnie, zbiorniki wodne, zamiana na (brak nasion w obejsciach)

grunty lesne)

3. Zanik starych zadrzewien wiejskich, kwietnych 4. Ubozenie bazy pokarmowej (gtéwnie bezkregowce)
ogrodéw przydomowych, brak kryjowek dla ptakdéw w wyniku monotypizacji Srodowiska

gniazdujacych w budynkach

4, Presja drapieznikow z gatunkdw obcych i 4. Ubozenie bazy pokarmowej (gtdéwnie bezkregowce)
inwazyjnych (kot, jenot, norka amerykanska) w wyniku zatrucia i skazen $rodowiska

5. Skazenia chemiczne metalami ciezkimi i 5. Kolizje z przeszkodami typu wiatraki, linie
substancjami ropopochodnymi, nadmierna energetyczne (np. bocian biaty), samochody,
eutrofizacja $Srodowiska, nadmierne zakwaszenie gleb maszty telefonii

6. Polowania 6. Presja turystyczna (grupy zorganizowane,

ornitologia turystyczna, budowa lokalnej
infrastruktury obserwacyjnej i wypoczynkowej,
wypoczynek w miejscach wrazliwych dla ptakéw)

9. WNIOSKI KONCOWE

Inwestycja w postaci budowy i uzytkowania farmy 5 elektrowni wiatrowych wraz z
infrastrukturg towarzyszacq zlokalizowang na terenie gminy Stupsk, woj. mazowieckie, w
odniesieniu do awifauny legowej, przelotnej i zimujacej nie wptynie istotnie negatywnie na
wykazane w ramach rocznego monitoringu gatunki ptakéw. Na podstawie zebranego materiatu
terenowego, waloryzacji, przeprowadzonej analizy dostepnych dokumentacji i literatury,
nie przewiduje sie wystgpienia znaczacego, negatywnego oddziatywania na gatunki ptakow
chronione prawem krajowym i unijnym oraz obszary chronione w strefie oddziatywania (teren
inwestycji i obszar przylegty do okoto 2 km oraz w zasiegu oddziatywan posrednich).
Zaproponowane dziatania minimalizujace powinny w sposob istotny i kluczowy ograniczy¢ ryzyko
rzeczywistych i potencjalnych oddziatywan na awifaune, redukujac zajecie siedlisk cennych
gatunkéw, miejsc wyrdzniajacych sie lokalnie legowisk i zerowisk, tym samym potencjalnie
zmniejszajac poziom $smiertelnosci na etapie eksploatacji.

Ponadto, analizujgc dane z catego sezonu 2022/2023, stwierdzono, iz:

= planowane elektrownie wiatrowe nie sa zlokalizowane na przecieciu intensywnie
wykorzystywanych sezonowych szlakdw migracyjnych czy tras powtarzalnych przelotéw
lokalnych;

= dziatki inwestycyjne obejmuja wytacznie proste strukturalnie, ubogie siedliskowo grunty
orne lub uzytki zielone. Tereny o niskich parametrach srodowiskowych i w wiekszosci mato
atrakcyjne dla awifauny;

= wykazane zageszczenia i intensywnos$¢ wykorzystania przestrzeni powietrznej nad farmag
wiatrowg - gatunkdédw w najwyzszym stopniu narazonych na kolizje, ale réwniez catego
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zespotu ptakéw - byty niskie lub umiarkowane w kolejnych analizowanych okresach
fenologicznych;

= nie wykazano atrakcyjnych i intensywnie wykorzystywanych zerowisk gatunkdéw stadnych,
miejsc koncentracji czy zgrupowan ptakéw rzadkich, nielicznych lub innych zaliczanych do
grupy ,kluczowych”, nie obserwowano na powierzchni wysokich liczebnosci koczujacych
stad gatunkow wrdblowych, blaszkodziobych, siewkowych czy drapieznych;

= prezentowane stanowiska legowe gatunkéw kluczowych, rozmieszczone byly w
rozproszeniu, zwigzane z wymagdaniami siedliskowymi poszczegdinych gatunkow - faki,
lasy, zadrzewienia $rddpolne, siedliska wodne. Stanowiska legowe gatunkéw kluczowych
znajdowaty sie w wiekszosci w oddaleniu od lokalizacji elektrowni wiatrowych, co wigzato
sie przede wszystkim z ubogimi parametrami srodowiskowymi na tym terenie;

* najblizsze stanowiska gatunkéw ,kluczowych” (wzgledem lokalizacji planowanych
elektrowni wiatrowych) dotycza gatunkéw o dos¢ matych terytoriach i umiarkowanych
wymaganiach siedliskowych, najliczniejszych na badanej powierzchni (np. gasiorek);

= obserwacje zageszczenia i gniazdowania skowronka Alauda arvensis - gatunku potencjalnie
silnie wrazliwego na obecno$¢ farm wiatrowych - pozwalajg sadzi¢, ze wptyw elektrowni
wiatrowych na rozmieszczenie przestrzenne stanowisk legowych bedzie niezauwazalny, a
budowa i funkcjonowanie farmy wiatrowej nie wptynie istotnie na zachwianie lokalnej i
regionalnej populacji;

= przestrzenna lokalizacja elektrowni wiatrowych w podziale na grupy, w Iluznym
rozproszeniu, stwarza mozliwo$¢ dos¢ swobodnego przemieszczania sie ptakéw w okolicy,
co prawdopodobnie znajdzie swoje odzwierciedlenie m.in. w niewielkiej liczbie kolizji i
niskim poziomie $miertelnosci;

= biorgc pod uwage obserwacje z sezonu 2022/2023 - nie ma podstaw, aby sadzi¢,
iz planowana farma wiatrowa moze wptynaé znaczaco na zmiane szlakow przelotu ptakow
w okresie wedréwkowym, jak réwniez lokalnych przemieszczen na zerowiska i pomiedzy
zerowiskami, a miejscem gniazdowania gatunkow ,kluczowych”;

* na podstawie liczen cyklicznych oraz dodatkowych modutéw obserwacyjnych, stwierdzono
faczne wystepowanie 105 gatunkow ptakdw, z czego 17 gatunkdédw wymienianych jest w
Zataczniku I ,Dyrektywy Ptasiej” - tzw. gatunki naturowe, 4 z Czerwonej ksiegi
(Gtowacinski 2001) i 12 z Czerwonej listy (Wilk i in. 2020). 6 gatunkéw z Zat. I DP
gniazdowato na powierzchni badawczej w zasiegu strefy buforowej stanowiacej obszar
okoto 28 km?2, byty to: bocian biaty, gasiorek, lerka, dzieciot czarny i derkacz. Pozostate
obserwowano nielicznie jako nielegowe i zalatujace, bez istotnego wykorzystania gruntéw
planowanej farmy wiatrowej oraz przestrzeni powietrznej nad nig;

= facznie w cyklu rocznym policzono 18714 ptakéw, 9088 os. w module obserwacji
transektowych oraz 9626 os. w module liczeri punktowych;

= stwierdzono dwa szczyty liczebnosci, pierwszy wiosenny miat miejsce w III dekadzie marca
z maksimum w dniu 22 III 2023 r., kiedy policzono facznie 8,3% catkowitej liczebnosci
rocznej. Drugi, szczyt charakteryzowat jesienng migracje, stwierdzony w II dekadzie
pazdziernika, z maksimum w dniu 13 X 2023 r. , kiedy policzono 11,3% i liczebnosci
catorocznej;

= gatunki dominujace w strukturze ornitofauny, w poszczegdélnych okresach fenologicznych,
naleza w zdecydowanej wiekszosci do gatunkéw bardzo licznych i licznych w kraju o
stabilnych populacjach i typowych dla krajobrazu rolniczego, badz charakterystycznych dla
okresu migracji w centralnej czesci kraju (Chodkiewicz i in. 2019, Keller i in. 2020);

*= nie wykazano obecnosci legowych gatunkéw najrzadszych w kraju (ze statusami liczebnosci
»~bardzo nieliczne” oraz ,skrajnie nieliczne”) - najmniejsze liczebnie populacje krajowe
tworzg gniazdujace w strefie buforowej: dzieciot zielony, usztaka, perkozek. Przestrzenna
lokalizacja poszczegdlnych planowanych elektrowni wiatrowych znajduje sie w bezpiecznych
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odlegtosciach i w odmiennych typach siedliskowych wymienionych gatunkéw. Nie dojdzie
do zajecia i siedlisk legowych gatunkdéw kluczowych, ani istotnego uszczuplenia siedlisk
wystepowania lokalnie i w regionie;

= putap kolizyjny lotu wykorzystywany byt przez ptaki w $rednim zakresie 25,1%, od 14% w
okresie wiosennym, do 30% w okresie jesiennym. Dominowaty w tej strefie lotu: szpak
(27,1%), gawron (16,3%), zieba (13,0%) oraz skowronek (8,9%). Tylko ostatni z
wymienionych gatunkéw potencjalnie zagrozony jest kolizjami z turbinami wiatrowymi w
stopniu istotnym (kategoria kolizyjnosci — 4, Chylarecki i in. 2011);

= kolizje ptakédw na etapie funkcjonowania bedg mialy prawdopodobnie charakter
incydentalny. Biorac pod uwage wyniki modelowania statystycznego, czynniki lokalizacyjne,
krajobrazowe, zageszczenia ptakdw oraz przede wszystkim dane referencyjne uzyskane na
innych farmach wiatrowych w warunkach krajowych, prognozuje sie spodziewang
$miertelno$¢ na FW Zdroje na poziomie okoto 8,5 - 11,5 osobnika/farma/rok (1,7-2,3
os./turbina) oraz 1,5 osobnikdw ptakéow drapieznych farma/rok (0,3 os./turbina).
Weryfikacja danych i ewentualne konieczne dziatania ograniczajace do okreslenia w ramach
monitoringu porealizacyjnego. Nawet pojedyncze kolizje rzadkich gatunkéw ptakow
drapieznych (np. bielik, kania ruda, orlik krzykliwy) powinny by¢ podstawa do wdrozenia
dziatan minimalizujacych ryzyko dalszej $miertelnosci;

= analizowany obszar nie jest wymieniany w literaturze oraz dostepnych dokumentacjach
jako obszar cenny ze wzgledéw awifaunistycznych w skali lokalnej, regionalnej czy
ogolnokrajowej. Zlokalizowany jest poza Obszarami Specjalnej Ochrony Ptakow, poza
Specjalnymi Obszarami Ochrony Siedlisk, poza ostojami ptakédw o znaczeniu
miedzynarodowym (IBA); poza strefami ochronnymi wokét legowisk gatunkéw strefowych
o duzych areaftach zerowiskowych (bielik, bocian czarny, orlik krzykliwy); poza terenami
legowisk i zerowisk gatunkéw wodno-btotnych, z dala od lokalizacji duzych kolonii legowych
ptakéw oraz poza znanymi stanowiskami rzadkich ptakéw legowych w regionie;

= teren inwestycji nie jest istotnie wykorzystywany przez poszczegdlne przedmioty ochrony
najblizszych obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (w tym PLH Doliny Wkry i
Miawki), nie stanowi on zarédwno waznego miejsca gniazdowania jak i istotnej bazy
zerowiskowej dla poszczegdlnych gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony w obszarach
chronionych i cennych dla ptakéw. Skrajnie odmienne warunki siedliskowe w obu
obszarach, brak bezposrednich powigzan ekologicznych w skuteczny sposob ograniczajg
ryzyko negatywnego oddziatywania w tym zakresie.

10. OPIS DZIALAN MAJACYCH NA CELU ZAPOBIEGANIE, OGRANICZANIE LUB )
KOMPENSACIE PRZYRODNICZA POTENCIALNYCH NEGATYWNYCH ODDZIALYWAN NA
PTAKI

Na podstawie uzyskanych wynikdw monitoringu awifauny, waloryzacji i oceny ryzyk
srodowiskowych w zwigzku z planowang budowa farmy wiatrowej Zdroje zaleca sie wprowadzic¢
dziatania minimalizujace i ograniczajace w nastepujacym zakresie:

e elektrownie wiatrowe powinny by¢ rozstawione w rozproszeniu (zgodnie ze wstepnym
projektem inwestycyjnym), w mozliwie duzych odlegtosciach miedzy sobg w granicach
dziatek przedsiewziecia, co zmniejszy efekt bariery i potencjalne ryzyko kolizji;

e zastosowanie elektrowni wiatrowych wolnoobrotowych - tego typu rozwigzanie techniczne
moze zdecydowanie zmniejszyc¢ $miertelnos¢ wywotang kolizjami
z fopatami elektrowni wiatrowej;

e pomalowanie stupdw i fopat wirnika elektrowni wiatrowych na kolor jasny, matowy, by
zapobiec powstawaniu reflekséw S$wietlnych (tzw. efekt btysku) na obracajgcych sie
fopatach wirnika. Utatwi to wczesne zauwazenie obiektu przez ptaki izmniejszy
prawdopodobienstwo o$lepienia. Iluminacja przyciaga ptaki, szczegdlnie w trakcie
niekorzystnych warunkéw pogodowych, powodujac zwiekszenie ilosci ofiar (Wuczynski
2007);

e oznakowanie zewnetrznych koAcow sSmigiet oraz wiez elektrowni wiatrowych zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu zgtaszania oraz oznakowania
przeszkdd lotniczych z dnia 25 czerwca 2003 r. (Dz.U. Nr 130, poz. 1193);
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e zaleca sie zastosowanie os$wietlenia minimalnego, zgodnego tylko z wymogami
bezpieczenstwa ruchu lotniczego. Nadmierne osSwietlenie obiektu stanowigcego
nienaturalng bariere i przeszkode powoduje, w okresie ztej widocznosci (mgta, silne
zachmurzenie, wiatr) dla nocnych migrantow, scigganie strumienia przelotu i kolizje ptakow
powodujaca okaleczenie lub $miertelnos¢. Oswietlenie nie powinno mie¢ charakteru
ciggtego o duzej intensywnosci, lecz pulsacyjnego (btyski przerywane-fleszowe) o stabym
natezeniu, z dtugimi przerwami miedzy pojedynczymi btyskami;

e nie nalezy zalesia¢ gruntéw czy wprowadzanie ciggéw zieleni w poblizu masztéw elektrowni
wiatrowych oraz wzdtuz drég dojazdowych - ograniczy to tworzenie nowych, atrakcyjnych
miejsc legowych dla ptakéw krajobrazu rolniczego;

e w granicach placow manewrowych i dréog dojazdowych usuwanie dziko powstajacych
zadrzewien i zakrzaczen - $rodowiska te moga przywabia¢ ptaki i nietoperze
w poblize masztéw elektrowni wiatrowych;

e na obszarze inwestycji oraz w jej bezposredniej okolicy (co najmniej 300 m od
poszczegdlnych planowanych turbin wiatrowych) powinien obowigzywac¢ zakaz budowy
zbiornikdw wodnych oraz sktadowisk odpaddéw, ktére uniemozliwig tworzenie nowych,
atrakcyjnych miejsc koncentracji (zerowania i odpoczynku) dla ptakéw;

e wykorzystanie istniejgcych drég gruntowych jako drogi dojazdowe do budowy;

poprowadzenie linii elektroenergetycznych pod ziemig;
w celu unikniecia ptoszenia ptakdéw i zmniejszenia ryzyka zniszczenia legéow gatunkow
ghiazdujacych w najblizszym sasiedztwie - zaleca sie prowadzenie wszelkich prac ziemnych
i budowlano - montazowych poza okresem legowym ptakéw (poza IV-VII), realizacja prac
w tymokresie mozliwa by¢ wytgcznie pod Scistym (statym) nadzorem ornitologiznym;

e zaleca sie uprzata¢ wszelkg zalegajacq padline, martwe duze zwierzeta, martwe zwierzeta
gospodarskie w promieniu 300 m od kazdej z elektrowni wiatrowych. Zabezpieczy to przed
efektem zwabiana ptakdw drapieznych, kruka. Tym samym zmniejszone zostanie ryzyko
kolizji z elektrowniami wiatrowymi. Przeglad wystepowania martwych zwierzat, padliny
nalezy przeprowadza¢ regularnie, np. w ramach dziatan utrzymaniowych terenu farmy
wiatrowej;

e przeprowadzenie monitoringu porealizacyjnego w ciagu 5 lat od oddania farmy wiatrowej
do eksploatacji, stosowanie sie do ewentualnych przysztych zalecen sformutowanych na
podstawie wynikéw z prowadzonego porealizacyjnego monitoringu ornitologicznego.

Realizacja inwestycji nie stwarza zagrozenia dla chronionych waloréw form ochrony przyrody w
jego otoczeniu, a w szczegodlnosci:

e nie wplynie na pogorszenie stanu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkdéw roslin i

zwierzat chronionych w sieci obszaréw Natura 2000;

e nie spowoduje dezintegracji obszaréw Natura 2000;

e nie wptynie na spdjnos¢ sieci obszardédw Natura 2000.
W zwigzku z powyzszym realizacja inwestycji nie wymaga dziatan z zakresu kompensacji
przyrodniczej.

10.1. Propozycja zakresu realizacji monitoringu porealizacyjnego

Celem badan porealizacyjnych jest weryfikacja prognoz odnosnie mozliwego oddziatywania farmy
wiatrowej na populacje ptakéw, w szczegdlnosci:

e ocena zmiany natezenia wykorzystania terenu przez ptaki w porownaniu z okresem

przedrealizacyjnym,

e o0szacowanie $miertelnosci ptakéw w wyniku kolizji.
Monitoring porealizacyjny powinien obejmowac¢ cykl roczny (wszystkie okresy fenologiczne),
stanowiac replike badan przedrealizacyjnych i powinien by¢ trzykrotnie powtarzany w ciggu 5 lat
po oddaniu farmy do eksploatacji, w wybrane przez eksperta ornitologa lata (np. w latach 1, 2, 3
lub 1, 3, 5), z uwagi na wystepowanie efektow opodznionych w czasie. Dokonac analizy liczebnosci i
sktadu gatunkowego oraz wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki. Konieczne jest
wykonywanie badan wptywu farmy wiatrowej na wykorzystanie przestrzeni przez ptaki réwnolegle
z badaniami $miertelnosci w wyniku kolizji (monitoring $miertelnosci). Pozwoli to na lepsze
zrozumienie przyczyn zmiennosci czasowej w natezeniu kolizji. Wyniki monitoringu
porealizacyjnego powinny stuzy¢ wiasciwym organom administracji do uaktualniania decyzji
dotyczacych dalszego funkcjonowania farmy wiatrowej.

Zakres monitoringu porealizacyjnego - propozycja
Zgodnie z Wytycznymi proponuje sie nastepujacy zakres monitoringu porealizacyjnego:
1. Dtugos$¢ trwania 3 lata.
2. Trzykrotne powtdrzenie w 1,3,5 lub 1,2,3 roku eksploatacji farmy wiatrowej.
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3. Monitoring porealizacyjny powinien by¢ replika badan przedrealizacyjnych (uzycie
tych samych lokalizacji punktow, transektéw, cenzus gatunkow rzadkich w buforze,
czestotliwos¢ kontroli).

4. Dostosowa¢ zakres badan zgodnie z aktualnymi wytycznymi dt. ,Oceny
oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki” zaréwno w zakresie prac
terenowych, formy opracowania jak i prezentacji wynikow.

5. Rownolegle do badan - prowadzi¢ monitoring Smiertelnosci ptakdéw w wyniku kolizji
z pracujacymi elektrowniami wiatrowymi.

W przypadku wykazania w czasie monitoringu powykonawczego przypadkow kolizji i Smiertelnosci
ptakéw oraz nietoperzy, nalezy ponownie przeanalizowa¢ wplyw idokonaé ponownej oceny
inwestycji na bezposrednie kolizje wobec tych grup zwierzat. W przypadku znaczacego wptywu
negatywnego i wysokiego wskaznika $miertelnosci, szczegdlnie dla ptakéw kluczowych, rzadkich
drapieznych i wodno - btotnych, nalezy opracowac i wdrozy¢ skuteczne dziatania minimalizujace.
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ZLACZNIK I - Tabele

Tabela 1. Status wystepowania i status ochronny stwierdzonych gatunkéw ptakéw w sezonie 2022/2023 na obszarze badawczym. Wykaz dotyczy
wszystkich taksonéw stwierdzonych w trakcie liczen - transektowych, punktowych, MPPL, stanowisk gatunkéw ,kluczowych” wykazanych w buforze, oraz
wybranych gatunkow stwierdzonych w trakcie obserwacji dodatkowych (identyfikacja zgrupowan i koncentracji w buforze).

Lp Nazwa polska Nazwa facinska o) SP KOD PCK | CLP | SZEU SPEC OCHS <]|::'% <1I(§30P RK
1 | bazant Phasianus colchicus L L (S) Non-SPEC

2 | biatorzytka Oenanthe oenanthe S L (D) SPEC 3

3 | bielik Haliaeetus albicilla S L A075 LC R SPEC 1 + 4
4 | btotniak takowy Circus pygargus S L A084 vu S Non-SPECE 3
5 | bfotniak stawowy Circus aeruginosus S L A081 S Non-SPEC 3
6 | bfotniak zbozowy Circus cyaneus S L A082 VU CR H SPEC 3 + + 2
7 | bocian biaty Ciconia ciconia S L A031 H SPEC 2 3
8 | bogatka Parus major S L S Non-SPEC

9 |brzegoéwka Riparia riparia S L (H) SPEC 3

10 | ciernidowka Sylvia communis S L S Non-SPECE

11 |czajka Vanellus vanellus S L EN VU SPEC 2 1
12 | czapla biata Ardea alba S L A027 (S) Non-SPEC 1
13 | czapla siwa Ardea cinerea C L S Non-SPEC +

14 | czarnogtéwka Poecile montanus S L S Non-SPEC

15 | czubatka Lophophanes cristatus S L (D) SPEC 2

16 | czyz Carduelis spinus S L S Non-SPECE

17 |derkacz Crex crsx S L A122 VU H SPEC 1

18 | drzemlik Falco columbiarus S P A098 S Non-SPEC

19 | dudek Upupa epops S L (D) SPEC 3

20 | dymowka Hirundo rustica S L H SPEC 3 2
21 |dzieciot czarny Dryocopus martius S L A236 S Non-SPEC

22 | dzieciot duzy Dendrocopos major S L S Non-SPEC

23 | dzieciot zielony Picus viridis S L (H) SPEC 2

24 | dzwoniec Carduelis chloris S L S Non-SPEC

25 | gawron Corvus frugilegus C L VU (S) | Non-SPEC

26 | gasiorek Lanius collurio S L A338 (H) SPEC 3 2
27 | ges biatoczelna Anser albifrons L P S Non-SPEC 2
28 | ges tundrowa Anser semirostris t P S Non-SPECE 2
29 | gil Pyrrhula pyrrhula S L (S) Non-SPEC
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Lp Nazwa polska Nazwa facinska o) SP KOD PCK | CLP | SZEU SPEC OCHS <]|::'% <1I;gop RK
30 | grubodziéb C. coccothraustes S L S Non-SPEC

31 | grzywacz Columba palumbus L L S Non-SPECE 2
32 |jastrzab Accipiter gentilis S L S Non-SPEC

33 | jemiotuszka Bombyecilla garrulus S p (S) Non-SPEC

34 |jer Fringilla montifringilla S P S Non-SPEC

35 | jerzyk Apus apus S L (S) Non-SPEC 3
36 | kapturka Sylvia atricapilla S L S Non-SPECE

37 | kawka Corvus monedula S L (S) | Non-SPECE

38 | kobuz Falco subbuteo S L (S) Non-SPEC 2
39 | kokoszka wodna Gallinula chloropus L L S Non-SPEC

40 | kopciuszek Phoenicurus ochruros S L S Non-SPEC

41 | kos Turdus merula S L S Non-SPEC

42 | krogulec Accipiter nisus S L S Non-SPEC 2
43 | kruk Corvus corax C L S Non-SPEC 3
44 | krzyzodzidb Swierkowy Loxia curvirostra S L S Non-SPEC +

45 | krzyzéwka Anas platyrhynchos 12 L (S) Non-SPEC 3
46 | kukutka Cuculus canorus S L S Non-SPEC 1
47 | kulczyk Serinus serinus S L S Non-SPEC

48 | kuropatwa Perdix perdix L L VU SPEC 3 1
49 | kwiczot Turdus pilaris S L (S) | Non-SPECE

50 |lerka Lullula arborea S L A357 H SPEC 2

51 |tabedz krzykliwy Cygnus cygnus s L A038 NT s Non-SPEC

52 |tabedz niemy Cygnus olor S L S Non-SPEC

53 |tozdwka Acrocephalus palustris S L (S) Non-SPEC

54 | makolagwa Carduelis cannabina S L D SPEC 2

55 | mazurek Passer montanus S L (D) SPEC 3

56 | mewa srebrzysta Larus argentatus S L S Non-SPECE + 3
57 | modraszka Cyanistes caeruleus S L S Non-SPEC

58 | muchotéwka szara Muscicapa striata S L D SPEC 3

59 | mysikrdlik Regulus regulus S L S Non-SPEC 2
60 | myszotow Buteo buteo S L S Non-SPEC 4
61 | myszotdw wiochaty Buteo lagopus S P (S) Non-SPEC
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62 | okndwka Delichon urbica S L (D) SPEC 3 2
63 | orlik krzykliwy Clanga pomarina S L A089 LC (D) SPEC 2 + + 3
64 | ortolan Emberiza hortulana S L A379 vu (H) SPEC 2

65 | paszkot Turdus viscivorus S L S Non-SPEC

66 | petzacz lesny Certhia familiaris S L S Non-SPEC

67 | perkozek Tachybaptus ruficolis S L S Non-SPEC

68 | piecuszek Phylloscopus trochilus S L S Non-SPEC

69 | pierwiosnek Phylloscopus collybita S L S Non-SPEC

70 | pliszka siwa Motacilla alba S L S Non-SPEC

71 | pliszka zétta Motacilla flava S L (S) Non-SPEC

72 | poklaskwa Saxicola rubetra s L NT (S) | Non-SPECE

73 | pokrzywnica Prunella modularis S L S Non-SPECE

74 | potrzeszcz Emberiza calandra S L (D) SPEC 2 3
75 | potrzos Emberiza schoeniclus S L S Non-SPEC

76 | przepidrka Coturnix coturnix S L VU (H) SPEC 3

77 | pustutka Falco tinnunculus S L D SPEC 3 3
78 | raniuszek Aegithalos caudatus S L S Non-SPEC

79 | rudzik Erithacus rubecula S L S Non-SPEC 1
80 | sierpéwka Streptopelia decaocto S L S Non-SPEC

81 | sieweczka rzeczna Charadrius dubius S L (S) Non-SPEC

82 | siewka ztota Pluvialis apricaria S (e A140 EXP RE (S) | Non-SPEC 1
83 | siniak Columba oenas S L S Non-SPECE 2
84 | skowronek Alauda arvensis S L (H) SPEC 3

85 | stowik szary Luscinia luscinia S L NT S Non-SPEC

86 | sowa bfotna Asio flammeus S L EN H SPEC 3

87 |séjka Garrulus glandarius S L S Non-SPECE

88 | sroka Pica pica C L S Non-SPEC

89 |srokosz Lanius excubitor S L (H) SPEC 3

90 | strzyzyk Troglodytes troglodytes S L S Non-SPEC

91 |szczygiet Carduelis carduelis S L S Non-SPEC

92 | szpak Sturnus vulgaris S L D SPEC 3 2
93 | $mieszka Larus ridibundus S L (S) Non-SPEC 3
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94 | $piewak Turdus philomelos S L S Non-SPEC

95 | $wiergotek drzewny Anthus trivialis S L S Non-SPEC

96 | Swiergotek fakowy Anthus pratensis S L (S) | Non-SPECE

97 |trzmielojad Pernis apivorus S L A072 (S) | Non-SPECE

98 | trznadel Emberiza citrinella S L (S) | Non-SPECE 2
99 |uszaka Asio otus S L S Non-SPEC

100 | wilga Oriolus oriolus S L S Non-SPEC

101 | wrona siwa Corvus cornix C L S Non-SPEC 2
102 | wrébel Passer domesticus S L D SPEC 3

103 | zaganiacz Hippolais icterina S L S Non-SPEC

104 | zieba Fringilla coelebs S L S Non-SPEC

105 | zuraw Grus grus S L A127 (H) SPEC 2 1

Objasnienia do tabeli:

(S0) - status ochrony: S - gatunek objety ochrong Scistq; C - gatunek objety ochrong czesciowa, £ - gatunek fowny, H - hodowlany.

(SP) - status wystepowania w kraju: L — legowy (gniazdujacy regularnie na znacznym obszarze); I - legowy tylko lokalnie albo sporadycznie ; P - przelotny lub
przylatujacy (stacjonujacy regularnie podczas wedréwek lub na zimowiskach); () - status dawny

(KOD) - kod oznaczenia gatunku wymienionego w Zataczniku I Dyrektywy Ptasiej, a wiec zagrozonego na poziomie Unii Europejskiej

(PCK) - oznaczenia gatunku wymienionego w "Polska czerwona ksiega zwierzat" (za: Gltowacifiski 2001): LC - gatunek najmniejszej troski (least concern); NT - bliskie
zagrozenia (near-threatened), VU - gatunki wysokiego ryzyka, narazone na wyginiecie (vulnerable), CR - gatunki skrajnie zagrozone (critically endangered, EXP - wymarte
lub prawdopodobnie wymarte (extinct). Dotyczy populacji gatunkéw legowych na terenie Polski, a nie spotykanych jako licznie przelotne (np. teczak, czeczotka).

(CLP) - oznaczenia gatunku wymienianego na Czerwonej liscie ptakéw Polski (Wilk i in. 2020). Objasnienia: RE - wymarte regionalnie, CR - krytycznie zagrozone, EN -
zagrozone, VU - narazone, NT - bliskie zagrozenia.

(SZEU) - status zagrozenia w Europie (za: BirdLife International 2004) - CR - zagrozony krytycznie (critically endangered), EN - zagrozony (endangered), VU - narazony
(vulnerable), D - o zmniejszajacej sie liczebnosci (declining), R - rzadki (rare), H - o uszczuplonej populacji (depleted), L - zlokalizowany (localised), DD - niewystarczajgce
dane (data dalicient), S- bezpieczny (secure), NE - niedoceniany (not evaluated), ( ) - status tymczasowy

(SPEC) - Species of European Conservation Concern - gatunki specjalnej troski na poziomie europejskim. SPEC2 - gatunki niezagrozone globalnie,

0 niekorzystnym statusie ochronnym w Europie, skoncentrowane w Europie, SPEC3 - gatunki niezagrozone globalnie, o niekorzystnym statusie ochronnym w Europie,
nieskoncentrowane w Europie, NON-SPECE - gatunki niezagrozone globalnie, o korzystnym statusie ochronnym w Europie, skoncentrowane

w Europie, NON-SPEC - gatunki niezagrozone globalnie, o korzystnym statusie ochronnym w Europie, nieskoncentrowane w Europie

(OchS) - gatunki objete w kraju ochrong strefowq. Gatunki wchodzace w sktad zaznaczono ( + )

(RL<10%) - gatunki o rozpowszechnieniu legowym <10%, ocenianym w siatce kwadratu 10x10 km (Sikora i inni 2007). Gatunki wchodzace w sktad zaznaczono ( + )
(KP<1000p) - gatunki o liczebnosci krajowej populacji <1000 par legowych (Sikora i inni 2007). Gatunki wchodzace w sktad zaznaczono ( + )

(RK) (ryzyko kolizji) — oznaczenie odnosi sie do gatunkéw ptakdéw charakteryzujacych sie ponadprzecietnym ryzykiem kolizji z sitowniami wiatrowymi. Ryzyko kolizji z
turbing w skali 1 (podwyzszone) do 4 (bardzo wysokie) przyjeto za Chylarecki i in. (2011) i dotyczy ogdlnej kolizyjnosci obserwowanych ptakéw.
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Czajka

Myszotéw Gesi

Zurawie
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Uszatka btotna

Myszotdéw Gniazdo kruka

Gesi biatoczelne i g. tundrowe w okresie migracyjnym
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Kruki Gniazdo myszotowa

Btotniak tgkowy

Gasiorek Btotniak stawowy
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