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INDYWIDUALNA INTERPRETACJA PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Wéjt Gminy Stupsk na podstawie art. 14j § 1 1 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201 z pdzn. zm.), w odpowiedzi na wniosek
podatnika
© reprezentowanego przez

z dnia 12 stycznia 2018 r. (data wpltywu 16.01.2018 r.)
o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 1a ust. 1
pkt 2 oraz art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1785 z p6zn. zm.) dalej: ,,upol” w zwiazku z art. 2 pkt 1 i pkt 2 oraz
art. 17 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
(Dz. U. 22016 1. poz. 961), dalej u.o.e.i.w.,

postanawia:

uzna¢é stanowisko wnioskodawcy za nieprawidlowe.

UZASADNIENIE

W dniu 16 stycznia 2018 r. do tutejszego Urzedu wplynal wniosek podatnika
reprezentowanego przez
o wydanie interpretacji indywidualnej, uzupelniony pismem z dnia 13 lutego 2018 r.

w zakresie nastgpujacego pytania:



Czy Spotka majgc na wzgledzie brak mozliwoséci zastosowania art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. ze
wzgledu na ujecie czesci budowli elektrowni wiatrowej w ramach $rodkéw trwatych, ktérych
wartos¢ poczagtkowa odnosi si¢ takze do elementdw nie stanowigcych przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci powinna w celu okreslenia podstawy
opodatkowania tych elektrowni okresli¢ podstawe opodatkowania na poziomie ich wartosci
rynkowej na dziefi powstania obowigzku podatkowego, tj. na dzien 1 stycznia 2017, zgodnie

z art. 4 ust. 5 u.p.0.1.?

Whioskodawea przedstawil nastepujacy stan faktyczny:
Podatnik
, jest polskim rezydentem podatkowym w rozumieniu ustawy z dnia

15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2343
z pdzn. zm.) dalej: u.p.d.o.p. oraz wlascicielem zlokalizowanych na terenie Gminy Stupsk
(dalej: ,,Gmina”) elektrowni wiatrowych.
Do konca 2016 r. Wnioskodawczyni zglaszata do opodatkowania podatkiem od
nieruchomoéci  jako budowle wylgcznie c¢zeéei budowlane elektrowni  wiatrowey,
tj. fundamenty i wieze. Od 1 stycznia 2017 r., Spotka jako przedmiot opodatkowania traktuje
zardéwno czesci budowlane elektrowni wiatrowej, jak i jej elementy techniczne.
Spétka w swojej ewidencji $rodkéw trwalych oraz wartosei niematerialnych i prawnych
posiada pojedyncze srodki trwale, stanowigce czesei elektrowni wiatrowych w rozumieniu
definicji budowli elektrowni wiatrowej zgodnie z art. 2 u.o.e.l.w., a takze posiada $rodki
trwale, ktorych wartod¢ poczatkowa skiada si¢ w czesci z budowli elektrowni wiatrowych
w rozumieniu art. 2 u.0.e.l.w. oraz w czesci z innych elementéw niestanowigcych czgdci
budowli.
Whnioskodawczyni pokreslita, iz w ramach wartosci poczatkowych niektérych srodkow
trwalych wigczone zostaly rowniez elementy niepodlagajace opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci. Wyzej wymienione srodki trwale stanowia nie tylko wymienione w art. 2
u.0.e.i.w. elementy elektrowni wiatrowych, ale réwniez urzadzenia pomocnicze oraz wartosci
niematerialne i prawne, ktérymi przyktadowo sa:

— oprogramowanie (np. System SCADA), ktére stuzy do nadzoru nad praca urzadzenia

wiatrowego,
— wyciagarka lancuchowa stuzaca do transportu sprzetu oraz materiatéw z i do gondoli,

— os$wietlanie ostrzegawcze,



— transformator zainstalowany w gondoli,
- instalacja odgromowa skladajgca si¢ z szeregu kabli oraz czujnikéw rozciagajacych
si¢ od topat wirnika do punktu uziemienia,

— urzgdzenia meteorologiczne takie jak wiatrowskaz i anemometr.
Spolka wyjasnila réwniez, iz w/w urzadzenia sg latwo wymienialne i z technicznego punktu
widzenia nie musza znajdowa¢ si¢ w budowli elektrowni wiatrowej. Elementy te stuzg
zabezpieczeniu elektrowni wiatrowej przed zniszczeniem, stuzg do monitorowania jej
dzialania lub spelniajg inne pomocnicze zadania i co do zasady nie sa niezbedne do
wykonywania podstawowe] funkcji elektrowni wiatrowych., Wnioskodawczyni podkreslila
rowniez iz z przyjetej praktyki i metodologii rozliczania inwestycji przed wejsciem w zycie
u.0.e.l.w., kontrakty zwiazane z wykonaniem farmy wiatrowej byly formutowane i rozliczane
co do zasady na podstawie tzw. ,kamieni milowych” tj. w kontrakcie, ani w kosztorysie,
na fakturach czy innych dokumentach zwigzanych z rozliczeniem kontraktu nie zostaly
wskazane wartoéci zwigzane z elementami ,budowlanymi” i pozostatymi. W zwigzku
z powyzszym Spotka nie posiada danych pozwalajacych na okreslenie wartosci, ktére mozna

by przypisac do czesci budowlanej zespotu wiatrowo-elektrycznego.

Ponadto w uzupetnieniu do wniosku Spétka wskazata, iz posiada nastepujace srodki trwale

obejmujace m. in. elementy budowli elektrowni wiatrowej rozumianej wedlug art. 2

uwo.eiw.:
— wieze elektrowni _ 190/191/192 (nr ew. 1-201),
— wieze elektrowni :742/1 (nr ew. 2-201),
— wieze elektrowni 742/2 (nr ew, 3-201),
— zespoly wiatrowo — elektryczne 190/191/192 (nr ew. 1-346),
~ zespoly wiatrowo — elektryczne »742/1 (nr ew. 2-346),
— zespoly wiatrowo — elekiryczne 744/2 (nr ew. 3-346).

Dodatkowo Spétka wyjasnila, iz na wartos¢ srodkow trwalych o nazwie ,,Wieze elektrowni
wiatrowych” skladaja sie wydatki na fundament oraz wiez¢, natomiast na wartos¢ $rodkow
trwatych o nazwie ,Zespoly wiatrowo — elektryczne” skladaja sie¢ wydatki na elementy
techniczne elektrowni wiatrowej w rozumieniu u.0.e.i.w. ale tez inne urzadzenia pomocnicze
niestanowigce budowli elektrowni wiatrowej w rozumieniu u.o.e.i.w. 1 niepodlegajace

opodatkowaniu podatkiem od nieruchomoéci.



Pytanie

Czy Spotka majac na wzgledzie brak mozliwoéci zastosowania art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l
ze wzgledu na ujecie czgsci budowli elektrowni wiatrowej w ramach $rodkéw trwatych,
ktorych wartos¢ poczgtkowa odnosi si¢ takze do elementéw nie stanowigcych przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci powinna w celu okreslenia podstawy
opodatkowania tych elektrowni okre$li¢ podstawe opodatkowania na poziomie ich wartosci
rynkowej na dziefi powstania obowiazku podatkowego, tj. na dzieni 1 stycznia 2017, zgodnie

z art. 4 ust. 5 u.p.o.l.?

Stanowiske Wnioskodawczyni

Zdaniem Whnioskodawczyni, majac na wzgledzie brak mozliwosci zastosowania art. 4 ust. 1
pkt 3 u.p.o.l. ze wzgledu na ujecie czesci budowli elektrowni wiatrowej w ramach $rodkéw
trwatych, ktérych wartos¢ poczgtkowa odnosi sie takze do elementéw nie stanowiacych
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci powinna w celu okreslenia podstawy
opodatkowania tych elektrowni okresli¢ podstawg opodatkowania na poziomie ich wartosci
rynkowej na dzien powstania obowigzku podatkowego, tj. na dzien 1 stycznia 2017, zgodnie

z art. 4 ust. 5 u.p.o.l.

Stanowisko swoje Spétka uzasadnia tym, iz ujawnione w ewidencji $rodki trwale
przekraczajg swoim zakresem budowle elektrowni wiatrowe] rozumiang na podstawie
definicji okreslonej w art. 2 u.o.e.iw. Stanowisko to Spélka powtdrzyla w uzupelnieniu
do wniosku z dnia 13 lutego 2018 r., stwierdzajac, iz: ,,zdaniem spotki sformulowanie
., hie dokonuje odpisow amortyzacyjnych” w art. 4 ust. 5 u.p.o.l. nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze w kazdym przypadku, w ktérym $rodek trwaty (lub Srodki trwale) nie odpowiada
w stosunku 1:1 budowli stanowiacej przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci,

od budowli dla celéw podatkowych |, nie dokonuje sig odpisow amortyzacyjnych”.

Stanowisko Organu wraz z uzasadnieniem prawnym

Organ podatkowy nie podziela stanowiska Wnioskodawczyni, Zze podstawe opodatkowania
dla elektrowni wiatrowej Wnioskodawczyni powinna okresli¢ na poziomie jej wartosci
rynkowej, okreslonej, zgodnie z art. 4 ust. 5 w zw. z art. 6 ust. 1 u.p.o.l. na dzief postania

obowiazku podatkowego, tj. na dzien 1 stycznia 2017 r.



Organ podatkowy nie podziela stanowiska Wnioskodawczyni, poniewaz zasada zawarta
wart. 4 ust. 5 u.p.o.l. dotyczy budowli lub ich czgsci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3,
od ktorych nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych - wowezas podstawe opodatkowania
stanowi ich warto$¢ rynkowa, okre$lona przez podatnika na dzien powstania obowiazku
podatkowego. Stosownie do art. 4 ust. 5 up.ol. podstawa opodatkowania budowli
niepodlegajacej amortyzacji jest ich warto$¢ rynkowa okre$lona przez podatnika.
Od przedmiotowych budowli w postaci elektrowni wiatrowych Wnioskodawczyni dokonuje
odpiséw amortyzacyjnych.

Przy ustaleniu podstawy opodatkowania podatku od nieruchomosci Wnioskodawczyni
powinna zastosowaé si¢ do art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Jak wynika z tresci tego przepisu,
podstawg opodatkowania stanowi warto$é, o ktérej mowa w przepisach o podatkach
dochodowych, ustalona na dziefn 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe
obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku
budowli catkowicie zamortyzowanych - ich wartos¢ z dnia | stycznia roku, w ktérym
dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Z przepisu ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. wprost wynika,
w jaki sposéb ma by¢ okreslona wartos¢ budowli, ktore aktualnie podlegaja amortyzacji oraz
budowli, ktore zostaly catkowicie zamortyzowane. W takim przypadku nalezy warto$é
te ustali¢ zgodnie z przepisami o podatkach dochodowych.

Ustalona w ten sposéb wartosé¢ dotyczy zaréwno budowli podlegajacych amortyzacji, jak
rowniez budowli catkowicie zamortyzowanych. Réznica jest w dacie ustalania jej wartosci.
W przypadku budowli podlegajacych amortyzacji warto$¢ ustalana jest na dzien 1 stycznia
roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczenia amortyzacji w tym roku, zas
w przypadku budowli calkowicie zamortyzowanych data jest rok, w ktérym dokonano
ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Z literalnego zatem brzmienia przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3
u.p.o.l. wynika w jaki sposéb nalezy ustala¢ podstawe opodatkowania. Powyzsze stanowisko
znajduje potwierdzenie w wyroku NSA z dnia 12 czerwea 2007 r. (II FSK 775/06). Ponadto
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 wrzeénia 2016 r. sygn. akt IT FSK 2050/14,
stwierdzil, iz: ,Uzyte przez ustawodawce sformulowanie ,warto$¢ ustalona na dzien
1 stycznia roku podatkowego” wskazuje jednoznacznie, ze chodzi tu o ,,wartos¢ stanowigcg
podstawe obliczania amortyzacji” na potrzeby podatkowe, ktora okreslaja przepisy ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych. Art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. wskazujac, ze podstawe opodatkowania stanowi
warto$¢, nie nakazuje ustala¢ podstawy opodatkowania, ale odwoluje si¢ do okreslonego

stanu faktycznego tj. wartosci budowli od ktorej nalezy obliczy¢ podatek stanowigcy
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wskazany wustawie procent tej wartosci. Przedmiotem opodatkowania  podatkiem
od nieruchomosci nie s3 przy tym s$rodki trwale, ale budowle lub ich czesci w rozumieniu
ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Ustawa o podatkach i opfatach lokalnych odsyla
zatem do przepiséw o podatkach dochodowych dotyczacych srodkow trwalych w zakresie
ustalania wartosci przyjetej do celéw amortyzacji. Z tresci przytoczonych przepisow nalezy
nadto wyprowadzi¢ wniosek, ze ani podatnik, ani organy podatkowe nie moga dowolnie —
wedhug swego uznania ustala¢ podstawy opodatkowania, przyjmujgc, warto$¢ rynkowa
budowli. Ta warto$¢ rynkowa okre$lona przez podatnika na dzien powstania obowigzku
podatkowego moze stanowié¢ podstawe opodatkowania, o ile od budowli lub ich czesci,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3, nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych, co wynika
wprost z ust. 5 tego przepisu.”

Organ podatkowy zwraca uwage, iz powyzsza teza byla wielokrotnie podnoszona przez
Naczelny Sad Administracyjny, przyktadowo: w wyroku z dnia 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt
11 FSK 2027/09, w wyroku z dnia 25 listopada 2010 r. , sygn. akt II FSK 1229/09.

Od 1 stycznia 2017 r. podatnicy podatku od nieruchomosci naleznego od elektrowni
wiatrowych powinni zadeklarowa¢ do opodatkowania warto$¢ wszystkich elementow
elektrowni wiatrowych, zaréwno od czgsci budowlanych jak i elementéw technicznych, jakie
wymienia art. 2 pkt 1 12 u.o.e.l.w. stosujac si¢ do tredci art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Wéjt Gminy
jako organ podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci nie jest kompetentny do
interpretowania sposobu obliczania wartosci $rodka trwatego (budowli), bedacej podstawg
dokonywania odpiséw amortyzacyjnych. Wéjt Gminy wydaje interpretacje indywidualng w
zakresie przepisdéw ustawy o podatkach ioplatach lokalnych. Wéjt Gminy nie wydaje
interpretacji w zakresie stanu faktycznego, wtym w odniesieniu do tego, jakie elementy
elektrowni wiatrowej powinny by¢ zaliczone do jej wartoéci poczatkowej, stanowigcej
podstawe dokonywania odpiséw amortyzacyjnych.

Nalezy jednak zauwazyé, ze zgodnie z art. 2 pkt 2 u.o.e.i.w. przez elementy techniczne,
stanowigce czgsci budowli jaka jest elektrownia wiatrowa rozumie sig: wirnik z zespotem
fopat, zespol przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uklady sterowania i zespdl
gondoli wraz zmocowaniem i mechanizmem obrotu. Przepis nie roznicuje, czy na te
elementy (ich wartos¢) sktadaja sie tylko przedmioty fizyczne, czy tez wartosci niematerialne
i prawne. W szczegoélnosci ukiad sterowania to nie tylko elementy czysto techniczne,

ale takze okreslony system lub algorytm, ktéry moze mieé postaé programu komputerowego.



Ponadto w art. 2 ust. 1 u.o.e.i.w. ustawodawca okreslil, Ze przez elektrownie wiatrowa nalezy
rozumie¢ ,,budowle w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, skiadajaca sie co najmniej
z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrodlach energii
(Dz. U. poz. 478 1 2365 oraz z 2016 1. poz. 925);”, a wiec okreslit jedynie minimalny zakres

elementdw skladajacych si¢ na budowle — elektrownie wiatrowa.

Wskaza¢ nalezy, iz nie ulega watpliwosci, iz Wnioskodawczyni (na co sama wskazuje we
wniosku o wydanie interpretacji) posiada w swojej ewidencji srodki trwale, ktérych wartosci
poczatkowe obejmujg swym zakresem m. in. czesci budowlane elektrowni wiatrowych
(tj. fundament i wiez¢), jak i urzadzenia stuzace do wytwarzania energii elektrycznej —
urzadzenia wiatrowe. A wigc zdaniem organu, Wnioskodawczyni dokonuje amortyzacji
poszczegdlnych obiektéw tworzacych elektrowni¢ wiatrows. Jezeli podatnik ujat
wewidencji Srodkéw trwalych wartosci poczatkowe cz¢éci budowlanych elektrowni
wiatrowych oraz urzadzenia wiatrowe stluzace do wytwarzania energii elektrycznej (zespot
lopat, zesp&t przeniesienia napgdu, generator pradotworczy, uktady sterowania 1 zespdl
gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu), to nie ma przestanek do zastosowania
art. 4 ust. 5 u.p.o.l. i okreslenia podstawy opodatkowania wedlug wartos¢ rynkowej budowli”
(wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 2017 r. 1 SA/Gd 1280/17).

»Sama w sobie okoliczno$é, ze w ewidencji srodkow trwalych podatnika nie znajduje sig¢
zindywidualizowany, odr¢bny $rodek trwaly w postaci elektrowni wiatrowej nie ma znaczenia
dla okreélenia podstawy opodatkowania, istotny bowiem z punktu widzenia art. 4 ust. 1 pkt 3
u.p.o.l. jest fakt dokonywania odpiséw amortyzacyjnych od srodkéw trwatych, ktére fgcznie
sktadaja si¢ na przedmiot opodatkowania. Przepis ten nie wymaga bowiem, aby budowla
stanowigca przedmiot opodatkowania, stanowita zindywidualizowany, odrgbny przedmiot

opodatkowania.” (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 18 pazdziernika 2017 r. 1 SA/Sz. 688/17).

Zdaniem organu, zarowno stan faktyczny przedstawiony przez Wnioskodawcezyni¢ we
wniosku o wydanie interpretacji, jak réwniez przepisy ustawy u.p.d.o.p. dotyczace zasad
amortyzacji $rodkéw trwatych umozliwiaja ustalenie podstawy opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci elektrowni wiatrowej w oparciu o art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Jednoczesnie
nie ma zadnych podstaw do ustalania podstawy opodatkowania budowli (elektrowni

wiatrowej) w oparciu o jej wartosé rynkowa, tj. art. 4 ust. 5 u.p.o.L



W celu petnego uzasadnienia stanowiska organu nalezy siegnaé do przepisow ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych dotyczacych zasad amortyzacji srodkéw trwatych.
Jest to bowiem niezbgdne do odpowiedniego zastosowania przepiséw ustawy o podatkach

i oplatach lokalnych.

Zgodnie z art. 16a ust. 1 u.p.d.o.p. amortyzacji podlegaja, z zastrzezeniem art. l6c,
stanowigce wlasnos¢ lub wspdtwlasno$é podatnika, nabyte lub wytworzone we wiasnym
zakresie, kompletne i zdatne do uzytku w dniu przyjecia do uzywania:

1) budowle, budynki oraz lokale bedace odrgbng wiasnoscia,

2) maszyny, urzadzenia i srodki transportu,

3) inne przedmioty

- 0 przewidywanym okresie uzywania dtuzszym niz rok, wykorzystywane przez podatnika na
potrzeby zwigzane z prowadzona przez niego dziatalnoscig gospodarcza albo oddane do
uzywania na podstawie umowy najmu, dzierzawy lub umowy okreslonej w art. 17a pkt 1,
zwane $rodkami trwalymi.

A zatem to nie nazwa skladnika majatku decyduje o mozliwosci uznania go za $rodek trwaly,

a jego cechy wskazane w powyzszym przepisie.

Przepis art. 16g ust. 1 1 nastepne u.p.d.o.p. wskazuje natomiast na sposob ustalenia warto$ci
poczatkowej srodkow trwatych. I tak, za wartos¢ poczatkows srodkéw trwalych oraz wartosei
niematerialnych 1 prawnych uwaza si¢ przykladowo: w razie odplatnego nabycia ceng ich
nabycia, w razie czgsciowo odplatnego nabycia, ceng¢ ich nabycia powigkszong o wartosé
przychodu okreslonego w art. 12 ust. Sa; w razie wytworzenia we wilasnym zakresie koszt
wytworzenia. Przepis wskazuje réwniez na inne przypadki ustalenia wartosci poczatkowe;j.
Majac na uwadze powyZsze — zdaniem organu, bez znaczenia pozostaje fakt, iz w ewidencji
Whnioskodawcezyni elektrownia wiatrowa nie widnieje jako samodzielny (wyodrebniony)
Srodek trwaly.

Jest to sktadnik majatku, ktory z natury rzeczy skiada sie z roznych elementéw. Znaczenie ma
natomiast fakt, jak wskazuje sama Wnioskodawczyni, ze na elektrownie wiatrowg sktadaja sie
poszczegblne obiekty i to one znajduja si¢ w je] ewidencji srodkéw trwatych i wartosei
niematerialnych i prawnych. A zatem — zdaniem organu, Wnioskodawczyni zna wartos¢
poczatkowa poszczegdinych elementow skiadajacych si¢ na elektrownie wiatrowa. Widnieje
ona bowiem w jej ewidencji $rodkéw trwalych i wartosci niematerialnych i prawnych.

Zdaniem organu, nie ulega watpliwosci, iz dla potrzeb podatku od nieruchomos$ci podstawe
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opodatkowania budowli (elektrowni wiatrowej jako calosci) stanowi w przedmiotowe;
sprawie warto$¢, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1
stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku,
niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych - ich wartos¢ z dnia | stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu
amortyzacyjnego.

Organ wskazuje rowniez, ze skoro za budowle w rozumieniu przepiséw ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych, w zwiazku z art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane i art. 2 pkt 1 i pkt 2
u.0.e.l.w. uznaje si¢ cala elektrowni¢ wiatrows tj. sktadajaca si¢ co najmniej z fundamentu,
wiezy oraz elementéw technicznych takich jak wimik z zespolem lopat, zespdl przeniesienia
napedu, generator pragdotworczy, uklady sterowania i zesp6l gondoli wraz z mocowaniem
i mechanizmem obrotu, a Wnioskodawca posiada w ewidencji srodkéw trwatych i wartosci
niematerialnych i prawnych elementy skladajace si¢ na elektrowni¢ wiatrowa oraz dokonuje
odpiséw amortyzacyjnych od budowli rozumianej w sposéb wskazany powyzej, to podstawe
opodatkowania budowli nalezy ustali¢ w oparciu o art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., tj. w oparciu
o warto$¢, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien
I stycznia roku podatkowego, stanowiaca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku,
niepomniejszong o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli calkowicie
zamortyzowanych - ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu

amortyzacyjnego.

Tym samym stanowisko Wnioskodawcy nalezy uznaé za nieprawidlowe.

POUCZENIE

1. Na niniejszg interpretacje przepiséw prawa podatkowego Wnioskodawey przyshuguje
prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, -
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie, albo aktu,
o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369
z pdzn. zm.)) — dalej ustawa p.p.s.a.

2. Skarge do sadu administracyjnego wnosi si¢ za posrednictwem organu (to jest Wojta

Gminy Stupsk), ktérego dzialanie jest przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ustawy p.p.s.a.).
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3. Skarga na pisemng interpretacj¢ przepisow prawa podatkowego wydana w indywidulanej
sprawie, moze by¢ oparta wylgcznie na zarzucie naruszenia przepisOw postepowania,
dopuszczenia si¢ btedu wyktadni lub niewlasciwej oceny co do zastosowania przepisu

prawa materialnego (art. 57a ustawy p.p.s.a.).
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