Barandéw 16.10.2013r.

Protokdt z posiedzenia Komisji Rewizyjnej

W dniu 16.10.2013 r. odbylo sie posiedzenie Komisji Rewizyinej
w sprawie skargi NI = czialalnosé Wojta
Gminy Baranow.

Komisja Rewizyjna w ékladzie:

Mariusz Bartuzi - Przewodniczacy Komisji

Bernardeta Boruszewska- 2Zastepca Przewodniczacego Komisji
Tomasz Nowak - Czlonek Komisji

oraz

Karclina Kruk-Szymaniak - Koordynator Projektu

W tresci pisma ziozonego przez NN z::zucono

Kocordynatorowi Projektu p. Karclinie Kruk-Szymaniak
nieprawidlowoseci i niejasno$ci dotyczace rozliczenia Projektu
Unijnegeo "Szansa na edukacje przedszkolna w Gminie Barandw”.

Wskazane w korespondencji watpliwodci dotycza:

1. warunkéw uczestnictwa w Projekcie,

2. przyporzadkowania srodkéw unijnych,

3. dotrzymywania przez rodzicédw godzin odbioru dzieci,

4. przyjecie dzieci YINNS do projektu,

5. terminowodci odpowiedzi na korespondencje skierowana do
Koordynatora Projektu.

USTALENIA w kwastii punktu: 1, 2, 3:

‘W dniu 25 wrzesnia 2013 roku do Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej Rady Gminy Barandéw wpiynela ww. Skarga.
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Identyczna skarga skierowana byla réwnolegle do Mazowieckiej
Jednostki Wdrazania Programdédw Unijnych. Jednostka -~ wszczela
kontrole, a w dniu 7 paZdziernika 2013 r. w siedzibie Jednostki
odbylo sie spotkanie wyjasniajace w wyzej wymienionej sprawie, z
przedstawicielami Urzedu Gminy.
W ocenie Komisji - w zwigzku z faktem, ze MJWPU prowadzi
postepowanie wyjasniajace, nie jest konieczna dodatkowa kontrola
Komisji Rewizyjnej Rady Gminy w powyzszych punktach. Komisja Wnosi
jednak do Przewodniczacego Rady Gminy o wystosowanie pisma do
Mazowieckiej Jednostki WdraZania Programéw Unijnych z prosba o
poinformowanie Rady Gminy o poczynionych ustaleniach.

’ :‘

USTALENIA w kwestii punktu 4: dot. przyijecia dzieci D
do ,Projektu”.

Koordynator Projektu zloziyla wyjasnienia:

Problem powstal w roku szkolnym 2012/2013. W momencie zgloszenia
do przedszkola i programu wiecej dzieci niz liczba miejsc.
Powstanie dodatkowej grupy w placdwce przedszkolnej rozwiagzalo
problem przyjecia do przedszkola ale nie rozwiazaio problemy
przyjecia dziecl do projektu. W zwigzku 2z powyiszym jednym z
kryteridéw przyjecia do projektu byio kryterium dochodowe na
czionka rodziny.

Dzieci NG z:jnowaly pod wzgledem dochodu pozycie
numer 58, 59 i 60. Do programu zakwalifikowano 50 dzieci.

' W zwigzku z powyzszym dzieci nie zostaly zakwalifikowane do
' projektu. ‘

W momencie gdy rodzice jednego z dzilecl uczestniczacego w
projekcie zrezygnowali z projektu w ckresie 01.07 - 31.07.2012

roku NN vystapita z wnioskiem do Koordynatora projektu o
zakwalifikowanie Jjednego z jej dzieci na to wolne miejsce w
projekcie.

Mimo zlozonego w terminie wniosku dziecko nie
zostato zakwalifikowane do projektu, a nie
otrzymata z Urzedu odpowiedzi na swdj wniosek.

"Pani Koordynator Projektu, Karclina Kruk-Szymaniak przyznala
Komisji, ze przyjecie do projektu dziecka bylo moiliwe, nie
podjela jednak zadnych dziatan i zaniechala czynnos$ci zwigzanych z
przyjeciem dziecka do Projektu w powyzszym okresie.

WNIOSEKI KOMISJI:

W tej czgsdci Komisja Rewizyjna uznaje skarge za zasadna.
Wyciagnigcie konsekweneji sluibowych wobec pracownika nalezy do
, Wojta Gminy Barandw.
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USTALENIA w kwastii punktu 5§ dot. niedotrzymania terminowosci
odpowledzi na korespondencj_ z dnia 25.04.2012 roku.

Wg zlozonych wyjaénien Pani Karoliny Kruk-Szymaniak otrzymala ww.
pismo e-mailem z adresu @ NN cnia 25.04.2013 o godz. 9:58

pismo (SN nic zostato zarejestrowane w dzienniku
korespondenciji

Wg wyjasnien p. Koordynator projektu zastosowala formle odpowiedzi
identyczng z ta jaka zastosowala o wysytajac pismo.

Wg wyjasnieh Pani Karoliny Kruk-Szymaniak odpowiedZ na pismo
zostata wystania réwniez w formie poczty elektronicznej. Komisja
otrzymata do wgladu wydruk z tresci korespondencii e-mailowel. W
komputerze koordynatorki folder z wystanymi e-mailami jest
oprézniany co jakich czas — i nie ma mozliwosci odszukania i
zweryfikowania takiego zdarzenia.

Odpowied? do NP niec zostalo zarejestrowane W dzienniku
korespondencii

WNIOSKI KOMISJI:

W tej czescl skarge naleziy uznad¢ za zasadna. Urzad nie posiada
potwierdzenia odebrania korespondencji e-mailowe] przez Jgh
SR Xorespondencja e-mail z oficjalnej skrzynki urzedu
jest usuwana zamiast archiwizowana.

Mimo, 2e Koordynatorka otrzymala pismo poczta elektroniczng w
formie skanu to zdaniem Komisji dokument powinien by¢
zarejestrowany w dzienniku korespondencji, a odpowiedZ Urzedu
powinna by¢ wystana w formie listu poleconego.

Reasumujac wg Komisji nalezy poprawicé w Urzedzie Gminy proces
obiegu korespondencji i wszystkich jednostkach podlegiych w taki
sposdb zeby wszelka korespondencja w formie pisemne]j, ktéra
otrzymuje i wysyta Urzad Gminy byla rejestrowana i archiwizowana.

Podpipgy / bw Komisji:
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Podpisy osdb uczestniczacych w kontroli ze strony Urzedu Gminy
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