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           Końskie 17.06.2019 r.

Otrzymują uczestnicy postępowania

o udzielenie zamówienia publicznego

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na: Dostawa, montaż i uruchomienie instalacji OZE w ramach Projektu pn. „OZE dla mieszkańców gmin SZGiM”

Zamawiający na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1579 z późn. zm. ) udziela odpowiedzi do treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w związku z otrzymanym pytaniem:

Pytanie 1.

 Zamawiający w opisie przedmiotu zamówienia wskazał, że po stronie Wykonawcy jest wykonanie instalacji odgromowej. Czy uziemienie instalacji wystarczy? Przepisy Prawa budowlanego nie przewidują obowiązku wykonania instalacji odgromowej w przypadku domów jednorodzinnych , a instalacja fotowoltaiczna nie zawsze zwiększa zagrożenie pożarowe, natomiast koszt wykonania instalacji piorunochronnej znacznie podraża całą inwestycję, zabezpieczenia powinny być adekwatne do wyników oceny ryzyka dokonanej przez projektanta. 

Odp.

Wymóg budowy instalacji odgromowej został zawarty w konkursie IOK. Zamawiający będzie wymagał instalacji odgromowej tylko samej instalacji PV, a nie całego budynku. 

Pytanie 2.

Zamawiający wymaga informacji na temat ilości ograniczenia emisji CO2 na poszczególne dni. Czy zamawiający zaakceptuje wyłącznie sumaryczną ilość ograniczenia emisji CO2? Na podział dni, miesięcy i rok jest możliwość odczytu wyprodukowanej energii, co jest bardziej pożądanym parametrem oraz powszechnym w urządzeniach.

Odp.

Zgodnie z wymaganiami Zamawiającego.
Pytanie 3.

Zwracam się z prośbą o rezygnację z wymogu użycia optymalizatorów mocy z modułem PV. W znaczący sposób ogranicza to uczciwą konkurencję oraz znacząco podnosi wartość inwestycji. Zamawiający wymaga instalacji z uzyskiem właściwym około 872 kWh/kWp w celu osiągnięcia pożądanego efektu ekologicznego. Nie zacienione instalacje uzyskują takie wyniki bez użycia optymalizatorów. Ponownie prosimy o wykreślenie zapisów dotyczących konieczności zastosowania optymalizatorów do wszystkich instalacji na rzecz zapisu wskazującego na konieczność zastosowania optymalizatorów wyłącznie w sytuacji, gdy istnieje taka konieczność i jest to uzasadnione.

Odp.
Zamawiający wymaga zastosowania optymalizatorów wyłącznie w sytuacji, gdy istnieje taka konieczność i jest to uzasadnione.

Pytanie 4.

Prosimy o potwierdzenie, że w razie konieczności poprowadzenia instalacji w kanale wentylacyjnym uzyskanie opinii kominiarskiej leży po stronie beneficjenta. 

Odp.

Koszt ten leży po stronie Wykonawcy. 

Pytanie 5.

Zwracam się z prośbą o rezygnację z ekspertyzy dachu podpisane przez osobę uprawnioną. W projekcie będą instalację o małych mocach, dlatego taki wymóg da niepotrzebne dodatkowe koszty.

Odp.

Zamawiający będzie wymagał aby projekt był podpisany, zatwierdzony przez uprawionego konstruktora. Opinia będzie musiała jasno określić możliwość montażu instalacji na dachu. Jednocześnie Zamawiający rezygnuje z konieczności obliczeń statyki. 

Pytanie 6.

Zamawiający w opisie przedmiotu określił, że wymaga, aby kolektor słoneczny posiadał układ „meandrowy lub podwójna harfa”. Jest to parametr dotyczący wewnętrznej konstrukcji kolektora i nie decyduje on o jego wydajności ani trwałości, a wynika wyłącznie z projektu technicznego danego producenta. Oprócz kolektorów z układem meandrycznym o raz podwójnej harfy, na runku w przeważającej części oferowane są kolektory z układem harfowym o porównywalnych parametrach. Zaznaczyć należy, że zdecydowana większość zrealizowanych dotychczas instalacji kolektorów słonecznych w drodze zamówień publicznych, w tym największe projekty gminne ostatnich lat, w których zainstalowano kilkanaście tysięcy instalacji kolektorów słonecznych, oparta jest o kolektor z układem harfowym. Ponieważ w kontekście zastosowanego rozwiązania układu hydraulicznego – meandrowego lub harfowego – pomiędzy kolektorami nie ma żadnej różnicy, zarówno w wydajności, trwałości czy też samej eksploatacji, nie dopuszczenie do zastosowania wszystkich tych rozwiązań stanowi czyn ograniczenia uczciwej konkurencji i jest naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z późn. zm.).

Z uwagi na to, że obecny zapisy PFU w powyższym zakresie powoduje ograniczenie uczciwej konkurencji i tym samym naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z późn. zm.) wnosimy o potwierdzenie, że należ zastosować kolektory z układem meandrycznym, harfowym podwójnym lub z układem harfowym, z zachowaniem pozostałych wymaganych parametrów minimalnych.

Odp.

Zamawiający pozostawia zapisy. Zamawiający zaprzecza aby występowało ograniczenie uczciwej konkurencji. Z wiedzy Zamawiającego wynika, iż na rynku dostępnych jest co najmniej kilka urządzeń spełniających warunki techniczne. 

Pytanie 7.

Zamawiający w opisie przedmiotu zamówienia zawarł wymóg maksymalnej temperatury stagnacji 215°C. Zwracamy uwagę, że powyższy wymóg nie wynika z żadnych wymogów technicznych jak również z żadnych obiektywnych potrzeb Zamawiającego, ponieważ temperatura stagnacji nie jest parametrem decydującym o wydajności czy też trwałości zarówno kolektorów słonecznych jak i całej instalacji. Ograniczenie temperatury stagnacji stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z późn. zm.) poprzez powodowanie ograniczenia uczciwej konkurencji. W związku z powyższym, wnosimy o wykreślenie parametru maksymalnej temperatury stagnacji kolektora słonecznego 215⁰C

Odp.

Zamawiający podtrzymuje opisy Kolektor Słoneczny. Nie ograniczenie temperatury stagnacji od góry spowodowało by uszkodzenie komponentów współpracujących z kolektorem takich jak np. izolacja.  Wymagane przez Zamawiającego minimalne parametry kolektory w żaden sposób nie ograniczają zasad neutralności, ponieważ według wiedzy Zamawiającego na rynku istnieje wiele produktów spełniających wymagania przetargowe. Zamawiający dopuszcza każdy kolektor równoważny do opisanych, który spełni minimalne parametry techniczne.

Pytanie 8.

Prosimy o wskazanie kto ponosi koszty wykonania projektów, ekspertyz i wizji lokalnych dla beneficjentów którzy zrezygnują z projektu. Chcemy wskazać, że rezygnacja beneficjenta u którego zostanie wykonana dokumentacja projektowa naraża wykonawcę na dodatkowe koszty. 

Odp.

Koszt ten ponosi Zamawiający.

Pytanie 9.

Prosimy o potwierdzenie, że podane moce instalacji to moce minimalne i w przypadku zastosowania modułu o większej mocy należy spełnić warunek minimalnej mocy instalacji. 

Odp.

Zgodnie z PFU.
Pytanie 10.

Prosimy o zmianę wartości dopuszczalnego prądu wstecznego na wartość nie mniej niż 15 A. Zgodnie z normą IEC 60269-6 przy doborze znamionowego bezpiecznika musi być spełniona zależność:
4.      1,4xISC ≤ In ≤ 2,4xISC

Odp.

Zgodnie z PFU.
Pytanie 11.

Dla modułów o mocy 270 Wp wartość prądu Isc wynosi maksymalnie 9,5 A, co powoduje że prąd bezpiecznika modułu powinien znaleźć się w granicy 13,3A-22,8, dlatego zastosowanie modułu o prądzie wstecznym 15A będzie spełniało wymagany poziom. 

Odp.

Zgodnie z PFU.
Pytanie 12

 Prosimy o rezygnację z wymogu zastosowania wyświetlaczy w falownikach. Obecnie producenci odchodzą od montażu wyświetlaczy, ponieważ są one jednym z najbardziej awaryjnych elementów inwertera. Ponadto brak wyświetlacza umożliwia pracę podczas bardziej niekorzystnych warunków. Jeden z czołowych producentów falowników współpracujących  z optymalizatorami mocy tej samej firmy zaprzestał produkcji falowników z wyświetlaczami. Troszcząc się o dobro projektu oraz o jak najlepszą trwałość instalacji prosimy o rezygnacje z wymogu wyświetlacza. 

Odp.

Zamawiający dopuszcza falowniki bez wyświetlaczy.

Pytanie 13.

Prosimy o podanie w ilu przypadkach instalacja o mocy 3,24 kW powinna być wyposażona w inwerter trójfazowy, a w ilu w inwerter jednofazowy? 

Odp.

Zamawiający nie posiada takich danych.
Pytanie 14.

Prosimy o zmianę liczby egzemplarzy dokumentacji projektowych wykonawczych/powykonawczych, protokołów odbioru. Mając na uwadze dbanie o środowisko w przedmiotowym zadaniu bezzasadne jest według oferenta przygotowywanie tak wielu egzemplarzy tego samego dokumentu. Prosimy o dopuszczenie przygotowania dokumentacji w 1 egzemplarzu w formie papierowej oraz 1 egzemplarz w formie elektronicznej dzięki czemu każda z zainteresowanych stron będzie miała do niego dostęp, a oryginał zostanie po odbiorach przekazany Zamawiającemu.

Odp.

Zamawiający nie zgadza się.

Pytanie 15.

Prosimy o podanie ile lokalizacji w instalacjach fotowoltaicznych posiada niekorzystne usytuowanie (wiele połaci, wystające elementy dachu) prowadzące do zacienia modułów fotowoltaicznych? Podanie prze Zamawiającego liczby instalacji które mogą wymagać zastosowanie optymalizatorów mocy umożliwi stworzenie rzetelnej oferty bez narażania Zamawiającego na niepotrzebne koszty. 

Odp.

Zamawiający nie posiada takich danych.
Pytanie 16.

Prosimy o ponowną analizę konieczności ponoszenia przez Wykonawcę kosztów uzyskanie opinii kominiarskiej w razie konieczności poprowadzenia instalacji w kanale wentylacyjnym. Koszt ten powoduje w pewnym stopniu konieczność doliczenia dodatkowej wartości do ceny oferty przez co podnosi jej wartość.
Odp.

Koszt po stronie Wykonawcy.

Pytanie 17.

Prosimy o ponowną analizę konieczności ponoszenia przez Wykonawcę kosztów wykonania instalacji odgromowej w razie konieczności koszt wykonania Koszt ten powoduje w pewnym stopniu konieczność doliczenia dodatkowej wartości do ceny oferty przez co podnosi jej wartość.

Odp.

Koszt po stronie Wykonawcy.

Pytanie 18.

Coraz większa ilość Zamawiających zwraca uwagę jak duże znaczenie dla kosztów oferty ma wartość procentowa wymaganego zabezpieczenia. Zamawiający, którzy korzystają również z usług Towarzystw Ubezpieczeniowych znają stawki kosztów ubezpieczeń i marże naliczane dla Przedstawicieli TU.  Coraz częstszą praktyką jest modyfikacja zapisów SIWZ i umowy zmniejszająca wymóg zabezpieczenia nawet do 3 % wartości brutto zadania. Prosimy Zamawiającego o ponowną analizę dokumentacji i zmniejszenie wymaganego zabezpieczenia do 5% wartości oferty. 

Odp.

Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 19.

Prosimy o informacje, że rękojmia dla wskazanych zadań przetargu nie będzie zrównana z okresem udzielonej gwarancji, która stanowi kryterium oceny oferty.

Odp.

Rękojmia jest równa okresowi gwarancji.

Pytanie 20.

Prosimy o ponowną analizę zapisów umowy dotyczących zakazu przenoszenia wierzytelności na osoby trzecie. Pragniemy zauważyć że zgodna na cesję wierzytelności nie stanowi żadnego zagrożenia dla interesów Zamawiającego jedynie pozwala Wykonawcy na bezpieczeństwo finansowe podczas realizacji tak dużej inwestycji. Realizując kilka prac równolegle nawet najbardziej zorganizowane firmy muszą liczyć się z ponoszeniem kosztów, które zostaną zrekompensowane dopiero po dłuższym okresie realizacji. Cesja wierzytelności pozwala na ułatwienie w realizacji inwestycji, ale jednocześnie w żaden sposób nie wpływa na zapisy umowy zawartą miedzy stronami. 

Odp.

Zamawiający nie zakazuje przenoszenia wierzytelności na osoby trzecie.

Pytanie 21.

W jaki sposób i na jakim etapie badania ofert Zamawiający będzie weryfikował gwarancje wymaganą na dane urządzenia? 

Odp.

Na etapie realizacji zadania.

Pytanie 22.

Na jakim etapie postępowania Zamawiający będzie wymagał przedstawienia kart technicznych oraz certyfikatów głównych elementów systemów? Wiedza na temat oferowanych urządzeń przed podpisaniem umowy umożliwia uniknięcie ewentualnego przedstawienia urządzeń niezgodnych z wymaganiami dokumentacji, a co za tym idzie postępowanie w czasie kontroli może być narażone na niepotrzebne negatywne konsekwencje. 

Odp.

Na etapie realizacji zadania.

Pytanie 23.

Prosimy o potwierdzenie, że ze względu na obowiązujące przepisy podatkowe inwestycja będzie rozliczana na zasadach odwrotnego obciążenia. 

Odp.

Zamawiający informuje, że jeżeli wykonawca wskaże w ofercie, że nie wystąpi odwrotne obciążenie podatkiem od towarów i usług (VAT), o którym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2) w związku z art. 17 ust. 1h ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towarów i usług (Dz. U. 2017 poz. 122 ze zmianami), w relacjach zamawiający – wykonawca, a przed zakończeniem realizacji zamówienia zamawiający otrzyma wiążącą indywidulną interpretację podatkową, która wskaże na występowanie odwrotnego obciążenia podatkiem od towarów i usług, zamawiający przewiduje zmianę umowy z wykonawcą na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 1) Ustawy Pzp polegającą na zmianie zasad rozliczania podatku od towarów i usług (VAT) stosownie do zasady odwrotnego obciążenia podatkiem od towarów i usług, o którym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2) w związku z art. 17 ust. 1h ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towarów i usług (Dz. U. 2017 poz. 122 ze zmianami).   
Pytanie 24.

Prosimy o weryfikacje zapisów wzoru karty gwarancyjnej (Załącznik Nr 3 do umowy). Obecne zapisy karty wymagają od Wykonawcy złożenia osobnej karty gwarancyjnej dla każdej z instalacji po przez wpisanie danych Beneficjenta (imię i nazwisko, adres, nr działki). Chcemy zwrócić uwagę, że Wykonawca podpisuję umowę na realizację z Gminą. To Zamawiający (Gmina) jest stroną umowy, dlatego też karta gwarancyjna powinna być wypełniana dla Zamawiającego, a nie stanowić wyróżnienie uczestników projektu, co w przypadku realizacji zamówienia wiąże się z wypisaniem dużej ilości kart gwarancyjnych.  Wydawać by się mogło, że projekt promujący wykorzystanie odnawialnych źródeł energii powinien również dbać inne formy ochrony środowiska, w tym np. zbędne wykorzystanie papieru.

Przedstawienie jednej karty gwarancyjnej dla umowy w żaden sposób nie ograniczy możliwości korzystania z zapisów gwarancyjnych Beneficjentom projektu. Załącznikiem do karty gwarancyjnej może być kompletna lista Beneficjentów, u których dokonano montaży instalacji. Prosimy Zamawiającego o przemyślenie takiego rozwiązania. 

Odp.

Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 25.

Czy Zamawiający akceptuje fakt, że w przypadku kiedy wykonanie usługi serwisowej polegające na naprawie niegwarancyjnej musi być poprzedzone sporządzeniem kalkulacji naprawy koszt tej usługi będzie znacznie wyższy z uwagi na konieczność co najmniej dwukrotnego przyjazdu serwisu ?

Odp.

Koszty usług serwisowych polegających na naprawie niegwarancyjnej ustalane będą indywidualnie dla każdego zdarzenia.

Pytanie 26.

Czy Zamawiający akceptuje fakt obciążenia kosztami niezasadnego wezwania serwisu w sytuacji, w której zgłoszenie serwisowe nie obejmowało elementów instalacji zamontowanej przez Wykonawcę?   Wykonawcy niejednokrotnie spotykają się z sytuacją, w której wezwania serwisowe nie obejmują uszkodzeń związanych z wykonywaną instalacją, a zgłoszeniu podlegają wady instalacji nieobjętych zamówieniem, należących do beneficjenta. Zwracamy się z prośbą o uwzględnienie we wzorze umowy zapisu o możliwości obciążenia Zamawiającego odpowiedzialnością za niezasadne wykonanie serwisu w przypadku zgłoszenia wady niewykonanej przez Wykonawcę instalacji.

Odp.

Koszt niezasadnego wezwania serwisu ponosi Zamawiający.
Pytanie 27.

Zwracamy się z prośbą o dopuszczenie możliwości złożenia ryczałtowej kalkulacji kosztów usunięcia najczęściej występujących usterek lub wad nieobjętych rękojmią lub gwarancją. Przyjęcie takiego rozwiązania w znaczący sposób obniży potencjalne koszty naprawy pozagwarancyjnej, z uwagi na brak konieczności uwzględnienia w kalkulacji kosztów dwukrotnego przejazdu na miejsce usterki, jednocześnie przyspieszając proces naprawy – serwisanci przystępują od razu do analizy uszkodzeń, nie wyceniając usterek.

 Odp.
Zamawiający nie wyraża zgody na ryczałtową kalkulację kosztów usunięcia najczęściej występujących usterek lub wad nieobjętych rękojmią lub gwarancją
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