WOJEWODA Eji“’ll';.l'ﬂ KRZYSKI

Kielee, dnia [3-10-2017
Fnak: SPMLTLA 130,42 2007

ROZSTREZYGNIECIE NADZORCZLZE

Nu podstawie art. 91 wsl. 1 ustawy 2 diia 8 marca 1990e. o samorzadzic gminnym (Dz. U, z 2016r.,
por, 446 se em.) w zwiszku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marea 20053r. o planowaniu
i ragospedarowanio pezestezennym (Dz. U, z 20171, poz. 1073)

stwierdzam niewaZnosé

uchwaby Wr XXXIX/3832017 Rady Miejskicj w Kotiskich z dnia 13 wrzesnia 2017, w sprawie
uchwalenia migjscowegn planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu terenu miasta Konskie
w granicach ulic: lzabelowskiej, Browarne), cicku wodnegoe od Wineentowa, ulicy Potudniowe] po
grunice administracvjne miasta.

UZASADNIENIE

Na sesji w dnin 13 wrzesnia 2017r. Rada Micjska w  Koenskich podjgla  uchwalg
Nr XXXIX/383/2017 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania preestrzennego
ragmentu lerenu miasta Konskie w granicach ulic: lzabelowskic), Browarne), cieku wadnego od
Wincentowa, ulicy Poludniowej po granice administracyjne miasta,

W dniv 4 pasdeiernika 2017 orpan nadzoru wszezal postgpowanic nadzoreze orar zobowigesl
Preewodnicsgeepn Rady Miejskiej w Konskich do zlozenia wyjasmien 1 odniesienie sig do
preedivironych do uchwaly zarmntaw.

Pismem » dnia 10 paddziernika 2017r, (pismo bez znaku) Burmistrz Miasta | Gminy Konskie shoryd
wyjainienia i odnidsl sie do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidbowoser,

Preedmiotowa uchwala oceniana jest na podstawic przepisdw ustawy z dria 27 marca 2005
o planowaniu i sapospedarowaniu przestrzennym (Dz, UL z 201 7r, poz, [073), zwane] dalej ustawy.
Przepis arl. 28 ust. | ustawy stanowi, e istotne naruszenic zasad sporzadzania planu miggscowegn,
istotne naruszenie trvbu jepo sporzadzania, a takze naruszenic wlasciwoscl organdw wo lym
zakresie, powoduja niewaznedéd uchwaly rady gminy w catosel lub czgsel,

Po dokonaniv analizy postanowien uchwaly pod wzglgdem ich zgodnoscl # prawem orae clodone]
odpowiedsi na wseczecie postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdea, #e prredmiotowa
uchwala podjeta rostala 2 istotoym naruszeniem zasad sporzadzania planu migjscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowega:

1. Uchwala narusza arl. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy w zwiazku z art. 36 ust. 4 uslawy poprees uslalenie
stawki proventowe] shuzace] naliczenin  jednorazows] ophlaty = tylulu werostu wartosc
nieruchomodei w awigzku z uchwaleniem planu, w wysokosci O%.

Zgodnie » art. 13 wst. 2 pkr 12 ustawy w planic migjscowym okredla sie obowigzkowo stawki
procentowe, na podstawie ktoryeh ustala sig optate o ktdre] mowa woarl. 36 ust. 4 ustawy.



W odwietle art. 36 wst. 4 ustawy, jezeli w awigsku # uchwaleniem planu migjscowego lub jego
zminng, wartosé nieruchomodci werosta, a whadeiciel lub wiyvtkownik wicczysty zbvwa tg
nieruchomosé, burmistrz pobiera jednorazows oplate ustalong w Lym planie, okreslong w stosunku
procentowym do wazrosiu wartosci nieruchomodci. Oplata la jest dochodem whisnym gminy.
Wysokodd oplaty nie moze byd wyzsza niz 30% werostu warlpdei nieruchomaosci,

Brzmienie art. 36 ust. 4 ustawy co do zasady wykluces modliwodé zastosowania w planic
migjscowvm stawki zerowej. Skoro bowiem arl. 36 ust. 4 wstawy naklada obowigzek pobrania
jednorazowej oplaty planistyczne] okredlongj w planie (w stosunku procentowym do wezrost
wartosci nieruchomodei) od wiasciciela lub wrytkownika wieceystego shywajacego nieruchoniosé,
ktdrej wartosc wzrosta w skutek uchwalenia planu migjscowego, w niedopuszcralne jest okreslenie
w planic stawki zerowej, albowiem uniemozliwialoby to pobranie te] obowigekowe] oplaty,

Tym samym co do zasady, ustalona w planie stawka procentowa nie moze wynosic (%,
Tymezasem w § 18 pkt 2 1 3 uchwaly stawke w wysokodei 0% ustalono dla terendw: T (lereny
infrastruktury fechnicznej — wewnetrzne stacje transformatorowe), K (tereny infrastrukiury
technicznej — przepompownic scickow sanitarnych), ZN/K (teren zieleni publicenej), ZP (lereny
zielemi parkowej), Z (tereny zieleni urzadzone]), ZL (teren lasu), £N (tereny zieleni niskief), WS
{tereny wid powierzehniowych) oraz KDZ (teren drogi zbicreze(), KDL (tereny drog lokalnych),
KDD {tereny drig dojardowych | KDW (teren drogi wewngtrznej), KDP (tereny ciagdw pieszvch)
arae KDPI (leren ciggu piesro-jerdnego).

Nie mozna sie zpodzid ze stwierdzeniem zawartym w pismic z dnia 10 pazdziernika 2017r.
{odpowiedzi na wszczecie postepowania nadeorcrego), #e istnieja przestanki merytorvezne dla
odstapienia od obcigrenia wladcicieli nieruchomodei tym jednorazowsym podatkiem {prunty
w wigkszodei naleza do Miasta orae wladee Miasta wprowadzily stawke zerowa jako instrumentu
aktywizacji inwestycyjnej danegn ohsearu)”, poniewas ustawa ani nic przewiduje mozliwode
uznaniowego odstapienia preez gming od pobierania oplaty planistyezne] poprzez ustalenie
w planie miejscowvm stawki tej oplaly w wysokosci 0%, ani nic rdénicuje wvsokosci stawki
procentowej w zaleznodei od wlasnodei danego lerenu,

Stanowisko o braku mozliwodei stosowania w planach migjscowych preedmiotowe] stawki 0%
potwierdza wyrok NSA z 14.092012r, syon. ake 11 OSK 1506712, O powyzszym fakeic
informowal juz Wojewoda Swictokrzyski wszystkie pminy wojewddetwa  Swictokrzyskicgo
w pismie « dniag 25 wrzesnia 2007, znak: 1G.II1L7046-2/07.

1. Uchwala narusea art, 15 wsl. 2 pkt 10 ustawy oraz § 4 pkt 9 lit a) § § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruklury « dnia 26 sierpnia 2003r, w sprawic wymaganego zakresu projekiu
migjscowego planu zagospodarowania preestreennege (Dz. U, Nr 164, poz. 1587) poprzez
nieprawidlowe/niejednoznacene preedstawienie obstugi komunikacyjnej terendw.,

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie migjscowym okredla sig obowigzkowo zasady
maodernizacji. rozbudowy | budowy systemdw komunikacji,

W swietle § 4 pkt 9 lit. a) ww. rozporzadeenia jednym ze standarddw przy zapisywaniu ustaled
projektu planu miejscowego jest okredlenie ukladu komunikacyjnege z jego parametrami oraz
klasyfikacjg ulic i innych szlakdw komunikacyjnych, W mysl § 8 ust, 2 tego rozporzgdzenia projekt
rvsunku planu migjscowego powinien byl jednosnacenie powigzany z projektem tekstu planu
migjscowego,

Preytoczone przepisy wskazuja na koniecznodé okreslania zasad obstugi komunikacyinej terendw
1 jednoznaczne okreslenie tych zasad zaréwno w tekscie planu jak i rysunku,

Tymezasem wystgpuje niczgodnoéé rysunku planu:

a) 2 § 19 ust. 6 pkt | uchwaly, W § 19 ust. 6 pke 1 uchwaly, dla terendw zabudowy jednorodzinng)
onaczonych symbolami: IMN — 11LMN, okreslono obstuge komunikacyjna jedynie z drdg:

-
F



LEDD. 2.KDD. 3KDD, 4.KDD, Natomiast z rysunku planu wynika, #e tereny tc preylegajg
rownies do dede: KDL, 2. KDL, 5KDD, 6. KDD, T.KOD, §.KDD, Pominiecie w tckscie planu
obshugi komunikacyjne] terendw MN » drdg LKDL, 2.KDL. S.KDD, 6.KDD, 7.KDD, 8.KDD
powoduje syuacig, w kiore] z niczrozumialych preyezyn bardzo wicle nieruchomosci nie ma
bezposredniean dostgpu do drogi publiczne], mime ze rysunek planu wskazuje na takg mozlhiwost,

b) » § 13 ust. 2 uchwaly. £ rysunku planu wynika, se uzupetniajacy wklad komunikacyjny
powiszany z drogami cewnetrznymi puesiadaja drogifciap plesze/cigel piessi-jezdne oZnacrzone
symbolami: LKDD, 2.KDD oraz | KDPL LKDP i 2KDP. MNatomiast » § 13 ust. 2 uchwaly
wynika, ze uktad ten stanowiz oprocs wymienionyeh wyiej, drogi 3. KDN, 4 KDD oraz 3KDP
ikiore nie maja powigrania zewngirznegal,

¢) # § 24 ust. 4 uchwaly. Z rysunku planu wynika, #¢ leren ozZnaczony symbolem 4.ZN ma
sapewniong obshige komunikacyjng » werenu drogi oznaceone) symbolem 2. KDL oraz z drogi poza
pranicami planu migjscowego. Nalomiast w & 24 ust. 4 uchwaly podano, e erony oFnaceone
symbolami 1.ZP — 4.2 majg zapewniona tg obshugg jedvnie z terendw aznaczonych symboelami
1. KDZ oraz | KDP, 2.KDFP,

Ponadto wydaje sie za zasadne aby terenom ornaceonym symbolumi: Z2P i 3.ZP rapewnic
rownicz obstuge komunikacyjng # Levenu oznaczonega symbelem 1LKDPI

Podkresla sie, 2e ustalenia miejscowego planu zagespodarowania przestrzennegn MUSZY byé
przedstawione w sposdb jednoznaczny i mie budegey Zadnych wytpliwodci interpretacyjnych.
panicwaz plan ten jest sklem prawa miglscowepo, Z ktdrego wprost wydaje sie decvzje
o pozwoleniu na budows.

3. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt | ww. rozporzadzenia poprzez brak
wydziclenia na rysunku planu liniami rozgranicaajgeymi terendw drdg  publicenych | drag
wewnctrznych.

Zapisy zawarle w § 7 ust. | pkt 10 oraz § 13 ust. 3 uchwaly dopuszczaja na obsearze objgtym
granicami  preedmictowego  planu migjscowego realizacje drbg  publicznych oraz  drég
wewnetrznych niewvznaczonyeh na rysunku tego planu.

Fgodnie z trescia ww. rozporzgdeenia (Zalgeznik Nrol do rozporegdzenia) drogi publiczne
{penaczone symbolem KD- kolor bialy) oraz drogi wewnglrzne (oznacsune symbolem KDW - kolor
jasnoszary) stanowig odrebny sposoh przeznaczenia Lerenow. Stad tez droga publiczna vraz droga
wewnetrzna — traktowane jako odmienny rodza) preeznaczenia terenu — MUsza spetniad wymogi
okreélone w arl. 15 ustawy, tj. miet wlasciwe ornaczenie barwne, odpowiednic dla lego terenu
ustalenia. Lokalizacja drdg publicenych oraz drog wewngtrznyeh « uwagi na ich preeznaczenic
i odmicnne zasady pospodarowania powinna byé wskazana w crgscl praficznej planu araz zostad
wydzielona staby i niepodlegajuca  przesunigeiv linia rozgranicsajgca (wyrok NSA z dnia
25.06.2013., svgn. akt: 1l OSK 2836/12),

A zatem ustalenia planu micjscowepe dopuszerajgee mozliwosc wyznaczenia drog publicznych
oraz drog wewnetrenyeh w dowalnym migjseu bes wyodrgbnicnia ich liniami rozgraniczajacymi na
rysunku planu nalezy traktowad jako istome narussenie zasad sporegdeania planu,

[1. W zakresie nicistotnego naruszenia prawa:

1. % § 20 ust, 5 pkt 1 uchwaty wynika, zc dla terendw zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinne]
i ustugowej ocznaczonyeh symbolamiz MWL ZMWAT 3 3MUA, ustalono obowiazek
dokonania podeiatu jak na rysunku planu z mozliwoéeiy edstepstwa do jednego metra”™ Jednak na
rysunku planu naniesiono obowigzujacy podeiat na dziatki” (na innych tercnach, np. LMN, 5.MN,
6.MN). Natomiast na przedmiotowe tereny podeisiu takicgo nie wprowadzona,



2. W postawie prawnej uchwaly znajduje si¢ nieprawidlowe stwierdzenie: wloo ) poostwierdzeniu
#godnogel z ustaleniami studium (...)", poniewaz zpodnie # art. 20 ust. | ustawy plan miejscowy
uchwala rady gminy, po stwicrdzeniu, ¢ nie narusza on ustalen studinm.

3. Nalezy penownie preeanalizowad rysunck planu pod katem czvtelnodci podktadu mapowega, na
kidrym  sporzgdzono ten rysunek. Wajprawdopodobniej nicumicjetne naniesicnie kalorystyki
burwnej na podklad mapowy spowodowalo mnicjszg cevielnosé granic dzialek.

Podkresla sig. 2e ustalenia migjscowepgo planu zagospodarowania przestrzennczo musza hyé
preedstawione w sposdb jednoznaczny i nie budzacy zadnvch witpliwosel interpretacyjnych,
poniewss plan ten jest aktem prawa miejscowego, z kidrego wprost wydaje sig decyzje
o pozwoleniu na budowe.

Jednoczesnie tut. organ przyjmuje wyjasnienia zawarte w odpowiedsi na wszezecie postgpowania
nadzorczega # dnia 10 pazdziernika 2017r. dotyezace punktéw 3, 5 9 precdmiotowepe wszezecia,
a w zakresie punkiow 4, 6 i Te wenaje jako nieistotne naruszenic prawa.

£ uwagl no powyisze, organ nadzorczy stwierdza, i2 w jego ocenie kwestionowana uchwata w spossh
stoiny narusza chowigzujacy porzdek prawny. a powyie podniesione ArgUmenty czynia rasadmm
ninigjsze rozstrevgniceic nadzorcze, stwierdzajace niewaknose powolanej na wstepie uchwaly. Organ
nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu nicwaznodel preedmiotowei uchwaly w calosci ze wegledu
na preedmiot rozstreygniceia nadzorczepo,

N niniejsze rozstreygnigcie nadzoreze prystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddszkiego
Sydu Administracy jnego w Kieleach, za posrednictwem Waojewody Swigtokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.

Whis w post¢powaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadezoru nad
dziatalnodein organdw jednostek samorzgdu tervtorialnego wynosi 300x1,

Agata Katarzyna Wojtyszek
Wajewoda Swigtokreyski
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