Warszawa, dnia 6 czerwca 2025 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-1.4220.441.2025.MS.3

Wojt Gminy Boguty-Pianki

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 r. poz. 572, zwanego dalej ,,Kpa.”) oraz art. 64 ust. 3 i 4 w zwiazku z art. 64 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1112 ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00$”), po analizie wniosku Woéjta Gminy Boguty-
Pianki z dnia 11 kwietnia 2025 r., znak: ORS.6220.1.2.2025 (uzupemhionej w dniu 5 maja 2025 r.),
o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
przedsigwzigcia pn.: ,,Budowie elektrowni fotowoltaicznej oraz; magazynow energii na dzialce
nr 40/2, obreb Biale-Zieje, gm. Boguty Pianki wraz 7 niezbedngq infrastrukturg towarzyszgcq”,

wyrazam opinie, ze

I. dla ww. przedsigwziecia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania
na Srodowisko;

II. istnieje konieczno$¢ okreslenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkow
lub wymagan, o ktéorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy o005, tj.:

1. Przed przystapieniem do jakichkolwiek dziatan nalezy dokona¢ ogledzin terenu pod katem
wystepowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk oraz analizy zakresu planowanych prac
w kontekscie przepiséw dotyczacych w szczegdlnosci dziko wystepujacych zwierzat objetych
ochrong gatunkowa.

2. W trakcie prowadzenia prac budowlanych prowadzi¢ kontrolg terenu na obecno$¢ zwierzat,
gdy zaistnieje taka konieczno$¢ nalezy umozliwi¢ im ucieczk¢ zterenu budowy, a w
przypadku braku mozliwosci ucieczki, zwierzeta nalezy przenies¢ do odpowiednich siedlisk
poza rejon objety inwestycja, z zastosowaniem przepisow odrebnych.

3. Na etapie realizacji inwestycji, drzewa i1 krzewy znajdujace si¢ w strefie oddzialywania, nalezy
zabezpieczy¢ przed uszkodzeniem Nie nalezy lokalizowaé miejsc postoju maszyn oraz
materialdow budowlanych w zasiegu rzutu koron drzew lub w obrebie krzewow.

4. Podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢ wykopy w sposob uniemozliwiajacy wpadanie
do nich zwierzat. Prace prowadzi¢ w sposdb niepowodujgcy powstania zastoisk i zalewisk. W
wykopach o waskim rozstawie (np. pod instalacje kablowe) stosowa¢ punktowe pochylnie
umozliwiajagce opuszczenie wykopu przez zwierzeta. Wykopy zabezpieczy¢ przed dostepem
ptazoéw przez zastosowanie wygrodzen zabezpieczajacych, siatki herpetologiczne;.

5. Wykaszanie ro$linno$ci pomiedzy rzgdami paneli nalezy wykonywa¢ po 15 sierpnia
i prowadzi¢ je od $rodka farmy w kierunku zewnetrznym.

6. Wszystkie urzadzenia przez ktore przeptywa prad elektryczny wyposazyé w izolacje.
Wykona¢ podziemng tras¢ kablows.

7. Prace budowlane prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow oraz kluczowym okresem
rozrodu gatunkow dziko wystepujacych zwierzat (tj. przed 1 marca i po 31 sierpnia) lub po



sprawdzeniu terenu przez ornitologa maksymalnie na 2 dni przed zajeciem terenu i
wykluczeniu aktywnych legéw ptakoéw oraz rozrodu zwierzat na terenie inwestycji.

8. Po zakonczeniu prac budowlanych teren uprzatnac i zagospodarowac, teren przeznaczony pod
powierzchni¢ biologicznie czynng obsia¢ rodzimymi gatunkami traw na analizowanym
terenie.

9. Azurowe ogrodzenie wykona¢ bez podmurowki. Nalezy pozostawi¢ przeswit wielko$ci
ok. 20 cm pomigdzy ogrodzeniem a powierzchnig gruntu.

10. Dolna krawedZ ogrodzenia nalezy wykona¢ w sposob wykluczajacy kaleczenie si¢ zwierzat
poprzez zastosowanie petnego splotu siatki, z zamknigtymi oczkami.

11. Na panelach fotowoltaicznych nalezy zastosowa¢ powloki antyrefleksyjne.

12. Zastosowa¢ kolorystyke ogrodzenia, magazyndéw energii oraz stacji transformatorowych
w odcieniach szaro$ci, zieleni lub/i brazu.

13. Nalezy zabezpieczy¢ otwory w drzwiach i $cianach stacji transformatorowych, magazynow
energii w tym w szczegolnosci wszelkich otworéw wentylacyjnych.

14. Zrezygnowa¢ ze statlego o$wietlenia obiektu w porze nocnej. Do oswietlania terenu
zastosowaé zrodla $wiatta nie przywabiajace owadow (np. lampy sodowe lub os$wietlenie
LED o cieplym spektrum $§wiatla). System oswietleniowy wyposazyé w czujniki ruchu,
reagujace na ruch ludzi i wickszych zwierzat, a system monitoringu wizyjnego dodatkowo
wyposazy¢ w doswietlacze pracujace w podczerwieni, a wigc w zakresie niewidocznym
dla ludzi i zwierzat.

UZASADNIENIE

Wéijt Gminy Boguty-Pianki wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
z wnioskiem o wydanie opinii co do konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na §rodowisko oraz ustalenie zakresu ewentualnego raportu o oddzialywaniu na S$rodowisko
ww. przedsigwziecia wraz z wymagang dokumentacja.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszarow podlegajacych ochronie
na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1478,
z pozn. zm.) —dalej jako ,,uoop”. Teren przeznaczony pod ww. inwestycje zlokalizowany jest
w odlegtosci:

- ok. 11,0 km od obszaru Natura 2000 Dolina Dolnego Bugu PLB140001,

- ok. 11,1 km od obszaru Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska PLH140011,

- ok. 11,1 km od Nadbuzanskiego Parku Krajobrazowego.

Obszar realizacji inwestycji znajduje si¢ w odlegltosci od korytarza ekologicznego ok. 2,7 km Lasy
Mielnickie-Puszcza Biata.

Zgodnie z danymi przedstawionymi w karcie informacyjnej przedsigwziecia — dalej jako ,,KIP”
planowana elektrownia fotowoltaiczna wraz z magazynami energii oraz niezbedng infrastruktura
techniczng zostanie zlokalizowana na terenie czegsci dziatki o nr ew. 40/2, obreb Biale-Zieje, gmina
Boguty Pianki. Powierzchnia terenu zajeta pod inwestycje wyniesie 7,295 ha. Projektowana farma
fotowoltaiczna zostanie usytuowana na gruntach rolnych klasy RIVa, RIVb, PsIV, PsV,
uzytkowanych rolniczo. Na terenie dziatlki wystepuja réwniez grunty LsV, RIllb, W-PsIV, W-PsV,
ktore zostaty wylaczone z powierzchni inwestycji. Sasiedztwo planowanej inwestycji stanowig grunty
rolne, lesne, droga, dalsze sasiedztwo stanowi zabudowa gospodarstw rolnych okolicznych wsi.

Z uwagi na sposob uzytkowania — dziatka inwestycyjna obejmuje grunty rolne oraz krotkotrwaty
ubytek ro$linnosci podczas budowy uznano, ze nalozenie obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na §rodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne, a takze
ze natozone warunki zminimalizujg oddziatywanie przedsigwziecia.

Biorac pod uwageg zakres i lokalizacj¢ przedsigwziecia, a takze =zatozenia przedstawione
w KIP, realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie
oddziatywac¢ na przyrodg. Inwestycja nie bedzie rowniez znaczaco negatywnie oddziatywac na cele,
przedmioty ochrony i integralnos¢ ww. obszaréw Natura 2000, a tym samym na spdjnos¢ Europejskiej
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Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ w sposob istotny do
zwigkszenia wrazliwosci elementow $rodowiska na zmiany klimatu oraz zmniejszenia réznorodno$ci
biologicznej terenu.

W mysl art. 64 ust. 3a ustawy 00§, w sentencji niniejszego postanowienia wskazano na koniecznos$¢
okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkow (lub wymagan).

Z uwagi na lokalizacje inwestycji na terenach rolnych, w sgsiedztwie terenow rolnych i le$nych
natozono ww. warunek. Zgodnie uoop oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia
2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrona, obowigzuje szereg zakazow. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wyda¢ decyzje
zezwalajagcg na czynno$ci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych ww.
ustawg. Regionalny dyrektor ochrony §rodowiska migdzy innymi moze zezwoli¢ na obszarze swojego
dzialania na odstepstwa od zakazow: niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu,
wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania gatunkéw zwierzat podlegajacych
ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkéw ptakow objetych czesciows i $cistg ochrona.
Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnos$ci podlegajace zakazom w stosunku do zwierzat
gatunkow objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli
czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych
populacji chronionych gatunkoéw zwierzat, oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek
wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:
1. lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkow roslin, zwierzat, grzyboéw lub
ochrony siedlisk przyrodniczych lub
2. wynika z konieczno$ci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, lasow, rybostanu, wody lub innych rodzajoéw mienia, lub
3. lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub
4. jest niezbgdne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowa populacji, reintrodukcja gatunkdéw ro$lin, zwierzat lub grzybow, albo do celow
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania ro$lin, lub
5. umozliwia, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu,
zbidr, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazoéw roslin lub grzybow oraz chwytanie,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazoéw zwierzat gatunkéw objetych ochrong w liczbie
okreslonej przez wydajacego zezwolenie, lub
6. w przypadku gatunkéw objetych ochrong S$cisla, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zalaczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika
z koniecznych wymogow nadrzgdnego interesu publicznego, w tym wymogow o charakterze
spolecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi skutkami
o podstawowym znaczeniu dla srodowiska, lub
7. w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu
strony lub koniecznych wymogoéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogow
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami
o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.
W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze przywolane wyzej przepisy sa szczeg6lnie rygorystyczne
wobec gatunkow objetych ochrong S$cisla, gatunkow ptakéow oraz gatunkow wymienionych
w zalgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne
okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano powyzej). Co istotne, przestanka
indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu do gatunkow ptakéw dotyczy
jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu,
wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania
zezwolenia na czynno$ci niszczenia, usuwania gniazd badZ schronien ptakow objetych ochrong
gatunkowa, zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5
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uoop (punkty 1-5 wskazano powyzej).

Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dzialan w kontek$cie przepiséw dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora.

Jednoczesnie informuje si¢, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto bez zezwolenia lub wbrew
jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roélin, zwierzat lub grzyboéw objetych ochrong
gatunkowg podlega karze aresztu lub grzywny.

Zabezpieczenie zgodnie ze sztuka ogrodnicza drzew i krzewow przewidzianych do adaptacji oraz
odpowiednia lokalizacja zaplecza budowy zapewni zachowanie drzewostanu i krzewéw w dobrym
stanie i ograniczy pdzniejsze straty w ro§linnosci.

W celu ochrony zwierzat wskazano konieczno$¢ zastosowania odpowiednich zabezpieczen wykopow
powstatych podczas realizacji inwestycji. Wykopy prowadzi¢ w okresach suchych. W celu
ograniczenia $miertelnosci zwierzat mogacych wystepowac na terenie inwestycji, nakazano umozliwi¢
zwierzgtom ucieczke z terenu robot, a w razie konieczno$ci ich przeniesienie w dogodne siedliska.
Powyzsze warunki ogranicza rowniez $miertelno$¢ zwierzat na etapie eksploatacji przedsiewzigcia.
Zastosowanie podziemnego rozprowadzenia instalacji wyeliminuje ryzyko porazenia pradem
awifauny, a izolacja zapobiegnie uszkadzaniu przez gryzonie. Prowadzenie prac budowlanych poza
okresem legowym ptakow oraz kluczowym okresem rozrodu gatunkoéw dziko wystepujacych zwierzat
lub w tym okresie pod nadzorem ornitologicznym zapobiegnie niepokojeniu ptakow mogacych
gniazdowac oraz innych zwierzat na analizowanym terenie, a takze ograniczy ich $miertelnosc.
Uprzatnigcie terenu oraz obsianie rodzimymi gatunkami traw, po zakonczeniu prac, zapewni rozwoj
bior6znorodnosci i zachowanie terenu biologicznie czynnego w dobrej kulturze oraz stanowi¢ bedzie
schronienie dla zwierzat.

Spos6b montazu siatki ogrodzeniowej ma na celu umozliwienie swobodnego przemieszczania si¢
przez teren farmy drobnych zwierzat. Ponadto, odpowiednie wykonanie dolnej krawedzi ogrodzenia
pozwoli zabezpieczy¢ je przed mozliwo$ciag skaleczenia.

Zastosowanie modutow fotowoltaicznych o powierzchni antyrefleksyjnej zapobiegnie niepozadanemu
efektowi odbicia swiatta od powierzchni paneli, czyli tzw. ol$nieniu ornitofauny, jak rowniez efektowi
imitacji lustra wody.

Zastosowanie takiej kolorystyki ograniczy widoczno$¢ ogrodzenia, magazyndéw energii oraz stacji
transformatorowej w krajobrazie.

Zabezpieczenie otworow w drzwiach i Scianach stacji transformatorowych, magazynéw energii ma na
celu uniemozliwienie zasiedlenia jej przez nietoperze.

Zastosowanie odpowiednio dobranego oswietlenia zewnetrznego pozwoli chroni¢ owady i1 ograniczy¢
ich przywabianie. Zastosowanie zrodta §wiatta typu LED uniemozliwi owadom kontakt z rozzarzona
zaréwka (zarowki te nie nagrzewaja si¢). Ponadto zastosowanie oswietlenia LED jest korzystniejsze w
kontekscie ochrony srodowiska z racji tego, ze wymaga zdecydowanie mniej energii elektryczne;j.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materialow, uwzgledniajac
lacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy o008, wyrazam opini¢ o braku
koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Przedstawiajac swojq opinie, organ przenalizowal wszystkie aspekty z art. 63 ust. 1 ustawy o0,
jednakze ze wzgledu na charakterystyke przedsiewziecia ograniczyl sie do wykazania w opinii

tych elementow, ktére majq faktyczne znaczenie dla przedsiewziecia.

Ninigjsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrgbnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Zgodnie z utartym orzecznictwem sadowo-administracyjnym, cho¢ niniejsza opinia nie jest wiazaca,
to wigzace sa przepisy prawne w niej zawarte odnoszace si¢ do aspektow srodowiskowych (patrz m.in.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2021 roku, sygn. akt: IV SA/Wa 1059/21).

POUCZENIE

W zwigzku z art. 141 § 1 Kpa na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje. Zgodnie z art. 142

4



Kpa postanowienie, na ktore nie stluzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyz;i.

Otrzymujg:

1.
2.

Adresat
aa

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Magdalena Sieradzka
Naczelnik Wydziatu
Ocen Oddziatywania na Srodowisko
/podpisano elektronicznie/
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