DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Warszawa, dnia 6 listopada 2018 r. Elektronicznie podpisany przez:

Stawomir Parys
Data: 2018.11.06 12:38:33

Poz. 10660

Rozstrzygniecie nadzorcze Nr WNP-0.4131.29.2018
Wojewody Mazowieckiego
z dnia 2 listopada 2018 .

dotycz uchwaly Nr 196/XXIX/18 Rady Gminy Boguty-Pianki z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie zmian
w Statucie Gminy Boguty-Pianki.
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Warszawa,i/listopada 2018 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-0.4131.29.2018

Rada Gminy Boguty-Pianki
ul. Al. Papieza Jana Pawta Il 45
07-325 Boguty-Pianki

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 wust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, 1000, 1349 i 1432)

stwierdzam niewaznosé

uchwaty Rady Gminy Boguty-Pianki Nr 196/XXIX/18 z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie zmian
w Statucie Gminy Boguty-Pianki w czesci, j.

- § 1 pkt 7 w zakresie, w jakim wprowadza do Statutu Gminy Boguty-Pianki nowe brzmienie
§ 61 ust. 2 w zakresie stow: ,z wykorzystaniem urzadzen elektronicznych, ktére umozliwiajg
utrwalenie ich wynikéw” i ust. 3 oraz

- § 1 pkt 9 w zakresie, w jakim wprowadza do Statutu Gminy Boguty-Pianki § 106b ust. 1
oraz § 106c¢.

Uzasadnienie

W dniu 27 wrzesnia 2018 r. Rada Gminy Boguty-Pianki podjeta uchwate Nr 196/XXIX/18
w sprawie zmian w Statucie Gminy Boguty-Pianki.

Uchwata powyisza zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi nadzoru
nad dziaftalnoscig gminng, w dniu 5 paZdziernika 2018 r. Jako podstawe prawng uchwaty Rada
Gminy wskazafa art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym.

Pismem z dnia 26 paZdziernika 2018 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rade Gminy
Boguty-Pianki o wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaty Nr 196/XXIX/18.

Uchwatg Nr 196/XXIX/18 Rada Gminy Boguty-Pianki dokonata zmian w Statucie Gminy
Boguty-Pianki (dalej: Statucie). W § 1 pkt 7 uchwaty Rada Gminy nadata nowe brzmienie
§ 61 Statutu, stanowigc w jego ust. 2 i 3, co nastepuje: ,,Gtosowanie w sprawie przyjecia uchwat
odbywa sie jawnie z wykorzystaniem urzadzen elektronicznych, ktére umoizliwiajg utrwalenie
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ich wynikéw” (ust.2). ,W przypadku niemoznosci przeprowadzenia gtosowania w sposob okreslony
w ust. 2 przeprowadza sie gtosowanie imienne polegajace na zarejestrowaniu w protokole sesji
imiennego przebiegu gtosowania” (ust.3).

W ocenie organu nadzoru § 61 ust. 2 i 3 Statutu, w brzmieniu nadanym przepisem § 1 pkt 7
uchwaty Nr 196/XXIX/18, normuje zagadnienie opisane juz w art. 14 ust. 2 i 3 ustawy
o samorzgdzie gminnym a ponadto w sposdb odmienny niz przywotane przepisy ustawowe.

W myél art. 14 ust 2 i ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym, glosowania jawne na sesjach
rady odbywaja sie za pomoca urzadzenn umozliwiajacych sporzadzenie i utrwalenie imiennego
wykazu gtosowan radnych (ust. 2), w przypadku gdy przeprowadzenie glosowania w sposob
okreslony w ust. 2 nie jest mozliwe z przyczyn technicznych przeprowadza sig glosowanie imienne
(ust. 3). Cytowane przepisy zostaly wprowadzone na mocy ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r.
o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania,
funkcjonowania i kontrolowania niektérych organdw publicznych (Dz. U. poz. 130, z pdin. zm.)
i na mocy art. 15 tej ustawy majg zastosowanie od kolejnej kadencji organdéw samorzadu
terytorialnego wybranych w 2018 r.

Z poréwnania zapisow § 61 ust. 2 i 3 Statutu z treScig przepisow art. 14 ust. 2 i 3 ustawy
o samorzgdzie gminnym wynika, ze Rada Gminy Boguty-Pianki regulujgc kwestie zwigzane
z przebiegiem glosowania jawnego zmodyfikowata przepisy ustawowe. W mysl art. 14 ust. 2
ustawy o samorzgdzie gminnym, glosowanie jawne odbywa sie ,za pomoca urzadzen
umozliwiajacych sporzadzenie i utrwalenie imiennego wykazu gtosowan radnych”. Tymczasem
Rada Gminy Boguty-Pianki nadajac nowe brzmienie § 61 ust. 2 Statutu postanowita, iz glosowanie
jawne odbywa sie ,z wykorzystaniem urzadzen elektronicznych, ktére umozliwiajg utrwalenie ich
wynikéw”. Jednoczeénie art. 14 ust. 3 ustawy o samorzqdzie gminnym wprowadza mozliwosc
przeprowadzenia gtosowania imiennego jedynie w przypadku braku mozliwosci przeprowadzenia
gtosowania za pomocg urzadzen, z przyczyn technicznych. Tego warunku nie zawiera § 61 ust. 3

Statutu a ponadto w sposob niejasny i trudny do jednoznacznego odczytania okresla sposéb
przeprowadzenia glosowania imiennego stanowigc, iz glosowanie imienne polega
na ,zarejestrowaniu w protokole sesji imiennego przebiegu gtosowania”.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg sadéw administracyjnych, modyfikowanie przepisow
ustawowych w aktach normatywnych organdéw samorzadu terytorialnego stanowi istotne
naruszenie prawa. Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnos¢ powtarzania
badZ modyfikacji wigzacych norm o charakterze powszechnie obowigzujgcym (zob. wyrok NSA
z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt Il OSK 1256/09, wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2012 r,,
sygn. akt Il OSK 878/12 i powotane tam orzecznictwo oraz wyrok WSA w Opolu
z dnia 28 paidziernika 2013 r., sygn. Il SA/Op 299/13, irédto: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Majac na uwadze powyisze, stwierdzi¢ nalezy, iz zapisy § 61 ust. 2 Statutu w zakresie stow:
.z wykorzystaniem urzadzen elektronicznych, ktére umoiliwiaja utrwalenie ich wynikéw”
oraz § 61 ust. 3, naruszajg prawo w sposob istotny i pozostajg sprzeczne z art. 14 ust. 2 i 3 ustawy
0 samorzgdzie gminnym.
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W § 1 pkt 9 uchwaty Nr 196/XXIX/18 wprowadzono do Statutu Rozdziat Vla Zasady i tryb
dziatania Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

W dodanym § 106b ust. 1 Statutu postanowiono, iz ,komisja dziata w skitadzie 3
osobowym”. W ocenie organu nadzoru takie unormowanie pozostaje w sprzecznosci
z art. 18b ust. 2 ustawy o samorzqgdzie gminnym, ktéry stanowi, iz w skfad komisji skarg, wnioskéw
i petycji wchodzg radni, w tym przedstawiciele wszystkich klubéw, z wyjatkiem radnych petnigcych
funkcje, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1. Uchwata Rady Gminy nie moze regulowac jeszcze raz
tego, co zostalo unormowane w obowigzujgcej ustawie. W utrwalonym orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze powtdrzenie regulacji ustawowych badZz ich
modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji.

W dodanym § 106c¢ Statutu unormowano z kolei zasady wylaczania cztonkéw Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji od udziatu w pracach komisji. W ust. 1 postanowiono, iz: cztonkowie komisji
podlegajg wytaczeniu od udziatu w pracach Komisji na zasadach okreslonych w przepisie art. 24
kpa, ktéry stosuje sie odpowiednio. W ust. 2 zapisano, ze w sprawie wyfaczenia od udziatu
w pracach komisji Zastepcy Przewodniczgcego i cztonkdw decyduje pisemnie Przewodniczacy
Komisji. W ust. 3 przewidziano, ze o wylaczeniu Przewodniczgcego decyduje Rada, zas w ust. 4,
ze wytaczony cztonek Komisji moze odwotac sie od podjetej decyzji do Rady na najblizszej ses;ji.

Zgodnie z brzmieniem art. 25a ustawy o samorzgdzie gminnym, radny nie moze braé
udziatu w gtosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Niniejszy
przepis wprowadzit zasady wytgczenia radnego od glosowania w radzie gminy, jak i w komisjach
rady gminy. Oznacza to tym samym, ze materia wylgczenia radnych jest materig ustawows a rada
gminy nie ma upowaznienia do normowania tej kwestii, a tym bardziej normowania jej w sposéb
odmienny niz zostato to uczynione w ustawie (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia z dnia 18 paZdziernika 2016 r. (sygn. akt [l SA/Lu 544/16, Zrédfo:
orzeczenia.nsa.gov.pl). Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 sierpnia
2015 r. odnoszac sie do przepisu statutu gminy normujgcego zasady wytgczen cztonka komisji
rewizyjnej, wskazat, ze radni podlegajg wytgczeniu na podstawie innych (a do tego mniej
restrykcyjnych) zasad zawartych w art. 25a, niz reguly obowigzujace w postepowaniu
administracyjnym (sygn. akt Il OSK 1110/15, Zrédfo: orzeczenia.nsa.gov.pl). Natomiast Wojewddzki
Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r. podkredlit, Zze wprowadzenie
unormowan statutowych dotyczacych wytaczen radnych od pracy w komisji jest
zakwestionowaniem wyfgcznej kompetencji rady gminy do ksztattowania sktadu komisji rady
gminy, okreslonej w art. 18a ustawy o samorzgdzie gminnym (IV SA/Gl 794/15, Zrédfo:
orzeczenia.nsa.gov.pl). Z kolei Wojewl)ddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku
z dnia 8 marca 2016 r. orzekt co nastepuje: organ nadzoru stusznie tez zwrdcif uwage, ze regulacja
§ 77 Statutu zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 25a u.s.g., gdyz w przypadku dokonania
wyboru radnego do sktadu komisji, nie sq mozliwe jakiekolwiek czasowe wyfqczenia od udziatu
w jej pracach, ani na mocy decyzji przewodniczqcego komisji, ani tez uchwaty rady, chyba ze rada
podejmie decyzje o zmianie sktadu osobowego komisji rewizyjnej. Przepisy obowiqzujgcych ustaw
nie przewidujqg takze prawa radnego bedgcego cztonkiem komisji, do odwofywania sie
do rady w ramach ochrony swych praw w sprawach zwigzanych z pracami komisji
(sygn. akt Il SA/Lu 1366/15, Zrddfo: orzeczenia.nsa.gov.pl). Opisane powyzej argumenty
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orzecznictwa majg zastosowanie do wszystkich komisji rady gminy, w tym do komisji skarg,
whnioskéw i petycji, z uwagi na jednakowy status prawny komisji wytanianych przez radg gminy i jej
podlegtych.

Biorac pod uwage opisane powyzej argumenty prawne nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy
Boguty-Pianki wprowadzajac do Statutu § 106b ust. 1 oraz § 106c istotnie naruszyta prawo.
Wskazane przepisy Statutu, dodane § 1 pkt 9 uchwaty Nr 196/XXIX/18, wkraczajg bowiem
w materie ustawowa a ponadto inaczej normuja zagadnienia okreslone w art. 18b ust. 2
oraz art. 25a ustawy o samorzgdzie gminnym.

Art. 91 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia
w catoéci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dfuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia
uchwaty lub zarzadzenia. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa istotnym
naruszeniem jest nieprawidtowosé oczywista i bezposrednia, ktéra prowadzi do takich skutkow,
ktére nie moga by¢ zaakceptowane w demokratycznym paristwie prawnym. Do istotnych naruszen
zalicza sie miedzy innymi: podjecie aktu bez podstawy prawnej, podjgcie aktu na podstawie normy
prawnej uznanej za niekonstytucyjna, powtarzanie w akcie normatywnym tresci przepisow
ustawowych, brak petnej realizacji zakresu ustawowego upowaznienia, podjecie unormowan
trudnych do jednoznacznego odczytania i interpretacji (vide: G. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc, Ustawa
o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Lex 2012, Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz,
pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2018).

Biorgc pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne Wojewoda Mazowiecki
stwierdza, ze uchwata Rady Gminy Boguty-Pianki istotnie narusza prawo i jako sprzeczna z prawem
jest niewazna, w zakresie okreslonym w sentencji rozstrzygniecia. W pozostatym zakresie uchwata
zachowuje moc obowigzujaca.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia, wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego doreczenia.

Otrzymuja:

1) Adresat dzistaw Sipiere
2) a/a
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