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Informacja o uniewaznieniu postegpowania

Dziatajac w imieniu Gminy Boguty-Pianki na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 z ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwieni publicznych (Dz.U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 i Nr
161 poz 1078) zawiadamiam o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamo6wienia

publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest:

»Budowa wielofunkcyjnego boiska sportowego w Bogutach-Zurawiach na dzialce

oznaczonej Nr 84”

Uzasadnienie

W dniu 20.07.2012 Gmina Boguty-Pianki wszczeta postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na budowe wielofunkcyjnego boiska sportowego w Bogutach-Zurawiach
na dzialce oznaczonej Nr 84 publikujac w Biuletynie Zamoéwieni Publicznych ogloszenie nr
262228-2012.

W tym ogloszeniu w czesei IILL5) INFORMACJA O DOKUMENTACH
POTWIERDZAJACYCH, ZE OFEROWANE DOSTAWY, USLUGI LUB ROBOTY
BUDOWLANE ODPOWIADAJA OKRESLONYM WYMAGANIOM  zostal
zamieszczony wymog przedstawienia przez potencjalnych wykonawcow wraz z oferta:

-za$wiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajacego. ze
dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym.

Jednoczesnie Zamawiajacy nie wskazat ani w tresci ogloszenia o zaméwieniu ani w
SIWZ jakichkolwiek wymagan przedmiotowych, ktore miatyby by¢ potwierdzane trescig
w/w dokumentu. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia Zamawiajacy moze zadaé od Wykonawcoéw wylacznie o$wiadezen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postgpowania. Zadanie dokumentu bez
jednoczesnego sprecyzowania wymagan, ktére winny byé potwierdzane przez taki
dokument, stanowi niewatpliwie naruszenie at. 25 ust. 1 ustawy Pzp, a ponadto prowadzi
do naruszenia zasady uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy ustalil, iz zaden z Wykonawcdéw nie zlozyl wymaganego
zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajacego, ze
dostarczane produkty odpowiadaja okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym.
Na tym etapie postgpowania Zamawiajacy uznal, iz nie jest mozliwe wezwanie
wykonawcoéw do zlozenia takiego zaswiadczenia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Mimo,
iz niewatpliwie dokument ten jest dokumentem, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
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Nie jest takze w ocenie Zamawiajacego mozliwe przyjecie wszystkich zlozonych
ofert niezawierajacych w/w zaswiadczenia, i potraktowanie ich jako przygotowanych
prawidlowo (tak jakby wymogu zlozenia omawianego za$wiadczenia nie byto). Takie
dziatania bylyby nieuczciwe wobec tych wykonawcow, ktorzy by¢ moze ze wzgledu na
opisywany wymoég nie ztozyli oferty w przedmiotowym przetargu, majac $wiadomosé
braku mozliwosci ustalenia o jakie konkretnie i czego dotyczace zaswiadczenie chodzi.

Z tych wzgledéw Zamawiajacy uznal, iz zadanie w niniejszym postgpowaniu
zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajacego, ze
dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym
(naruszajace niewatpliwie art. 25 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp) stanowi wade
postepowania. Wada ta nie jest mozliwa do usuniecia, gdyz minat termin sktadania ofert.
Prowadzenie dalsze postgpowania i udzielenie zamoéwienia prowadzi, w ocenie
Zamawiajacego, do zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego podlegajacej
uniewaznieniu, gdyz stwierdzona wada mogla mie¢ wplyw na krag podmiotow
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia, a tym samym na wynik postgpowania (por. art.
146 ust. 6 ustawy Pzp).

Poniewaz postgpowanie o udzielenie zamoOwienia  zostalo uniewaznione z
przyczyny lezacej po stronie zamawiajacego wykonawcom ktorzy ztozyli oferty nie
podlegajace odrzuceniu przystuguje na podstawie 93 ust. 4 z ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych roszezenie o zwrot uzasadnionych kosztéw
uczestnictwa w postgpowaniu, w szczegdlnosei kosztow przygotowania oferty.
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