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UCHWAELA NR ...ccovvuvererrunnee
RADY MIASTA KOBYLKA
zdnia .....ccooeennnnenn. 2024 r

W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2023 r. poz. 775 z pdzn. zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za zasadng skarge petenta z dnia 12 lutego 2024 roku na Burmistrza Miasta Kobytka oraz
pracownika Urzedu Miasta Kobytka z przyczyn zawartych w uzasadnieniu stanowiagcym zatacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Kobytka.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Kobytka

Konrad Kostrzewa
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Uzasadnienie

W dniu 12 lutego 2024 r. do Rady Miejskiej w Kobylce wplynela skarga Dariusza Szymanowskiego na
Burmistrza Miasta Kobytka Edyte Zbie¢ oraz pracownika Urzgdu Miasta Kobylka — Lecha U. Glownym
przedmiotem skargi byto agresywne zachowanie si¢ Lecha U. wdniu 11 stycznia 2024 r. potaczone
z wulgarnym wyzywaniem autora skargi w miejscu publicznym — w supermarkecie w obecno$ci Burmistrza
Miasta Kobytka. Skarzacy w swojej skardze zaznaczyl rowniez, ze ww. urzednik jest partnerem zyciowym
Burmistrza Miasta Kobyltka, co zresztg jest informacja powszechnie dostepna iz tego powodu nie widzi
uzasadnienia do zastosowania normy wynikajacej z art. 232 § 2 kpa, tj. przekazania sprawy skargi na pana
Lecha U. do rozpoznania jej bezposredniemu przetozonemu.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze cate zdarzenie zostato utrwalone przez kamery sklepowego monitoringu.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 KPA jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organéw wilasciwych do
rozpatrywania skarg, organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta
(burmistrza lub prezydenta miasta) ikierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, jest rada gminy.
W doktrynie jest do§¢ powszechne stanowisko, ze skarga na pracownika urzedu gminy, jest faktycznie skarga
na wojta (burmistrza, prezydenta miasta), co potwierdza art. 232 § 2 KPA. Zgodnie z tym przepisem Skarge na
pracownika mozna przekaza¢ do zalatwienia réwniez jego przetozonemu stuzbowemu, zobowigzkiem
zawiadomienia organu wlasciwego do rozpatrzenia skargi o sposobie jej zatatwienia. Organ wlasciwy do
rozpatrzenia skargi lub organ, ktory skarge otrzymal moze wigc przekaza¢ ja do zatatwienia przelozonemu
sluzbowemu pracownika, na dziatalnos¢ ktorego skarge wniesiono, ale nie musi tego robi¢. Niewlasciwe byloby
bowiem przekazanie do zatatwienia przetozonemu shuizbowemu skargi, ktora oprocz zarzutow na tego
pracownika zawieralaby inne zarzuty, szczegodlnie dotyczace samego przelozonego, ktory skarge otrzymat, lub
nawet organu, w ktorym pracownik, wzwigzku z dziataniem ktorego skarge te zlozono, pracuje.
W przedmiotowej skardze dotyczacej dziatania Lecha U. dominujg zarzuty pod jego adresem, ale rownoczesnie
sa wniej zawarte mniej lub bardziej czytelne zarzuty pod adresem Burmistrza Miasta Kobytka, co czyni
niecelowym przekazanie tej skargi w trybie art. 232 § 2 kpa Burmistrzowi Miasta Kobylka, czy tez Zastepcy
Burmistrza, ktéremu podlega Lech U. W §wietle § 11 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r.
W sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. z 2002r., poz. 46), zakazujacego
przekazywania do rozpatrzenia skargi osobie, ktorej skarga dotyczy, lub osobie od niej stuzbowo zalezne;.
Wowczas taka skarge mozna przekaza¢ wspdlnemu przetozonemu tych osob albo rozwazy¢, czy skarga dotyczy
pracownikow, czy raczej dziatania organu. Podobnie nie mozna dziata¢ w trybie art. 232 § 2 kpa, jesli procz
wyraznych zarzutow dotyczacych okreslonego pracownika organu (jednostki) ze skargi mozna wyprowadzi¢
zarzuty dotyczace samego organu.

Prawidlowe i najkorzystniejsze funkcjonowanie administracji zalezy od jakosci kadr pracujgcych w organach
administrujacych, od urz¢dnikoéw, co nie zmniejsza roli podstaw prawnych dziatania administracji, struktur czy
innych czynnikow majacych wptyw na efekty tej pracy” . Jesli zatem z tre$ci skargi nie mozna jednoznacznie
wysnu¢ wniosku, ze zarzuty w niej zawarte dotycza wylacznie okre$lonego pracownika, nie powinna by¢
przekazana przetozonemu tego pracownika na podstawie art. 232 § 2 KPA. Skargi, w ktorych przemieszane sg
zarzuty pod adresem konkretnego pracownika oraz organu, w ktérym Ow pracuje, w niniejszym przypadku
uzna¢ nalezy za skarge na Burmistrza Miasta Kobylka. W tym stanie rzeczy to Rada Miasta Kobytka jest
organem wiasciwym do rozpoznania przedmiotowej skargi.

Odnoszac si¢ do opisanego w skardze zachowania zar6wno Burmistrza Miasta Kobylka jak i Lecha U.
wskaza¢ nalezy, ze stosownie do przepisow ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. (Dz. U. z 2002 r., poz. 530),
a konkretnie art. 6 ust. 1 pkt 3, wust. 3 pkt. 3 oraz art. 24 ust. 2pkt5i16 tej ustawy, ze pracownikiem
samorzadowym moze by¢ osoba, ktora posiada kwalifikacje zawodowe wymagane do wykonywania pracy na
okreslonym stanowisku oraz cieszy si¢ nieposzlakowang opinig, a takze zachowuje si¢ uprzejmie i zyczliwie
w kontaktach z obywatelami oraz z godno$cia zarowno w miejscu pracy, jak ipoza nim. W $wietle
zgromadzonego materiatu i wyjasnien, nie udato si¢ ustali¢ jakie kwalifikacje posiada Lech U. do zajmowania
stanowiska koordynatora Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Miejskiego w Kobytce? Mozna wigc uznaé, ze
ich nie posiada. Okoliczno$¢ w ktorej pracownik samorzagdowy zachowuje si¢ agresywnie w stosunku do innych
0sob, dodatkowo jest wulgarny, a ponadto robi to w migjscu publicznym z cala pewnos$cig nie licuje z powage
urzednika samorzadowego. Tak wigc samo zatrudnienie, jak i zachowanie pana Lecha U. opisane w skardze
narusza wWw. przepisy.
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Odnies¢ tez nalezy si¢ do samego faktu zatrudnienia pana Lecha U. w Urzgdzie Miasta Kobylka. Biorac
pod uwage fakt, ze pan Lech U. prowadzi z Burmistrzem Miasta Kobytka wspdlne gospodarstwo domowe, co
jest okoliczno$cia powszechnie znang, nalezy wskaza¢ ze jego zatrudnienie jest wysoce nieetyczne i powaznie
podwaza zaufanie mieszkancow Kobytki do organéw wiadzy publiczne;.

Z wyzej przytoczonych powoddéw skarge ito zarowno na Burmistrza Miasta Kobytka, jak tez na
pracownika samorzadowego — pana Lecha U., nalezato uzna¢ w pelni za zasadna.
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