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Kobytka, dniaZ#lipca 2023 roku
WOS.6220.6.2023

DECYZJA Nré84/2023

Na podstawie:

— art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22023 r., poz. 775) zwanej dalej ,,Kodeksem postepowania administracyjnego”,

— art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (tj. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1094) zwanej dalej ,,ustawg 00§”,

— § 3 wust. 1 pkt 82 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r.
w sprawie przedsigwzie¢ moggcych znaczqco oddzialywaé na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1839) zwanej dalej ,,Rozporzadzeniem”,

po ponownym rozpatrzeniu wniosku spétki AGD Pasterski Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg przy

ul. Nadmeniskiej 4, 05-230 Kobylka, o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla

przedsigwzigcia polegajacego na posadowieniu linii do rozdrabniania, mycia i suszenia big bagéw oraz
wyttaczarki reco STAR, umozliwiajacej przetwarzanie odpadéw termoplastycznych w Zaktadzie AGD

Pasterski Sp. z 0.0. Sp. k. na dzialce ew. nr 29/2 i 30 obreb 08 potozonej przy ul. Nadmenskiej 4 w

Kobylce, w zwigzku z wydana decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie

z dnia 26.09.2022 r., znak: KOA/3679/0%/20, po ponownym rozpatrzeniu sprawy,

odmawiam

wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego

na posadowieniu linii do rozdrabniania, mycia i suszenia big bagéw oraz wytlaczarki reco STAR,

umozliwiajacej przetwarzanie odpadow termoplastycznych w Zakladzie AGD Pasterski Sp. z o.o.

Sp. k. na dzialce ew. nr 29/2 i 30 obr¢b 08 polozonej przy ul. Nadmernskiej 4 w Kobylce

ze wzgledu na niezgodno$¢ planowanego przedsigwzigcia z zapisami miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.

UZASADNIENIE
Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z dnia 26.09.2022 r.,
znak: KOA/3679/0$/22 uchylito decyzjg Nr 959/2020 Burmistrza Miasta Kobylka z dnia 12.10.2020 r.,
2uak. WO3.6220.11.2016 i pregkazalu vrganow! I-¢) Instane)l do ponownego rozpattzenia sprawe
z wniosku AGD Pasterski Sp. z 0.0. Sp. k. (sp6tka w toku postepowania przeksztalcila si¢ z AGD
Pasterski Sp. j.) z siedzibg przy ul. Nadmefskiej 4, 05-230 Kobylka, o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na posadowieniu linii do

rozdrabniania, mycia i suszenia big bagéw oraz wytlaczarki reco STAR, umozliwiajgcej przetwarzanie
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odpadéw termoplastycznych w Zakladzie AGD Pasterski Sp. z o. o. Sp. k. na dzialce ew. nr 29/2 i 30
obreb 08 potozonej przy ul. Nadmefiskiej 4.

Planowane przedsigwzigcie polega na posadowieniu linii do rozdrabniania, mycia i suszenia folii tym
big bagéw) oraz wytlaczarki recoSTAR, umozliwiajacej przetwarzanie odpadéw termoplastycznych.
Planowana inwestycja zlokalizowana ma by¢ na terenie istniejacego zaktadu firmy AGD PASTERSKI
Sp. z 0.0. Sp. k., ktéry specjalizuje si¢ w produkcji wyrobdw z tworzyw sztucznych. W planowanej do
posadowienia linii technologicznej w ciagu godziny przetwarzane bedzie 1260-1680 kg odpadéw
termoplastycznych, z czego otrzymywane bedzie ok. 900-1200 kg gotowego regranulatu. W instalacji
przetwarzane beda odpady inne niz niebezpieczne o kodach: 02 01 04 — Odpady z tworzyw sztucznych
(z wytgczeniem opakowan), 07 02 13 — Odpady z tworzyw sztucznych, 15 01 02 — Opakowania
z tworzyw sztucznych, 15 01 05 — Opakowania wielomateriatowe, 15 01 06 — Zmieszane odpady
opakowaniowe, 17 02 03 — Tworzywa sztuczne i 20 01 39 — Tworzywa sztuczne.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy oos organem wilasciwym do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia jest Burmistrz Miasta
Kobyika.

Planowane przedsigwzigcie ze wzglgdu na swoj charakter zostalo zakwalifikowane
do przedsigwzieé, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 82 Rozporzgdzenia, moggcych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na  $rodowisko, dla  ktérych  konieczne  jest uzyskanie  decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W mysl art. 80 ust. 2 ustawy oo§ wilasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Ze wzgledu na to,
ze przedmiotowa inwestycja nie nalezy do katalogu zwolnionych z obowiazku wykazania zgodnosci
z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, okre§lonego w art. 80 ust. 2
ustawy o0os, tut. organ przeprowadzil ocene przedsiewzigcia w zakresie zgodno$ci z obowigzujacym
na tym terenie miejscowym planem.

Planowane przedsiewzigcie ma by¢ realizowane na terenie objetym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego uchwalonym Uchwala Nr XVI/172/04 Rady Miejskiej w Kobyice
z dnia 15 stycznia 2004 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pétnocnej
czgsci  miasta  Kobytka (Dz. Urz. Woj. Mazow. z 2004 r, nar 25,
poz. 835) zwanym dalej ,,mpzp’’. Zgodnie z mpzp dziatki ew. nr 29/2 i 30 obreb 08 polozne sa
w terenie oznaczonym symbolem ,,UW’’ — tereny ustugowo — wytworcze.

W § 3 ust. 9 mpzp okreslono przeznaczenie, zagospodarowanie i zabudowe terenéw ushugowo —
wytworczych oznaczonych symbolem przeznaczenia UW:
1)  Ustala si¢ przeznaczenie terenéw oznaczonych symbolem UW na cele:

a) Zabudowy zwigzanej z wytworczoscig,

b) Sktady, magazyny, hurtownie,

¢) Stacji paliw.
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2)  Zachowuje si¢ istniejgcq zabudowe mieszkaniowq.
3) Ustala si¢ minimalng powierzchnie nowo wydzielanych dziatek budowlanych 1000m?>.
4) Ustala si¢ zachowanie minimum 40% powierzchni biologicznie czynnej w obrebie jednej dziatki
budowlanej.
3)  Ustala sig dla pojedynczego terenu funkcjonalnego wskaznik intensywnosci zabudowy 1.0.
6) Ustala si¢ maksymalng wysokosé dla nowej zabudowy - 3 kondygnacje naziemne.
7)  Nalezy zapewni¢ minimum: '
a) 35-45 miejsc parkingowych na kazdych 100 zatrudnionych w zakladach zwigzanych
z wytworczoscig.
b) 15-20 miejsc parkingowych parkingu ogdlnodostgpnego na kazde 1000m? powierzchni
.magazyndw. i hurtowni ze sprzedazq detaliczng, jednak nie mniej niz 3 miejsca parkingowe.
¢) 5-6 miejsc parkingowych parkingu ogdlnodostgpnego na kazde 1000m? powierzchni
magazynow i hurtowni bez sprzedazy detalicznej, jednak nie mniej niz 3 miejsca parkingowe.
d) 5-15 miejsc parkingu ogolnodostgpnego dla stacji paliw.
8) Zakazuje si¢ wykonywania ogrodzer: z prefabrykatéw betonowych od strony drég publicznych.
9) Ustala si¢ wykonanie wzdiuz granmic terendw sqgsiadujgcych z terenami drdg publicznych
lub zabudowq mieszkaniowq paséw zieleni izolacyjnej o szerokosci minimum 5 m.
Ponadto przedmiotowa nieruchomosé znajduje si¢ w obszarze objetym izochrong 25-letniego doptywu
wod do ujecia z powierzchni terenu okreslony jego granica na rysunku planu. Zgodnie z §2 ust. 5 mpzp
wskazuje sig obszar objety izochrong 25-letniego doplywu wdd do ujecia z powierzchni terenu okreslony
Jjego granicq na rysunku planu:
a) na obszarze objetym izochrong 25-letniego doptywu wéd do vjecia wprowadza sig zakaz:
- wprowadzania nieoczyszczonych Sciekow do gruntu, wod powierzchniowych i podziemnych,
- rolniczego wykorzystania $ciekéw oraz prowadzenia intensywnego nawozenia;
- przechowywania i skladowania substancji toksycznych, promieniotwdrczych i innych  substancji
stanowiqgcych zagrozenie dla jakosci wéd podziemnych;
- lokalizowania wysypisk i wylewisk;
- budowy nowych uje¢ wod podziemnych moggcych spowodowaé obnizenie wydajnosci ujeé
komunalnych;
- wprowadzania zabudowy wielorodzinnej i jednorodzinnej szeregowej na terenach nie podlgczonych
do miejskiej sieci kanalizacyjnej,;
- realizowania przedsiewzigé, dla ktdrych sporzgdzenie raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia
na srodowisko jest wymagane,
- realizowania przedsiewzigé, dla ktorych sporzgdzenie raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia
na Srodowisko moze byé wymagane bez uprzedniego wykonania raportu o oddzialywaniu
na srodowisko dla projektowanej inwestycji.
b) w przypadku planowania prac mogqgcych naruszy¢ warstweg izolujgcq wjmowany poziom

wodonosnych albo projektowania inwestycji mogqcych zamieczy$ci¢ wody podziemne, inwestor
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powinien byé zobowigzany do wykonania odpowiedniej dokumentacji hydrogeologicznej
oraz uzyskania wiasciwych zezwolen.

¢) uwzgledni¢ w projektach skanalizowania miasta, w pierwszej kolejnosci tereny znajdujgce sie
w strefie ochronnej wjecia.

Po ponownym przeanalizowaniu zapisow mpzp stwierdzono, ze przedsiewziecie polegajace na
posadowieniu linii do rozdrabniania, mycia i suszenia big bagéw oraz wytlaczarki reco STAR,
umozliwiajacej przetwarzanie odpadéw termoplastycznych w Zaktadzie AGD Pasterski Sp. z o. o.
Sp. k. na dzialce ew. nr 29/2 i 30 obreb 08 polozonej przy ul. Nadmeriskiej 4 nie miesci sie w pojeciu
ustug wytwdrczych, zabudowy zwiazanej z wytwoérczosceia, sktadow, magazynéw, hurtowni czy tez
stacji paliw i jest niezgodne z mpzp.

Dla wudcislenia znaczenia zwrotéw, mpzp okresla definicje pojeé. Ilekroé w przepisach
ww. uchwaly jest mowa o ustugach ,nalezy przez to rozumieé wszelkie budynki lub budowle,
ktére w catosci lub w czesci stuzq do dzialalnosci, ktérej celem jest zaspokajanie potrzeb ludnosci,
a nie wytwarzanie bezposrednio metodami przemystowymi dobr materialnych”. Zgodnie z pismem
z dnia 27.02.2023 r. Wydzialu Gospodarki Przestrzennej Urzedu Miasta Kobytka znak:
WGP.6723.57.2023 definiowanie pojecia wytworczosci nie byto konieczne poniewaz nie wystepuje
samodzielnie lecz tylko lacznie z ustugami, co miato jedynie doprecyzowaé skale ustug.

Sktady i magazyny z kolei, pomimo zr6znicowanych pojeé, okreslaja te same zjawiska
z zakresu gospodarki magazynowej zwigzane z przechowywaniem towaru. Hurtownia za$
to przedsigbiorstwo handlowe zajmujace si¢ handlem ukierunkowanym na klienta prowadzacego
sprzedaz detaliczng.

Zgodnie z mpzp na terenie oznaczonym symbolem UW dopuszczono mozliwoéé lokalizacii:

zabudowy zwigzanej z wytworczoscia, skfadéw, magazynéw, hurtowni oraz stacji paliw. Planowana
dziatalnos¢ polegajaca na gospodarowaniu odpadami (przetwarzaniu odpadéw), nie miesci sie
W pojeciu ustug wytworczych, skladéw, magazynéw, hurtowni czy tez stacji paliw.
Przedmiotowe przedsigwzigcie analizowane jest zgodnie z Rozporzgdzeniem pod katem instalacji
do przetwarzania odpadéw. Przetwarzanie odpadéw (tworzyw sztucznych) w omawianym przypadku
ma polega¢ na myciu, suszeniu i rozdrobnieniu odpadéw. W wyniku przetwarzania odpadéw powstanie
regranulat oraz odpady o nowych kodach.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. z 2022 r., poz. 699 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawa o odpadach’’, przetwarzaniem nazywamy
procesy odzysku lub unieszkodliwiania, w tym przygotowanie poprzedzajace odzysk
lub unieszkodliwianie. Jak wskazano w art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy o odpadach, pod pojeciem odzysku
rozumiemy jakikolwiek proces, ktérego gtéwnym wynikiem jest to, aby odpady shuzyly uzytecznemu
zastosowaniu przez zastgpienie innych materiatéw, ktére w przeciwnym przypadku zostalyby uzyte
do spetnienia danej funkcji, lub w wyniku ktérego odpady sa przygotowywane do spelnienia takiej
funkcji w danym zakladzie lub ogdlnie w gospodarce. Natomiast zgodnie z ustawq o odpadach, poprzez

recykling - rozumie si¢ odzysk, w ramach ktérego odpady s3 ponownie przetwarzane
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na produkty, materialy lub substancje wykorzystywane w pierwotnym celu lub innych celach.
Kazdy efekt procesu odzysku niebgdacego recyklingiem, pozostaje nadal odpadem, ma jednak
przyporzadkowany inny kod odpadu niz odpad wyjsciowy. Recykling za$ daje w efekcie nowy produkt,
ktory nie jest juz uznawany za odpad.
W zataczniku nr 1 do ustawy o odpadach zawarty zostat niewyczerpujacy wykaz proceséw odzysku.
Jak wskazano w objasnieniu do procesu oznaczonego jako R12 wymiana odpadéw w celu poddania ich
ktéremukolwiek z proceséw wymienionych w pozycji R1-R11, jezeli nie istnieje inny wiasciwy kod R,
moze to obejmowaé procesy wstepne poprzedzajace przetwarzanie wstepne odpadéw,
jak np. demontaz, sortowanie, kruszenie, zaggszczanie, granulacje, suszenie, rozdrabnianie,
kondycjonowanie, przepakowywanie, separacje, tworzenie mieszanek lub mieszanie przed poddaniem
ktéremukolwiek z proceséw wymienionych w pozycji R1-R11. Zgodnie z powyzszym
w analizowanym przypadku mamy do czynienia z procesem odzysku (rozdrabnianiem).
Wnioskodawca  planuje typowa dzialalno$¢ zwigzang z  gospodarowaniem odpadami
w tym przypadku odzyskiem odpadéw. W planie miejscowym dla przedmiotowego terenu nie
przewidziano mozliwosci zbierania i przetwarzania odpadéw. Zbieranie czy tez przetwarzanie odpadéw
nie jest zwigzane z bezposrednim zaspokajaniem potrzeb ludnoéci. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie w decyzji znak: KOA/3679/0$/20 z dnia 26.09.2022 r. wskazalo, Ze pojecie
wytworstwa w powszechnym rozumieniu oznacza wszelkg dziatalnos¢ ludzka, ktérej celem jest
wytwarzanie okreslonych débr materialnych, przynoszacych zyski producentowi i zaspokajajaca
potrzeby spoleczne. Jednak w omawianym przypadku przedsigwziecie polega na przetwarzaniu
odpad6éw (myciu, suszeniu i rozdrabnianiu). Mpzp nie wskazuje mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z gospodarowaniem odpadami. Analizujac zapisy mpzp dotyczace izochrony
25-letniego doptywu woéd nalezy stwierdziC, ze mpzp wskazuje szereg dodatkowych zakazow
z zakresu postgpowania z odpadami np. zakaz wprowadzania nieoczyszczonych $ciekéw do gruntu czy
wod, rolniczego wykorzystania $ciekéw, przechowywania i skladowania substancji stanowiacych
zagrozenie dla jakosci wod, lokalizowania wysypisk, zapisy te wskazuja na szczegdlna ochrong tego
terenu. Dodatkowo mpzp zakazuje lokalizacji przedsigwzigé, dla ktérych sporzadzenie raportu
0 oddziatywaniu na srodowisko jest wymagane oraz dla ktérych sporzadzenie raportu o oddziatywaniu
na srodowisko moze by¢ wymagane bez uprzedniego wykonania ww. raportu. Zapis ten dotyczy
przedsigwzig¢ w ramach przeznaczenia terenu uslugowo-wytwérczego i réwniez wskazuje na
szczegOlna ochrong tego terenu.

Wydzial Gospodarki Przestrzennej tut. Urzgdu opinig z dnia 27.02.2023 r. dotyczaca zgodnosci
ww. inwestycji wskazal, ze przedsigwzigcie polegajace na posadowienin linii da rozdrabniania, mycia i
suszenia folii w tym big bagéw oraz wyttaczarki recoSTAR, umozliwiajacej przetwarzanie odpadéw
termoplastycznych nie miesci si¢ w pojeciu ustug wytworczych, zabudowy zwiazanej z wytwérczoscia,
skladéw,  magazyndw, hurtowni czy  tez stacji paliw i jest niezgodne
z mpzp. W mpzp okreSlono cele i wskazniki zabudowy zwigzanej z wytwdrczoscia, sktadem,

magazynem, hurtownia, stacja paliw. Zachowano istniejaca zabudowe mieszkaniowa oraz natozono
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obowigzek zapewnienia odpowiedniej ilosci miejsc parkingowych. Pojecia uzyte w mpzp dotycza
gospodarki magazynowej materiatléw, surowcow i produktéw jako towaréw. Odpady nie naleza do
zadnej z tych grup, ktére wystepuja przy dziatalno$ci ustugowo wytwodrczej. Aby ocenié zgodnosé danej
dziatalnosci z mpzp nalezy wziaé pod uwage wszystkie jego ustalenia, wplyw na srodowisko, ochrone
wad gruntowych, i nie mozna wybidrczo stosowaé wyktadni pojedynczego wyrazu. Dziatalno$¢ zakresu
ushig wytwoérczych daje szeroki wachlarz mozliwosci ushugowych i ma stuzy¢ potrzebom ludnosci jako
klientéw indywidualnych, czego nie mozna uznaé przy dzialalnosci odpadami. W granicach
omawianego mpzp nie wyznaczono zadnego terenu przeznaczonego pod gospodarke odpadami.
Zgodnie bowiem z oznaczeniami w mpzp symbol ,,UW”’ oznaczony kolorem czerwonym dotyczy
zabudowy zwiazanej z wytworczoscia, sktadéw, magazynéw, hurtowni i stacji paliw. Z kolei teren
gospodarowania odpadami to teren infrastruktury technicznej, ktéry powinien by¢ oznaczony
na rysunku planu symbolem "O" oraz kolorem ciemnoszarym. W konsekwencji tut Organ stwierdza,
ze w sprawie wystepuje sprzeczno$¢ lokalizacji przedsiewzigcia z postanowieniami planu miejscowego,
co wymaga wydania decyzji odmownej. Przedmiotem inwestycji nie jest dziatalno$¢ wytwérezo-
uslugowa, bowiem w ramach inwestycji zostanie wykonana instalacja do przetwarzania odpadéw.
Whioskowana instalacja musi by¢ kwalifikowana jako infrastruktura techniczna z zakresu gospodarki
odpadami, ktérej funkcjonowania w jednostce strukturalnej planu miejscowego nie przewidziano.
Powyzsze stanowisko potwierdzone zostalo rowniez w aktualnym orzecznictwie m.in. w Wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 2 czerwca 2022 r. IT SA/Bk 185/22
zgodnie z ktérym dziatalno$¢ zwiazana z przetwarzaniem i odzyskiem odpadéw, a takze tymczasowym
magazynowaniem odpadéw powinna byé realizowana na terenie  przeznaczonym
w planie pod gospodarowanie odpadami, a nie pod dziatalno$¢ produkcyjno-ustugows.

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, o ktérym mowa wyzej
zgodno$¢ lokalizacji inwestycji z planem miejscowym jest podstawowym kryterium oceny zamierzen
inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
co wynika z regulacji art. 80 ust. 2 ustawy oos. W wyroku powolano si¢ na wypowiedz pismiennictwa,
tj. T. Judeckiego w "Negatywna przestanka wydania decyzji ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania
zgody na realizacj¢ przedsigwziecia - przypadek braku zgodnosci lokalizacji zaktadu przetwarzania
odpadoéw z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego" (opublikowano: NZS
2013/5/58), wedlug ktorego dziatalnos$é polegajaca na gospodarowaniu odpadami, w tym przetwarzanie
odpaddw, nie moze by¢ desygnatem wyrazen "tereny obiektéw produkcyjnych, sktadow i magazynéw"
oraz "tereny zabudowy ustugowej", bo zawiera sie
w odmiennym od nich standardzie: "tereny infrastruktury technicznej gospodarowanie odpadami".
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach przez gospodarowanie odpadami rozumie si¢ zbieranie,
transport, przetwarzanie odpadéw (od 1 stycznia 2022 r. takze sortowanie odpadow)
wraz z nadzorem nad tego rodzaju dzialaniami, jak réwniez pdzZniejsze postgpowanie z miejscami
unieszkodliwiania odpadéw oraz dzialania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadéw

lub posrednika w obrocie odpadami. Nie ulega zatem watpliwosci, Zze planowana inwestycja
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jest inwestycja z zakresu gospodarowania odpadami w rozumieniu ustawy o odpadach, a nie inwestycja
z zakresu produkcji i ustug. W konsekwencji teren, na ktérym moglaby zosta¢ zrealizowana powinien
by¢ oznaczony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego symbolem O.
Jak wskazat NSA w sprawie IT OSK 3214/14, niewatpliwe jest, iz przeznaczenie danego terenu winno
by¢ okreslone mozliwie precyzyjnie. Nie mozna jednak z wymogu precyzyjnosci wyprowadzaé
obowigzku organu planistycznego formutowania szczegélowych zakazéw lokalizacji okreslonych
przedsigwzigé na danym terenie, gdy teren ten ma okreslone, nadane mu przez plan przeznaczenie
podstawowe. Byloby to zbedne z punktu widzenia nie tylko techniki prawodawczej, ale i logiki
rozumowania prawniczego. Przeznaczenie okreslonego terenu na konkretny cel samo w sobie oznacza
bowiem niedopuszczalno$¢é realizacji na tym terenie celu innego. W $wietle tresci art. 15 ust. 2 pkt 1
1 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2023 r., poz. 977) oraz wyraZnego odréznienia w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 23 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), zwanym dalej
»rozporzadzeniem MI”’, (rozporzadzenie obowiazujace w dacie podejmowania mpzp) przeznaczenia
produkcyjnego i uslugowego od przeznaczenia pod infrastrukture techniczna, w tym gospodarowanie
odpadami, brak jest podstaw do wywodzenia, iz w obszarze planowania przestrzennego obowiazuje
regufa quae non sunt prohibita, permissa intelleguntur, czyli "co nie jest zabronione, to jest dozwolone"
(vide takze obszerng argumentacj¢ WSA we Wroclawiu w sprawie Il SA/Wr 473/14, zaakceptowana
przezNSA w sprawie Il OSK 3214/14). W sprawie niniejszej regula ta oznaczataby mozliwo$é realizacji
inwestycji z zakresu gospodarki odpadami na terenie produkcyjno-ustugowym. Nie moze to jednak
zosta¢  zaakceptowane, bowiem juz na poziomie normatywnym s3 to tereny
o réznym przeznaczeniu podstawowym, a nadto plan nie dopuszcza realizacji inwestycji z zakresu
gospodarowania odpadami na terenie ushugowym czy produkcyjnym/wytwérczym nawet na zasadzie
przeznaczenia dopuszczalnego, uzupelniajacego. Jak wskazal NSA w sprawie II OSK 3214/14, inna
konkluzja stalaby w sprzecznosci z odrgbnym sposobem oznaczania poszczegdlnych przeznaczeri
terenow w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Nie jest to bez znaczenia
zwazywszy, ze prawodawca wyraZnie wprowadza kategoryzacje przeznaczenia (lege distinguente)
wskazujgc symbol P, U, czy O, C.
W wyroku WSA w Biatymstoku z dnia 2 czerwca 2022 r. podkreslono réwniez, ze bledna wykladnia
jest uznanie, ze dzialalno$¢ z zakresu gospodarowania odpadami "dopuszczalna jest réwniez
na terenach przewidzianych w planach miejscowych w sposéb ogélny na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, produkcyjnej lub zwiagzanej z infrastrukturg techniczng. Symbolem "O" oznaczane
sg za$ przede wszystkim tereny, na kt6rych to dana gmina ma zamiar prowadzi¢ gospodarke odpadami
lub, na ktérych zamierza umozliwi¢ innym podmiotom prowadzenie gospodarki odpadami,
np. w formie sktadowiska odpadéw, spalarni odpadéw lub regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw
komunalnych". Zdaniem WSA przepisy nie definiuja terenéw o symbolu O (gospodarowanie odpadami)

jako tych, na ktérych "to przede wszystkim dana gmina" ma zamiar gospodarke odpadami prowadzié

Strona 7 z 10



lub "na ktérych zamierza umozliwi¢ innym podmiotom prowadzenie gospodarki odpadami".
Doprecyzowanie to, obecne w linii orzeczniczej reprezentowanej przez niektore wyroki, nie wynika z
tresci przepisoéw, tj. ani z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach, ani z punktu 7.6 "Gospodarowania
odpadami" zalgcznika nr 1 do rozporzgdzenia MI. Po wtdre, organy administracji publicznej dziataja na
podstawie i w granicach prawa (art. 6 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Skoro na obszarze
objetym  konkretng uchwala w  sprawie planu miejscowego organ planistyczny
nie przewidzial przeznaczenia o symbolu O w zadnej formie (przeznaczenie podstawowe badz
uzupetniajace), a w trakcie procedury oceny zgodnosci lokalizacji inwestycji z ustaleniami planu (art.
80 ust. 2 ustawy o00S) autorzy planu wypowiadaja si¢ jednoznacznie o braku zgodnosci lokalizacji
planowanej inwestycji z planem (pismo Kierownika Wydziatu Gospodarki Przestrzennej UM Kobytka
przywotane powyzej) - nie jest uprawnione dokonywanie wyktadni planu miejscowego wbrew tym
jednoznacznym okolicznos$ciom. Mialoby to charakter dzialania prawotwoérczego. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze aby uzna dang instalacje za zaklad produkcyjny jej podstawowym przeznaczeniem
powinna by¢ produkcja. Podstawowym zalozeniem instalacji przetwarzania odpadéw jest natomiast
zmniejszenie masy odpadéw kierowanych na sktadowiska oraz w tym przypadku odzysk surowcow
wtornych. Zaklad przetwarzania odpadéw nie jest jednak typowym zakladem produkcyjnym
ale instalacja z zakresu gospodarowania odpadami.

W Wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 2 czerwca 2022 r.
II SA/Bk 185/22 podkreslono, ze celem planu miejscowego jest aktywne ksztaltowanie tadu
przestrzennego i polityki zagospodarowania, a wiec ustalenia planu nie musza by¢ zgodne z zgdaniem
zainteresowanych stron oraz zaden przepis prawa nie wymaga, aby przeznaczenie terenu w planie byto
analogiczne do tego jakie byloby, gdyby planu nie uchwalono i zabudowa byla ksztaltowana
na podstawie indywidualnych decyzji o warunkach zabudowy. Istota planowania przestrzennego polega
wrecz na tym, iz dysponujacy wladztwem planistycznym organ ogranicza potencjalnie mozliwe sposoby
zagospodarowania terenu, dla osiagnigcia celéw zwigzanych z ksztaltowaniem tadu przestrzennego
(por. np. II OSK 2333/17). Z kolei swoboda dziatalno$ci gospodarczej nie jest,
w ocenie sadu, argumentem, ktéry moglby uzasadniaé zinterpretowanie regulacji planu miejscowego
wbrew woli jego autora, gdy ten zastosowal si¢ do jednoznacznie brzmigcych wytycznych
co do okreslania elementarnych przeznaczen terenu, nie przewidujac w tekscie planu ani na jego rysunku
inwestycji z zakresu gospodarowania odpadami (symbol O). Swoboda dziatalno$ci gospodarczej nie
jest wystarczajacym argumentem dla wyprowadzenia droga interpretacji dopuszczalnosci realizacji na
obszarze planu inwestycji mogacych zawsze Znaczaco oddzialywaé
na sSrodowisko, ktdre nie zostaly na nim przewidziane.

Podobnie WSA we Wrocltawiu w sprawie II SA/Wr 473/14 stwierdza, ze ustalenia dotyczace
przeznaczenia danego terenu winny zawieraé okreslenie przeznaczenia lub zasad ich zagospodarowania,
a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go spo$rdd innych terendéw. Podstawowe, barwne
oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terendw, ktére nalezy stosowaé na projekcie

rysunku planu miejscowego, okresla zatacznik nr 1 do rozporzadzenia MI. We wspomnianym
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zataczniku wprowadzono oznaczenie literowe "P" dla terenéw obiektéw produkcyjnych, skladéw i
magazynéw zlokalizowanych na terenach zabudowy techniczno-produkcyjnej. Natomiast symbolem
"0" nalezy oznacza¢ przeznaczenie terenu na gospodarowanie odpadami (tereny infrastruktury
technicznej). Zdaniem sadu tereny oznaczone symbolami "P" i "O" maja odmienne przeznaczenie, a
opisujace je zwroty nie s3 synonimami. Nalezy zatem uznaé, ze jesli na danym terenie nie wprowadzono
oznaczenia symbolem "O", to nie jest na nim dopuszczalne prowadzenie gospodarowania odpadami.
Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy oos, uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla planowanych przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko. Stosownie do tresci art. 80 ust. 2 wstawy oos, whasciwy organ wydaje decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwziecia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.
Innymi stowy, stwierdzenie braku zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami planu
migjscowego wyklucza mozliwos¢ uwzglednienia wniosku o wydanie decyzji $rodowiskowej
i prowadzi do wydania decyzji o odmowie ustalenia §rodowiskowych uwarunkowar zgody na realizacje
przedsigwzigcia (vide wyrok NSA z 22 czerwca 2020 r., IT OSK 329/20).
Ponadto Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Il OSK 2460/16
wskazal, ze w sytuacji, gdy plan miejscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu pod okreslone
przedsigwzigcie, to organ ma obowiazek wobec braku zgodnosci z planem wydaé decyzje odmowna,
bez dalszego badania rzeczywistego wplywu planowanej dziatalnosci na $rodowisko (np. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 196/13;
z dnia 1 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 829/11; zdnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 1240/11).
Wskazuje si¢ bowiem w powyzszym orzecznictwie, ze zgodno$¢é lokalizacji planowanego
przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest w $wietle art.
80 ust. 2 ustawy oos podstawowym kryterium oceny zamierzen strony ubiegajacej si¢ o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy zebranego materialu dowodowego stwierdzono,
ze planowane przedsigwzigcie jest niezgodne z zapisami mpzp.

Poniewaz w przedmiotowej sprawie liczba stron przekroczyla 10, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy
oo§ w zwigzku z art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego zawiadomienie stron
o decyzjach i innych czynno$ciach organu administracji publicznej nastepowato w formie publicznego
obwieszczenia na tablicy ogloszen Wydzialu Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Kobylka,
przy ul. Wolominskiej 3, 05-230 Kobylka, na tablicy ogloszefi Urzedu Miasta Kobytka
przy ul. Wolomifiskiej 1, 05-230 Kobylka oraz przez udostepnienie pisma na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Urzgdu Miasta Kobylka (http://kobylka.bipgmina.pl/).

Obwieszczeniem z dnia 18.05.2023 r. poinformowano strony o zakonczeniu postepowania
dowodowego oraz w mysl art. 10 §1 Kodeksu postgpowania administracyjnego przed wydaniem decyzji
umozliwiono wypowiedzenie si¢ stronom co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych

zadan. W wyznaczonym terminie nie zgloszono uwag ani wnioskéw.
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W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.
POUCZENIE

Od decyzji niniejszej stuzy odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Warszawie w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji za posrednictwem Burmistrza
Miasta Kobylka.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwoania od decyzji wobec organu ktéry wydal decyzj¢ (art. 127a Kodeks postgpowania
administracyjnego). Z dniem dorg¢czenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna

i prawomocna.

Otrzymuja:

1. AGD Pasterski Sp. z 0.0. Sp. k.

2. Strony postgpowania przez obwieszczenie

3. a/a(2 egz)

Do wiadomodci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wolominie
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
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