Uchwata Nr 6.94.2022
Kolegium Regionainej Izby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 15 lutego 2022 r.

W sprawie orzeczenia niewaznosci w czesci uchwaly Rady Miasta Kobytka Nr XLiV/382/2024
zdnia 20 grudnia 2021 r w sprawie ustalenia trybu udzielania ; rozliczania dotacji dia
przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego i szk6t prowadzonych na terenie Miasta
Kobytka przez inne niz Miasto Kobytka osoby prawne i osoby fizyczne oraz tryb
Przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1372 z pozn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 14 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137 z pézn.
zm.), Kolegium Regionainej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci w czgsci uchwaly Rady Miasta Kobytka Nr XLiV/382/2021 z dnia
20 grudnia 2021 r w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli, innych

pobrania i wykorzystania, ti. § 3 ust. 10, § 4 ust. 5 oraz wyrazenia, cyt. ,O$wiadczam, ze znane 5g mi
przepisy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o kidrych mowa
w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r o odpowiedziainoéci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. 22021 r. pcz. 288 tj.)”, zawartego w Czesci B i Czesci C Zatgcznika Nr 1 oraz
w Czesci D Zatacznika Nr 2, z powodu istotnego naruszenia art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust, 2

ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych (Dz. U. 2 2021 r. poz. 1930
Z pédzn. zm.).

§2

Na niniejszg uchwate przystuguje Miastu Kobylka skarga do Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Kolegium Regionainej izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 17 stycznia 2022 r wpiyneta do Regionaingj 1zby Obrachunkowe] w Warszawie
uchwata Rady Miasta Kobytka Nr XLIV/382/2021 z dnia 20 grudnia 2021 r w sprawie ustalenia trybu
udzielania irozliczania dotacji dla przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnege | szkét
prowadzonych na terenie Miasta Kobytka przez inne niz Miasto Kobytka osoby prawne i oscby
fizyczne oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidiowosci ich pobrania i wykorzystania.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwaia podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajgc przedmiotows uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
ustalito i zwazylo, co nastepuje.

W § 4 ust. 5 badanej uchwaly Rada Miejska Kobyika postanowila, cyt. Kontrolujacemu przystuguje
prawo wstepu do siedziby jednostki kontrolowanej i wgladu do prowadzonej przez Kontrolowanego
dokumentacji organizacyjnej, finansowej, przebiegu nauczania. Kontrolowany jest zobowigzany do
udzielania wyjasnien ustnych i pisemnych”. Kolegium Izby zwraca uwage, ze zgodnie
z orzecznictwem sgdow administracyjnych niedopuszczalne jest powielanie i modyfikowanie zapiséw
ustawowych. Z istoty aktu prawa miejscowego wynika bowiem niedopuszczalnoéé takiego dziaiznia
organu realizujacego delegacje ustawows, ktére polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzgcych



norm ustawowych. Uznaé¢ zatem nalezy, ze powtdrzenie unormowania ustawowego w akcie prawa
miejscowego - co do zasady - jest niedopuszczaine (tak: wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2020 1. il OSK
1943/18, jak rowniez: wyrok NSA z dnia 16 czerwea 1992 r. Il SA 99/92, wyrok NSA z dnia 21 grudnia
1993 r. SAMWIr 1793/93, wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1899 r. I| SAWr 1179/98, wyrok NSA
z dnia 28 lutego 2003 r. | SA/Lu 882/02, wyrok NSA z dnia 14 listopada 2003 r. Ii SA/Wr 1389/03,
wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 20 pazdziernika 2004 r. [V SA/Wr 505/04). Jak wskazat WSA
wtodzi w wyroku zdnia 8 lutego 2017 r. ill SA/kd 35/17, cyt. ,(..) tylko w drodze wyjatku
dopuszczaine jest powielenie w akcie prawa miejscowego zapiséw aktow prawnych wyzszego rzedu
ito, o ile powtérzenie nastepuje w calosci, bez zmian | Opuszczen jak i nie wplywa negatywnie na
komunikatywnos¢ aktu, w ktérym taki zabieg zastosowano’. Zdaniem organu nadzoru uchwala Rady
Miasta Kobylka nie powinna regulowac jeszcze raz tego, co zostaio juz zamieszczone w ustawie.
Poglad ten podzielit NSA (do 2003.12.31) we Wroclawiu w wyroku z dnia 25 marca 2003 r. H SA/MWTr
2572/02 ki6ry orzekl, cyt. ,Narusza powszechnie obowigzujacy porzadek prawny w stopniu istotnym
nie tylko regulowanie przez gming jeszcze raz tego, co zostalo Juz zamieszczone w Zrodlach
powszechnie obowigzujgcego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt
wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w przepisach wyraznie przewidzianego
upowaznienia ustawowego”. Powtérzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa
miejscowego jest niedopuszczalne, takze z uwagi na fakt, iz trzeba sig liczy¢ z tym, ze powtdrzony
przepis begdzie interpretowany w kontekécie uchwaty, w ktérej go powtérzono, co moze prowadzié do
calkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy (tak: wyrok WSA we Wroctawiu 2 dnia
3 listopada 2011 r. 1l SAWr 518/11).

Jednoczesnie Kolegium lzby zauwaza, ze kontrolujacy nie jest przefozonym wobec pracownikow
kontrolowanego podmiotu dotowanego, zatem nie powinien nakiadaé obowigzku udzielania
dodatkowych, niewymienionych w art. 36 ust 2 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych,
wyjasnien. Zgodnie z art. 36 ust. 2 przywolanej ustawy, osoby upowaznione do preeprowadzenia
kontroli majg prawo wstepu do przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkot i placowek
oraz wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej | dokumentagji
przebiegu nauczania w zwiazku z przekazang dotacjg, a w przypadku szkél, o ktcrych mowa w art. 26
ust. 2- takze do wgladu do list obecnosci, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3 oraz ich weryfikacji.
Dodatkowo, zgodnie z art. 36 ust. 3 tej ustawy, przedszkole, innz forma wychowania przedszkolnego,
szkofa | placéwka udostepnia dokumentacje organizacyjna, finansowa, przebiegu nauczania oraz listy
Obecnosci w terminie 14 dni od dnia zwrécenia sig przez osobe upowazniong do przeprowadzenia
kontroli o udostepnienie tej dokumentacji. W ocenie Kolegium Izby, postanowienie o tym, ze kontroler
moze wystgpowaé o wyjasnienia, w tym pisemne w zakresie pobrania i wykorzystania dotac,
oznacza de facto nalozenie obowiazku, co wykracza poza delegacje dia organu stanowigcego do
ustalenia trybu kontroli prawidiowosci pobrania i wykorzystania dotacji, zawartg w art. 38 ust. 1 ustawy
o finansowaniu zadar oswiatowych.

W czesci B | C Zafgcznika Nr 1 i w czesci D Zalacznika Nr 2 do badanej uchwaly zawarto wyrazenie,
cyt. .Oswiadczam, ze znane sa mi przepisy o odpowiedziainosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, o ktérych mowa w ustawie z dnig 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289 tj)". Kolegium lzby wskazuje, ze Rada
Miasta Kobytka nie miala prawa stanowic przepisbw o charakterze karnym w badanej uchwale
stanowigce] akt prawa miejscowego, bowiem do ich stanowienia Konieczne jest wyrazne
upowaznienie ustawowe, ktérego art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan oSwiatowych nie zawiera
(por. wyrok WSA w Paznaniu z dnia 27 sierpnia 2015 r. IV SA/Po 368/15).

W §3 ust 10 badanej uchwaly Rada Miasta Kobylka postanowita, cyt. .Dotacja nie podiega
przekazaniu w sytuacji, gdy przedszkole, inna forma wychowania przedszkoinego, szkola zostala
wykreslona z ewidencji szkét i placowek niepublicznych, prowadzonej przez Miasto Kobyika na
podstawie art. 169 ustawy Prawo cswiatowe lub zezwolenie na zalozenie publicznego przedszkoiz,
innej formy wychowania przedszkoinego lub szkoly, zostalo cofnigte w przypadkach, o ktorych mowa
w rozporzadzeniu”.



Przepis art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych stanowi, ze organ stanowigey
Jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania | rozliczania dotacjj,
o ktorych mowa w art. 18-21, art. 25, art 26, art. 28-312 i art. 32, oraz tryb przeprowadzania kontroii
prawidfowosci ich pobrania i wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we
wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu Jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie
odpowiednio  dzieci objetych wezesnym wspomaganiem rozwoju, uczniéw, wychowankow,
uczestnikow  zajeé rewa!idacyjno-wychowawczych lub  stuchaczy kwalifikacyinych  kursow
zawodowych, o ktérych mowa w art 34 ust 2, oraz termin i $posob rozliczenia wykorzystania dotacii.

Z powyzszego wynika, ze ustalanie zasad przekazywania dotacji nie Znajduje oparcia we wskazanym
przepisie kompetencyjnym, co Oznacza, iz Rada Miasta Kobyika, uchwalajac norme prawng
w§ 3 ust 10 badanej uchwaty, wykroczyla poza delegacje ustawows, czym w Sposoh istotny
naruszyla art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Kolegium Izby podkresia, ze organ
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc swoje kompetencje musi uwzglgdniaC tres¢ normy
ustawowej. Odstaplenie od te] zasady zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie, ugruntowat sie pogiad dotyczacy dyrekiyw wykiadni norm
O charakterze kompetencyjnym. Naczeing zasadg prawa jest zakaz domniemania kompetencii
(tak: wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 10 pazdziernika 2019 r. 1l SA/Bk 336/19, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2013 r. IV SA/Po 116/13). Nalezy podkresiic, ze normy kompetencyjne
(upowazniajace) powinny byt interpretowane w Sposob scisly, literalny. Jednoczesnie zakazuje sig

migjscowego, ktorym - w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym - jest badana
uchwata, regulacii wychodzacych poza zakres upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie
prawa (vide: np. wyrok WSA w Gdarsku z dnia 25 maja 2016 r. IV SA/IGd 288/18),

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny i prawny, Kolegium Regionaine] izby Obrachunkowej
w Warszawie orzekio jak w sentencji uchwaty.

" Wejciech Tarnowski
< =

e

- —
RADCA PJ_IQAWNY

sy X
Aneta Chmielpwiec
LB-21086

(93]



