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PODSUMOWANIE

do przyjetego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poludniowej czesci
Miasta Kobylka

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, z p6z’n. zm.) w celu ustalenia przeznaczenia terenow
oraz okreslenia sposobéw ich zagospodarowania i zabudowy Rada Miasta Kobytka w dniu 30
grudnia 2013 r. podjela Uehwale Nr XXXVII/374/13 w sprawie przystapienia do sporzadzenia
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu poludniowej czesci Miasta Kobytka.

Plan obejmuje obszar w potudniowej czesei miasta Kobylka o powierzehni okoto 104 ha.

UZASADNIENIE WYBORU PRZYJETEGO DOKUMENTU W ODNIESIENIU DO
ROZPATRYWANYCH ROZWIAZAN ALTERNATYWNYCH

Ustalenia przyjete w planie sa zgodne z politykq przestrzenng miasta wyrazona
w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Kobylka
przyjetym Uchwala Rady Miejskiej w Kobylce Nr X1IV/448/10 z dnia 25.05.2010 r. zmienionym
Uchwata Nr XXXVIII/384/14 Rady Miasta Kobylka zdnia 03.02.2014r. oraz Uchwala Nr
XXV1/224/16 z dnia 10.10.2016 r. Przedmiotowy teren w studium zostal wskazany pod
nastepujgce funkcje:

* MN — tereny mieszkaniowe jednorodzinne z dopuszczeniem ushug nieucigzliwych,

* MWI - tereny mieszkaniowe wielorodzinne z dopuszczeniem ustug nieuciazliwych,

s ML - tereny mieszkaniowe jednorodzinne na dziatkach lesnych,

s Ul —tereny ushug sakralnych,

e U2 —tereny ustug nieucigzliwych,

¢ R —tereny rolne.

Sporzadzony plan migjscowy stanowi dopeltnienie polityki przestrzennej wyrazonej w studium
1 okredla zasady zagospodarowania zwiazane z funkcjg przedmiotowego terenu okreslong w ww.
studium, a zarazem stanowi kontynuacje dotychczasowego przeznaczenia terenu, dostosowujac
zasady jego zagospodarowania do nowych potrzeb inwestycyjnych z uwzglednieniem
obowigzujacych przepiséw z dziedziny planowania przestrzennego.

Rozmieszczenie terenéw przeznaczonych pod zabudowe wskazano z uwzglednieniem zasad
wynikajacych z polozenie czgsci obszaru w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, wystgpowania laséw ochronnych oraz przebiegu wzdhuiz potudniowej granicy planu
rzeki Dhugiej. Mozliwa lokalizacja budynkéw zostala ograniczona liniami zabudowy w celu
zachowania tadu przestrzennego.

Rozwigzania alternatywne obejmowaty uklad komunikacyjny, zasieg terenéw zieleni
nieurzadzonej oraz przeznaczenmia terenéw leénych na cele nielesne. Ponadto, w trakcie
prowadzonej procedury na wniosek organéw opiniujacych i uzgadniajacych projekt planu oraz
podmiotéw zainteresowanych na etapic wylozenia do publicznego weladu, modyfikacjom
podlegaly ustalenia szczegétowe z zakresu zasad zagospodarowania poszczegdlnych terendw.



INFORMACJA O ZAKRESIE UWZGLEDNIONYCH'USTALEN ZAWARTYCH
W PROGNOZIE ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Obszar w calosci znajduje sie na terenach, na ktorych obowigzuja miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego. Oddziatywanie zatem zostalo w prognozie przeanélizowane w
stosunku do istniejacego stanu prawnego. W wigkszosci zostaly utrzymane przeznaczenia terenow
ustalone w obowigzujgcych planach migjscowych, a niewielkie zmiany zaistnialy w trzech
kierunkach: :

¢ na terenach zabudowy mieszkaniowo-ustugowej zostaly wyznaczone tereny mieszkaniowe
wielorodzinnej z ustugami (MW/U) — co spowoduje nieznaczne pogorszenic warunkow
srodowiskowych ze wzgledow ilosciowych (wigksza gesto$¢ zaludnienia, wigkszy pobor
wody, wigeej $ciekow sanitarnych, wigksza emisja spalin z transportu indywidualnego),
natomiast jakosciowe ucigzliwosci na poszezegoine komponenty Srodowiska pozostajg bez
zmian,

¢ na terenach rzemiosia produkeyjnego i drobnej wytworczosci zostaly wyznaczone tereny
ustugowe (U), tereny zabudowy mieszkaniowej (MN), tereny mieszkaniowo-uslugowe
(MN/U) oraz teren ustug kultu religijnego oznaczony symbolem UK — co wywiera
korzystny wplyw na $rodowisko, poniewaz wykluczone zostaly ucigzliwosci zwigzane =
procesami produkcyjnymi (emisja zanieczyszczenn powietrza, zanieczyszezenia gruntu i
wod, ucigzliwodcei hatasowe), i jest to oddzialywanie pozytywne dlugoterminowe 1 stale na
wszystkie komponenty $rodowiska wystgpujace na tym obszarze,

s naterenach strefy zagospodarowania ekstensywnego zostaty wyznaczone tereny zabudowy
micszkaniowej jednorodzinnej oznaczone symbolem MN oraz tereny zabudowy
mieszkaniowo-ustugowe] oznaczone symbolem MN/U co bedzie przyczyna wystapienia
oddziatywan na komponenty $rodowiska.

Prognoza wykazata, ze w Planie uwzglednione zostaly cele i zasady ochrony srodowiska
szczebla krajowego i miedzynarodowego (w tym wspolnotowego) i nie wykazala sprzecznosci
wynikajacych z unormowan prawnych wymagajacych radykalnych zmian projekfu dokumentu.
Zapisy projektu uchwaly sg poprawne w odniesieniu do obowigzkéw z zakresu ochrony
srodowiska — gospodarki wodno-$ciekowej, ochrony powietrza, ochrony przed hatasem i ochrony
wod powierzchniowych i podziemnych oraz ochrony przyrody (zagroZenie powodziowe, strefy
ochronne ujeé oraz obszary ochronne rzek na tym terenie i w jego bezpoérednim sgsiedztwie nie
wystgpuja).

Projektowany sposob zagospodarowania przestrzennego poszezegélnych obszaréw Planu nie
wplynie znaczgco na pogorszenie stanu $rodowiska -- nie prognozuje sig¢ przekroczen okreslonych
prawem standardow jakosci Srodowiska. Nie stwierdza si¢ tez transgranicznych oddzialywan
ustalen Planu. W wyniku przeprowadzonych analiz i ocen stwierdza si¢, iz zaprojektowane w
Planie funkcje beda mialy w przewadze wplyw neutralny (brak wplywu, wplyw umiarkowany),
staby, lub umiarkowany. Nie przewiduje si¢ oddzialywan znaczaco negatywnych 4.
powodujacych zasadnicza zmiane okrelonych parametréw jakosci $rodowiska, zagrozenia dla
liczebnoéci 1 biordznorodnosei gatunkdw, istotnych bariery dla migracji, zagrozenia dla obszarow
przyrodniczo cennych, w tym dla celu i przedmiotu ochrony obszarow Natura 2000
oraz integralnodci tego obszaru. Plan nie znajduje sic w obszarze Natura 2000. Powyzsze
stwierdzenia sg uwarunkowane wypelnieniem wszystkich nakazéw i zakazéw Planu. Efektywne i



pelne wdrozenie wustalen Planu zagospodarowania przestrzennego powinno stanowié
wystarczajagce zabezpieczenie przed potencjalnymi negatywnymi, przyszlymi zmianami
w srodowisku przyrodniczym, a celem uzyskania pewno$ci, Ze projektowane funkcje nie
oddziatujg negatywnie na srodowisko jest ustalenie obowigzku monitoringu.

W zakresie ochrony érodowiska przyrodniczo-kulturowego oraz krajobrazu Plan ustala:
» ochrong wod powierzchniowych i podziemnych, w szczegdinosci Gléwnego Zbiornika Wéd
Podziemnych Nr 222 Dolina Srodkowej Wisly (Warszawa-Putawy), Glownego Zbiornika Wod
Podziemnych Nr 215 Subniecka warszawska, w granicach ktérych polozony jest caly obszar

planu, poprzez:

—  Scisle okreslone zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych,

~ zakaz wprowadzania $ciekéw bytowych i gospodarczych do gruntu,

—  zakaz skiadowania wszelkich odpadéw w tym odpaddw niebezpiecznych,

* obowigzek ochrony przed halasem poprzez okreslenie dopuszczalnych pozioméw hatasu

zgodnie z przepisami odrgbnymi, t.

— dla terenéw oznaczonych symbolami MN, MNL dopuszczalny poziom halasu musi byé
zgodny z poziomem halasu dopuszczalnym dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
Jjednorodzinnej,

— dla terenu oznaczonego symbolem MW dopuszczalny poziom halasu musi byé zgodny z
poziomem hatasu dopuszczalnym dla terendw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,

— dla terendw oznaczonych symbolami MN/U, MW/U i UK dopuszczalny poziom halasu musi
byé¢ zgodny z poziomem halasu dopuszczalnym dla terendw mieszkaniowo-ustugowych,

~  ustala si¢ ograniczenie ucigzliwosci halasowej do granic wlasnej dzialki,

*» ochrong przed promieniowaniem elektromagnetycznym poprzez:

— utrzymanie dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych w Srodowisku zgodnie z
przepisami odrebnymi, w szczegélnoSci na terenach zabudowy mieszkaniowej oraz w
miejscach dostepnych dla ludnosci,

— zakaz lokalizacji  stacji  radiokomunikacyjnych,  stacjii  radionawigacyjnych i
radiolokacyjnych oraz innych tozsamych urzqdzeh emitujgcych pola elektromagnetyczne w
miejscach dosteprych dla ludnosci,

— realizacjg zabudowy przeznaczonej na staly pobyt Iudzi z zachowaniem odlegiosci od
obiektow emitujqcych pola elektromagnetyczne zgodnie z przepisami odrebnymi,

 ochrong przed zanieczyszczemiami powietrza poprzez nakaz eksploatacji  instalacyi
powodujgeych wprowadzanie gazéw lub pylow do powietrza, w sposob nieprzekraczajgey
standardéw jakosci Srodowiska poza terenem, do ktdrego prowadzqcy instalacie ma tytul
prawny, '

» w zakresie ochrony przyrody:

— ustala sig strefg ochronng wokol pomnikéw przyrody o Srednicy 15 m od pnia drzewa,
zgodnie z rysunkiem planu, w kidrej obowigzuje:

a. zakaz realizacji zabudowy kubaturowe;,

b. zakaz wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajgcych rzetbe terenu, z
wyjgtkiem prac zwiqzanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym albo budowg,
odbudowgq, uirzymywaniem, remontem lub naprawq wrzqdzer wodnych,

c. zakaz uszkadzania i zanieczyszezania gleby,



d. zakaz dokonywania zmian stosunkow wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie
przyrody,

zakaz zmiany sposobu uzytkowania ziew,

zakaz przeksztalcania terenu w sposob zagrazajgcy drzewu,

nakdz realizacji obiektow liniowych infrastrukiury technicznej bez uzycia sprzetu
mechanicznego w sposoh gwarantujgcy nie- uszkodzenie ukladu korzeniowego
drzewa,

RN

—  w przypadku zdjecia ochrony z pomnika przyrody strefa ochronna przestaje obowigzywac,

~  wskazuje sig drzewa do zachowania zgodnie z rysunkiem planu,

— zachowanie istniejgcych zadrzewien nie kolidujgcych z zagospodarowaniem terenu, z
dopuszczeniem ewentualnej wymiany drzewostanu lub jego uzupelnienie.

INFORMACJA O SPOSOBIE UWZGLEDNIENIA OPINII REGIONALNEGO
DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA I PANSTWOWEGO POWIATOWEGO
INSPEKTORA SANITARNEGO ORAZ UWAG I WNIOSKOW WYNIKAJACYCH

Z UDZIALU SPOLECZENSTWA

Zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wudostgpnianiv informacyi
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2016 r. poz. 353, z pdézn. zm.} Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Wotominie oraz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
uzgodnili zakres 1 stopiefi szczegdlowosel informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na
srodowisko.

Zgodnie z art. 54 ust. | Burmistrz Miasta Kobyika skierowal wnioski do ww. organdéw
o wydanie opinii w sprawie przedmiotowego projektu planu wraz z prognoza oddzialywania
na $rodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wotominie w pismie z dnia 04.08.2015 r. znak
7ZNS.470.84.17.2015 zaopiniowal pozytywnie projekt planu wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko bez uwag.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w pismie z dnia 21.08.2015 r. znak
WO00S8.1.410.407.2015.DC  zaopiniowal projekt planu z uwaga odnoszacy sie do korekty
przebiegu granicy Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Uwaga zostala
uwzgledniona i projekt planu w tym zakresie skorygowany.

Projekt planu wraz z prognozg oddzialywania na srodowisko po uzyskaniu pozytywnych
opinit ww, organéw zostal wylozony do publicznego wgladu w terminie od 16.06.2016 r. do
15.07.2016 r. W dniu 28 czerwca 2016 r. zostala zorganizowana publiczna dyskusja nad
rozwigzaniami przyj¢tymi w projekcie planu.

W trakcie wylozenia oraz w terminie okreslonym w ogloszeniu zlozono dziesig¢ uwag do
rozwigzan przyjetych w planie, z ktorych dwie w calosci zostaly uwzglednione przez Burmistrza
Miasta Kobytka. Rozstrzygnigcie pozostalych uwag bylo nastepujace:

1. W dniu 12 lipca 2016 r. zlozono sprzeciw wobec zaplanowanemu rozwigzaniu rozbudowy

drogi wojewodzkiej nr 634 na dziatkach 89/6, 87/9, 88/8 1 89/9 obr. 45. : ,

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Kébyika przyjetym Uchwalg Nr XLIV/447/10 Rady Miejskiej w Kobylce
z dnia 25.05.2010r., zmienionym Uchwalg Nr XXXVIII/384/14 Rady Miasta Kobytka z dnia



03.02.2014 r., oraz zmienionym Uchwalg Nr XXV1/224/16 Rady Miasta Kobytka z dnia
10.10.2016 r. droga wojewddzka nr 634 stanowi cigg komunikacyjny o znaczeniu ponadlokalnym
o klasie drogi gtéwnej. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 w planie miejscowym obowigzkowo ustala
si¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej.
Ponadto, w przedn'liotowym zakresie projekt planu zostal uzgodniony z Zarzadem Drég
Wojewddzkich w Warszawie, w ramach ktorego zostal okrelony zakres niezbednego zasiegu
skrzyzowania w rejonie przedmiotowych nieruchomosei. Majac na wzgledzie powyzsze uwagi nie
uwzglednia sie. '

2. W dniu 12 lipca 2016 r. zlozono protest w zwigzku z planowang rozbudows ulicy
Nadarzynskiej. Wniosek o przeprojektowanie drogi w taki sposob, aby jej przebieg nie
powodowat tak duzych strat powierzchni dziatki nr 93 obr. 45.

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie ze studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Kobylka przyjetym Uchwata Nr XLIV/447/10 Rady Miejskiej w Kobylce
z dnia 25.05.2010r., zmienionym Uchwata Nr XXXVI11/384/14 Rady Miasta Kobyltka z dnia
03.02.2014 r., oraz zmienionym ... droga wojewoddzka nr 634 stanowi cigg komunikacyjny o
znaczeniu ponadlokalnym o klasie drogi glownej. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 w planie
miejscowym obowiazkowo ustala si¢ zasady modemnizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Poszerzenie drogi stanowi warunek uzgodnienia projektu
planu przez Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich w Warszawie. Ponadto, lokalizacja drogi
KDZ-3 wynika ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Kobylka oraz stanowi kontynuacj¢ decyzji planistycznych z dotychczas obowiazujacego planu
migjscowego. Majac na wzgledzie powyzsze uwagi nie uwzglednia sie.

3. W dniu 20 lipca 2016 r. ztozono uwage wskazujaca na zaistniala rozbiezno$é pomiedzy
przestrzennymi rozwigzaniami przedmiotowego planu, a rozwigzaniami przyjetymi w
obecnie przygotowywanej wersji projektu rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 634.
Rozbiezno$¢ polega na innej lokalizacji skrzyzowania, zapewniajacego polaczenie ww.
drogi z ukladem wewnetrznym zachodniej czesci miasta Kobylka.

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt planu w zakresie rozwigzan komunikacyjnych jest zgodny z
obowigzujacym studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego przyjetym
Uchwatg Nr X1.1V/447/10 Rady Miejskiej w Kobylce z dnia 25.05.2010 r., zmienionym Uchwata
Nr XXXVIII/384/14 Rady Miasta Kobylka z dnia 03.02.2014 r., oraz zmienionym Uchwalg Nr
XXVV224/16 z dnia 10.10.2016 r. Ponadto lokalizacja przedmiotowego skrzyzowania wynika z
dotychczas obowigzujacego planu miejscowego na podstawie ktérego jest realizowany uklad
komunikacji wewnetrznej osiedla. Biorac pod uwage stan whasnosci, dotychczas dokonane
przeksztalcenia geodezyjne na podstawie obowiazujgcego planu, utrwalony wieloletni stan
prawny determinujacy zagospodarowanie dziatek w oparciu o wyznaczony w planie uklad
komunikacyjny, uwaga nie moze byé uwzgledniona. Aktualnie obowiazujace dokumenty
planistyczne (mpzp osiedla Kobylak-Turdéw oraz SUIKZP miasta Kobylka) oraz przedmiotowy
projekt planu w tym zakresie posiada pozytywne uzgodnienia Mazowieckiego Zarzadu Drég
Wojewodzkich.

4. W dniu 28 lipca 2016 r. zlozono nast¢pujace uwagi:

1} Dla terenu U-1 postulat o:

a) dopuszczenie na terenie zabudowy o funkcji mieszkaniowej,
b) zinniejszenie odlegtosci obowiazujacej linii zabudowy od strony ul. Poniatowskiego,



¢) zmniejszenie odleglodci linii zabudowy od strony Nadarzyn z 9 m do 5 m oraz od strony
potudniowej, od ulicy KDD-1 z 5 do 3 m,

d) zwiekszenie wskaznika powierzchni zabudowy z 40% do 60%,

e) dopuszczenie realizacji budynkéw o wysokoscei 4 kondygnacji,

fmozliwosé podniesienia maksymalnej wysokosci zabudowy z 12 m do 15 m co pozwoli na
realizacje budynkow o wysokosci 4 kondygnacji z dachami spadzistymi,

g) dopuszczenie do tworzenia nowych dziatek o pow. 2000 m?,

h) dopuszczenie do podziatu na dziatki o szerokosei frontu 20 m zamiast proponowanych w
projekcie mpzp 50 m.

2) Dla jednostki terenowej oznaczonej na rysunku planu MW/U-1 wniosek o:

a) dopuszczenic mozliwosci realizacjii zabudowy ustugowej w formie obiektow
wolnostojgcych,

b) zmniejszenie odleglosci linii zabudowy od strony ulicy z 9 m do 5 m oraz od strony
potudniowej z 5 m do 3 m,

¢) zwiekszenie wskaznika powierzchni zabudowy z 40% do 60%,

d) dopuszczenie realizacji budynkéw o wysokosci 4 kondygnacji,

¢) mozliwo$é podniesienia maksymalnej wysokosci zabudowy z 12 m do 15 m co pozwoli
na realizacje budynkow o wysokodci 4 kondygnacji z dachami spadzistymi,

f) dopuszczenie do tworzenia nowych dzialek o pow. 1000 m2,

g) dopuszczenie do podziatu na dziatki o szerokodei frontu 20 m zamiast proponowanych w
projekcie mpzp 50 m.

h) Ponadto postulat o:

i) zmniejszenic wymaganej w projekcie mpzp liczby miejsc postojowych do bilansowania
miejsc postojowych z 1,5 m.p./1 lokal mieszkalny o pow. do 60 m2 wiacznie oraz 2
m.p./1 lokal mieszkalny pow. 60 m2 do poziomu [ m.p./ 1 lokal mieszkalny o pow. do
60 m2 wlacznie oraz 1.3 m.p./1 lokal mieszkalny pow. 60 m2,

i) zmniejszenie szerokosci linii rozgraniczajacych ul. Nadarzyn od strony poludmoweJ
czyli wiasnie dz. nr ew. 3/2.

3) Ponadto postulat o:

a) zmniejszenie wymaganej w projekcie mpzp liczby miejsc postojowych do bilansowania
migjsc postojowych z 1,5 m.p./l lokal mieszkalny o pow. do 60 m? wlacznie oraz 2
m.p./1 lokal mieszkalny pow. 60 m* do poziomu 1 m.p./ 1 lokal mieszkalny o pow. do
60 m* wiacznie oraz 1.3 m.p./1 lokal mieszkalny pow. 60 m?,

b) zmniejszenie szerokosdci linii rozgraniczajacych ul. Nadarzyn od strony poludniowej
czyli wiasnie dz. nr ew. 3/2.

Uwage uwzgledniona cz¢sciowo w sposdb nastgpujacy:

Uwagi w punkcie 1:

a) nicuwzgledniona — tres¢ uwagi pozostaje w sprzecznos¢ z uwaga w punkcie 2 lit. a —
wnioskodawca zamierza realizowaé wolnostojgca zabudowg uslugowa — w planie
nastepuje doprecyzowanie lokalizacji ustug i zabudowy wielorodzinnej, ktora pozwala na

- realizacj¢ zamierzen wnioskodawcey,

b) nieuwzgledniona - linia zabudowy nawiazuje do obiektéw ushigowych po przeciwne]
stronie toréw kolejowych i umozliwia realizacje¢ miejsc postojowych dla obstugi obiektu
ushugowego, ' '



g)

h)

uwzgledniona czedciowo - zblizono linie zabudowy na 5 m od ul. Nadarzyn i KDD-1, co
pozwala na zachowanie zgodnej z przepisami odleglosci od krawedzi jezdni,
uwzgledniona,

nicuwzgledniona -  zadanie niezgodne z obowigzujgcym studium uwarunkowan i
kierunkow zégospodarowania przestrzennego przyjetym Uchwalg Nr XLIV/447/10 Rady
Miejskiej w Kobylce zdnia 25.05.2010 r., zmienionym Uchwala Nr XXXVIII/384/14
Rady Miasta Kobytka z dnia 03.02.2014 r., oraz zmienionym Uchwata Nr XXV1/224/16 z
dnia 10.10.2016 1. '

nieuwzgledniona - zadanie niezgodne z obowigzujacym studium uwarunkowah i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego przyjetym Uchwala Nr XLIV/447/10 Rady
Miejskiej w Kobylce zdnia 25.05.2010r., zmienionym Uchwala Nr XXXVIII/384/14
Rady Miasta Kobylka z dnia 03.02.2014 r., oraz zmienionym Uchwala Nr XXV1/224/16 =
dnia 10.10.2016 1.,

nieuwzgledniona - majgc na wzgledzie zachowanie fadu przestrzennego w planie ustala
si¢ kompleksowe, jednorodne zagospodarowanie dziatki ustugami,

nieuwzgledniona - majgc na wzgledzie zachowanie tadu przestrzennego w planie ustala sie
kompleksowe, jednorodne zagospodarowanie dzialki ustugami,

Uwagi w punkcie 2:

a)

b)

d)

g)

nieuwzgledniona - tres¢ uwagi pozostaje w sprzeczno$é z uwaga w punkcie 1 1it. a —
wnioskodawca zamierza realizowaC wolnostojaca zabudowe ustugows — w planie
nastepuje doprecyzowanie lokalizacji ustug i zabudowy wielorodzinnej, ktéra pozwala na
realizacje zamierzefi wnioskodawcy,

uwzgledniona czgsciowo - zblizono linig zabudowy na 5 m od ul. Nadarzyn i KDD-1, co
pozwala na zachowanie zgodnej z przepisami odleglosci od krawedzi jezdni,
nieuwzgledniona —~ majgc na wzgledzie pozostate wskazniki zagospodarowania terenu

‘wskazane w obowigzujgcym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego przyjetym Uchwatg Nr XLIV/447/10 Rady Miejskiej w Kobylce z dnia
25.05.2010 r., zmienionym Uchwaty Nr XXXVIII/384/14 Rady Miasta Kobylka z dnia
03.02.2014 r., oraz zmienionym .... uwagg¢ uznaje si¢ za nieuzasadniona,

nieuwzgledniona - Zadanie niezgodne z obowigzujacym studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego przyjetym Uchwaty Nr XLIV/447/10 Rady
Miejskiej w Kobytce zdnia 25.05.2010r1., zmienionym Uchwaly Nr XXXVIII/384/14
Rady Miasta Kobylka z dnia 03.02.2014 r., oraz zmienionym Uchwala Nr XXVI1/224/16 z
dnia 10.10.2016 1.,

nieuwzgledniona - zadanie niezgodne z obowigzujacym studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego przyjetym Uchwata Nr XLIV/447/10 Rady
Miejskiej w Kobylce zdnia 25.05.2010r., zmienionym Uchwata Nr XXXVIII/384/14
Rady Miasta Koby¥ka z dnia 03.02.2014 r., oraz zmienionym Uchwala Nr XXV1/224/16 z
dnia 10,10.2016 1.,

nieuwzgledniona - rozdrobnienie nieruchomosci niesie ryzyko zaburzenia ladu
przestrzennego tak eksponowanego miejsca, zwlaszeza poprzez realizacje zabudowy w
uktadzie grzebieniowym, co pogarsza ekspozycje i dostep do lokali uslugowych w
parterach budynkéw wielorodzinnych,

nieuwzgledniona - rozdrobnienie nieruchomoséci niesie ryzyko zaburzenia Iadu
przestrzennego tak eksponowanego miejsca, zwlaszcza poprzez realizacje zabudowy w
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ukladzie grzebieniowym, co pogarsza ckspozycie i dostep do lokali uslugowych w
parterach budynkéw wielorodzinnych.

Uwagi w pkt 3:

a) nieuwzgledniona - zadanie niezgodne z obowigzujgcym studium uwarunkowan i
kierinkéw zagospodarowania przestrzennego przyjetym Uchwalg Nr XLIV/447/10
Rady Miejskiej w Kobylce zdnia 25.05.2010r., zmienionym Uchwalg Nr
XXXVII/384/14 Rady Miasta Kobytka zdnia 03.02.2014 r., oraz zmienionym
Uchwala Nr XXV1/224/16 z dnia 10.10.2016 1.,

b) nicuwzgledniona - ul. Nadarzyn polozona jest poza granicami planu — uwaga
bezprzedmiotowa.

5. W uwadze z dnia 29 lipca 2016 r. w zwiazku z projektem budowy szerokiej ulicy Orlat
Lwowskich, budowg nowej ulicy prostopadlej do ulicy Sikorskiego w kierunku
wschodnim tworzacej niemal przedhizenie ulicy Rozwadowskiego o szerokosdci 10 m,
przechodzacej prawie w calosci po naszej dzialce zawarto propozycja ugody pod
warunkiem 100% wymiany utraconych terenow na dzialke — dziatki budowlane.

Uwaga nieuwzgledniona. Zadanie podiega art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Konsekwencje prawne i tryb uzyskania rekompensaty moZze nastapi¢ po
uchwaleniu planu. Tym samym Zzadanie wykracza poza procedure sporzadzania planu.

6. W dniu 1 sierpnia 2016 r. zlozono wniosek o zmiang przebiegu drogi KDZ-2 zgodnie z
przedtozonym w formie zalgcznika projektem ,,Zmiana projektu Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego terenu potudniowej czesci miasta Kobytka”.

Uwaga nieuwzgledniona. Przedtuzenia ul. Orlat Lwowskich do ul. ks. Jozefa Poniatowskiego
wynika ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Kobylka
przyjetym Uchwalg Nr XLIV/447/10 Rady Miejskie; w Kobylce zdnia 25.05.2010r.,
zmienionym Uchwata Nr XXXVIII/384/14 Rady Miasta Kobytka z dnia 03.02.2014r., oraz
zmienionym Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 w planie micjscowym obowigzkowo ustala si¢ zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej.
Zaplanowany przebieg drogi stanowi kontynuacje istniejacej ul. Orlagt Lwowskich. Po rozwazeniu
wariantu przedstawionego przez wnioskodawcow stwierdza sig, ze wprowadzenie zmiany wiaze
sic z nieuzasadniong ingerencjg w nieruchomosci sasiednie, a samo rozwigzanie wplywa na
pogorszenie rozwigzania komunikacyjnego wjazdu na skrzyzowanie z ul. Sikorskiego oraz nie
uwzglednia aktualnego przebiegu ul. Orlgt Lwowskich, Majac na wzgledzie powyzsze uwagi nie
uwzglednia si¢.

7. W dniu 1 sierpnia 2016 r. zfozono uvwagi o nastepujacej tresci:

1) Droga powiatowa ulica Poniatowskiego powinna zosta¢ w obecnej klasie zbiorczej.

2) Pozostawienic skrzyzowania z torami kolejowymi w formie tunelu w osi ulic powiatowych

Napoleona i Poniatowskiego.

Uwagi nieuwzgle¢dnione.

Uwaga w punkcie 1 nieuwzgledniona. Na odcinku od przedluzenia ul. Orlat Lwowskich do
tordw kolejowych w planie migjscowym droga ma klase zbiorcza — w tej czgsci uwaga
bezzasadna. Na pozostatym odcinkn w w planie droga ma klasg¢ gléwng zgodnie z obowigzujacy
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Kobytka przyjetym
Uchwalg Nr XLIV/447/10 Rady Miejskiej w Kobylce z dnia 25.05.2010 r., zmienionym Uchwatg
Nt XXXVIII/384/14 Rady Miasta Kobytka z dnia 03.02.2014 r., oraz zmienionym Uchwaig Nr
XXVE/224/16 z dnia 10.10.2016 r. Bioragc pod uwage, 7e zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27
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marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn.
zm..) plan miejscowy nie moze naruszaé ustalen studium uwaga nie moze zostaé uwzgledniona.

Uwaga w punkcie 2 nieuwzgledniona. Skrzyzowanie ul. Poniatowskiego z torami znajduje si¢
poza granicami planu. Uwaga bezprzedmiotowa.

8. W dniu 1 sierpnia 2016 r. ztozono wniosek o sporzadzenie Prognozy oddziatywania na
srodowisko do migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potudniowej
czgsci Miasta Kobylka na podstawie aktualnych danych dotyczgcych $rodowiska.

Uwaga nieuwzgledniona. Prognoza oddzialywania na srodowisko' zostala sporzadzona na
podstawie aktualnych, na dzien przystapienia do uzgodnien dostgpnych danych i dokumentow.
Aktualizacja dokumentéw charakteryzujgcych $rodowisko przyrodnicze wykracza poza procedure
sporzadzania planu. Ponadto, stwierdza sig, ze przedmiotowy projekt planu wraz z prognoza
oddziatywania na srodowisko zostal poddany strategicznej ocenie oddzialywania na $rodowisko,
W tym opiniowaniu przez wiasciwe w sprawie organy. W wyniku uwzglednienia czedci uwag
ponowiono procedurg w zakresie uzgodnien z wlasciwymi organami oraz ponownie wylozono
projekt planu we fragmentach podlegajacych zmianie.

W wyniku uwzglednienia uwag zaszla koniecznos¢ ponowienia uzgodnien w niezbednym
zakresie oraz ponownego wylozenia planu do publicznego wgladu. Termin ponownego wylozenia
zostal okreslony od 14.10.2016 r. do 16.11.2016 r. W dniu 27 pazdziernika 2016 r. zostata
zorganizowana publiczna dyskusja nad rozwigzaniami przyjetymi w projekeie planu.

W trakcie ponownego wylozenia oraz w terminie okre$lonym w ogloszeniu ztozono osiem
uwag do rozwigzan przyjetych w planie. Rozstrzygniecie uwag bylo nastepujace:

1. W dniu 25 listopada 2016 r. zlozono uwage stanowiacg wniosek o zaprojektowanie

dojazdu od ul. Sikorskiego do dziatki nr 32/3 obr. 44 polozonej w Kobylce.

Uwaga nieuwzgledniona. Wedlug aktualnego stanu przedmiotowa, zabudowana
nieruchomo$¢ ma dostep do drogi publicznej ul. Poniatowskiego. Budynki na przedmiotowe;j
nieruchomosci zlokalizowane sg w odleglosci min. 6 m od pélnocnej granicy dzialki. Na
podstawie wniosku z dnia 28.02.2014 r., uzupelionego 31.03.2014 r. w trakcie procedury
sporzadzania planu przewidywano przedluzenie drogi oznaczonej symbolem KDD-3
zapewniajacej obstuge komunikacyjng od strony ul. Sikorskiego. Wobec stanowiska
Whioskodawezyni wyrazonego w pismie z dnia 22.10.2016 r. zgodnie z jej wola zlikwidowano
przedmiotowy odcinek drogi. W ramach pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu Wnioskodawcezyni nie ztozyla uwagi w tym zakresie. W ramach drugiego wylozeniu do
publicznego wgladu jedynie zachodni fragment przedmiotowej dziatki polozony przy ul.
Poniatowskiego podlegal ponownemu wylozeniu z uwagi na zmiane przebiegu linii zabudowy.
Pozostata czgs¢ dziatki, w tym nieruchomosci polozone przy drodze KDD-3 nie byly
przedmiotem ponownego wylozenia. Tym samym stwierdza sie, ze przedmiot uwagi nie dotyczy
obszaru podlegajacego drugiemu wylozeniu do publicznego wgladu. Ponadto, 7z uwagi na
istniejgee zagospodarowanie dziatki oraz ustalenia planu stwierdza sie, Zze nieuwzglednienie
uwagi nie uniemozliwia podziatu przedmiotowej dziatki.

2. W dniu 25 listopada 2016 1. zlozono uwage stanowiaca propozycje zmiany dla dziatki nr 1

w obrgbie 46 minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej w obszarze
WOCHK z 1200 m” na 600 m? dla dzialek wyposazonych w zbioreze zaopatrzenie w wode
i odprowadzenie $ciekow komunalnych oraz 800 m? dla dziatck nie wyposazonych w
zbiorcze zaopatrzenic w wode i odprowadzenie §ciekow.

Uwaga nieuwzgledniona. Obszar nicobjety drugim wylozeniem do publicznego wgladu,
Uwaga bezpodstawna. '

3. W dniu 28 listopada 2016 r. zlozono uwage stanowigcg propozycje zmiany dla dzialki nr 2

w obr¢bie 46 minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej w obszarze
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WOCHK z 1200 m? na 600 m?* dla dziatek wyposazonych w zbiorcze zaopatrzenie w wode
i odprowadzenie $ciekéw komunalnych oraz 800 m* dla dzialek nie wyposazonych w
zbiorcze zaopatrzenie w wode 1 odprowadzenie $ciekow.

Uwaga nieuwzgledniona. Obszar nieobjety drugim wylozeniem do publicznego wgladu.
Uwaga bezpodstawna.

4. W dniu 30 listopada 2016 r. ztozono uwage stanowigcg propozycj¢ zmiany dla dziatki nr 3
w obrebie 46 minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dzialki budowlanej w obszarze
WOCHK z 1200 m? na 600 m* dla dziatek wyposazonych w zbiorcze zaopatrzenie w wode
i odprowadzenie $ciekow komunalnych oraz 800 m? dla dzialek nie wyposazonych w
zbiorcze zaopatrzenie w wode 1 odprowadzenie Sciekow.

Uwaga nieuwzgledniona. Obszar nieobjety drugim wylozeniem do publicznego wgladu.
Uwaga bezpodstawna.

5. W dniu 30 listopada 2016 r. ztozono wniosek dotyczacy nieruchomosei o nr 81 1 82 w
obrebie 44 w zakresie:

1) zmiany projektu ulicy Sikorskiego poprzez odjgcie wlasnosci w jednakowej ilosci po
obu stronach ulicy, aby plan nie byt sporzadzony z pokrzywdzeniem wiascicieli dzialek
znajdujgcych sig przy tej ulicy,

2) przeprowadzenia poszerzenia drogi z wykorzystaniem nieruchomosci znajdujacych sig
po przeciwnej stronie ulicy Sikorskiego,

3) przy okreslaniu planu zagospodarowania pominigto okolicznosé, iz wiadciciele dziatki

nr 81 i 82 sg juz pozbawieni nieruchomosci na rzecz ulicy Sikorskiego o szerokosci
okolo 2,5 m,

4) kierowania si¢ zasadg uprzywilejowania dla oséb zwigzanych z wladzami Urzedu
Miasta Kobytka i zaniechania odjecia wiasnosci z dziatek o numerach 5/1, 5/2, 5/3 oraz
dziatek o nr budynkow 25, 27, 29 znajdujgcych si¢ po przeciwnej stronie,

5) zmiany projektu ulicy Sikorskiego poprzez ujednolicenie jej szerokosci na calej
dhugosci ulicy, bowiem obecny projektowany plan przewiduje na odcinku dlugosci
okoto kilometra 10 zmian jej szerokosci,

6) ul. Ulanow — poszerzenia ulicy zgodnie z jej klasa, obecnie obowigzujacy plan
przewiduje jej szerokos¢ 11 metrow,

7} przywrocenia, (zaniechania) zmiany klasy ul. Poniatowskiego.

Uwagi nieuwzglednione.
Obszar nicobjety drugim wylozeniem do publicznego wgladu. Uwaga bezpodstawna.
6. W dniu 30 listopada 2016 r. zlozono wniosek do prognozy oddziatywania na srodowisko

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu poludniowej cze$ci Miasta
Kobyika w zakresie:

1) rzetelnego wykonania oceny oddzialywania na $rodowisko planowanego ukladu
drogowego,
2) wykonania rzetelnej oceny wplywu na srodowisko terenéw oznaczonych jako MNU-
35, znajdujgeych sie po potudniowej stronie ulicy Dobrzanskiego-Hubala,
3) ocena wplywu na $rodowisko wylozonego projektu planu miejscowego powstata
niezgodnie z art. 72 ust. 4 i 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z 27 kwietnia 2001 r..
Uwagi nieuwzglednione.
Prognoza oddziatywania na $rodowisko zostala sporzgdzona na podstawie aktualnych, na
dziefi przystapienia do uzgodnief dostgpnych danych i dokumentéw. Przedmiotowy projekt planu

“wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko zostal poddany strategicznej ocenie oddzialywania
na $rodowisko, w tym opiniowaniu przez wiasciwe w sprawic organy. Ponadto, stwierdza sig, Ze
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uklad drogowy oraz obszar w rejonie ul. Hubala oznaczony symbolem MN/U-35 nie podlegat
ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.

7. W dniu 30 listopada 2016 r. zlozono nastgpujagce uwagi do powtdrnie wylozonego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu poludniowej czesci Miasta
Kobyika:

1) nalezy zaplanowal taka sama szeroko$¢ linii rozgraniczajgcych na przebiegu
planowanych drog dojazdowych,

2) nalezy wskaza¢ srodki, z ktérych Urzgd Miasta przeprowadzi procedure wywlaszczenia
oraz wykupi dziatki przeznaczone pod planowane drogi,

3) nalezy réwnomiernie rozlozy¢ wywlaszezenie czedci dzialek na poczet zaplanowanych
drdg na wiascicieli posesji po obu stronach drogi,

4) nie nalezy =zabudowywaé korytarza ekologicznego Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu,

5) nalezy dostosowa¢ wylozony projekt planu do zalozen dotyczacych rozwoju miasta,
ochrony zdrowia mieszkancow i ochrony $rodowiska, zawartych w innych
wytworzonych przez Urzad Miasta dokumentach, zatwierdzonych uchwatami Rady
Miasta.

Uwagi nicuwzglednione.

Uwagi nr 1 nie uwzglednia si¢. Uwaga dotyczy obszaréw drog nieobjetych drugim
wylozeniem do publicznego wgladu. Uwaga bezpodstawna.

Uwagi nr 2 nie uwzglednia sig. Rozstrzygniecie o sposobie realizacji i zasadach finansowania

inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, nalezgcych do zadan wlasnych gminy stanowi
zatacznik nr 3 do uchwaty. W pozostatej czesci uwaga wykracza poza zakres planu.

Uwagi nr 3 nie uwzglednia sie. Uwaga dotyczy obszaréw drég nieobjetych drugim
wylozeniem do publicznego wgladu. Uwaga bezpodstawna.

Uwaga nr 4 nie uwzglednia sig. Uwaga dotyczy obszaru nieobjetego drugxm wylozeniem do
publicznego wgladu. Uwaga bezpodstawna.

Uwaga nr 5 nie uwzglednia si¢. Projekt planu nie rausza ustalen Studium uwarunkowas i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Kobylka przyjetego Uchwala Nr
XLIV/447/10 Rady Migjskiej w Kobytce zdnia 25.05.20101., zmienionym Uchwalg Nr
XXXVII/384/14 Rady Miasta Kobylka z dnia 03.02.2014 r., oraz Uchwala Nr XXVI1/224/16 z
dnia 10.10.2016 r.,, ktérego zalozenia sg zgodne z celami okreslonymi w innych dokumentach
strategicznych Miasta.

8. W dniu 8 grudnia 2016 r. ztozono uwagg stanowiacg protest przeciwko wprowadzenin na
dziatce nr 32/2 obr. 44 jakichkolwiek prac zwiazanych z podzialem nieruchomosci oraz na
jei podziat.

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z Miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
czgsci miasta Kobyltka osiedle Kobylak-Turéw zatwierdzonym uchwatg Nr VIII/63/99 Rady
Migjskiej w Kobylce z 20 kwietnia 1999 roku planowana docelowa linia rozgraniczajaca ul.
Poniatowskiego — drogi klasy zbiorczej, przebiega czgsciowo po dzialce nr 32/2. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego potudniowej czgéci miasta Kobylka za obowiagzujacym
Studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego Miasta Kobytka utrzymuje
dotychczasowe przeznaczenie nieruchomodcei (w tym fragment przewidywany pod droge klasy
zbiorczej). Przebieg linii rozgraniczajacej w procedowanym nowym planie zagospodarowania
przestrzennego nie ulega zmianie na przedmiotowej nieruchomosci. Ponadto w planie nie
wskazuje si¢ obszaréw do objecia procedura scalenia i podziatu nieruchomosei.
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Ww. procedura sporzadzania planu zostala przeprowadzona z uwzglednieniem strategicznej
oceny oddzialywania na srodowisko w zakresie zawartym w art. 39, art. 40, art. 42, art. 53, art. 54
iart. 55 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wdostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale .spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353, z pdZn. zm.). Zapewniono mozliwos¢ czynnego udziatu
spoleczenstwa oraz sktadania uwag i wnioskéw w formie 1 terminie okreslonych ww. ustawag
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko. :

INFORMACJA O TRANSGRANICZNYM ODDZIALYWANIU NA SRODOWISKO

Projekt planu nie wymagal przeprowadzenia postgpowania dotyczacego transgranicznego
oddzialtywania na srodowisko.

PROPOZYCJE DOTYCZACE METOD 1 CZESTOTLIWOSCI PRZPROWADZANIA
MONITORINGU SKUTKOW REALIZACJI POSTAN OWIEN DOKUMENTU

Metody i czestotliwo$¢ preeprowadzania monitoringu skutkéw realizacji postanowien
dokumentu zostaty okreslone w prognozie oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. ¢ planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778, z pbzn. zm.) organ sporzgdzajgcy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
miasta (w tym skutkéw realizacji postanowien projektowanego dokumentu).

Do metod analizy skutkéw realizacji postanowien Planu naleze¢ moze:

e prowadzenie rejestru miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego;

e rejestrowanie wnioskéw o sporzadzenie miegjscowych planéw lub ich zmiang
i gromadzenie materiatdw z nimi zwigzanych;

s rejestrowanie wnioskOw o zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze 1 niele$ne badZ zmiany funkeji terenu;

e ocene zgodnosci wydanych decyzji i pozwolen budowlanych z projektem;

e ocenai aktualizacja form ochrony przyrody i najcenniejszych siedlisk przyrodniczych;

e oceny rozwoju gospodarczego (przedsigbiorczodei, rozwoju budownictwa, przemtan
struktury agrarnej, powierzchni urzadzonych terendw zieleni i wzrostu lesistosci).

Zgodnie z art. 25 ustawy Prawo ochrony §rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 1. (Dz. U. z 2016
poz. 672) oraz w celu uniknigcia powielania monitorowania w my$l zasady Dyrektywy
2001/42/WE w sprawie oceny wplywu niekicrych planow i programdéw na Srodowisko wplyw
ustalenn projektu tego Planu na $rodowisko przyrodnicze w zakresie: jakosdci poszczegodlnych
elementéw przyrodniczych, dotrzymywania standardow  jakosci $rodowiska, obszarow
wyst@powama przekroczeni, wystepowania zmian jakosci elementéw przyrodniczych i przyczyn
tych zmian kontrolowany bedzie w ramach systemu Panstwowego Monitoringu Srodowiska.
Wyniki prowadzonego monitoringu prezentowane beda corocznie w Raportach o stanie
srodowiska, wydawanych w formie ogdlnodostgpnych publikacii. Zrodtami danych w tym
zakresie moga byé réwniez: Wojewddzka Baza Danych (prowadzona przez Marszatka
Wojewddztwa), zrodia administracyjne wynikajace z obowiazkdéw sprawozdawezych lub zapisow
ustawowych (decyzje, zezwolenia, pozwolenia) czy badania - statystyczne Gléwnego Urzedu
Statystycznego. Ponadto w zakresie monitoringu poszczegdlnych elementow Srodowiska
odpowiedzialne sg: jednostki 1 instytucje zwiazane z gospodarka wodna, zarzady drog, starostwa
powiatowe, urzedy wojewddzkie, a w zakresie ochrony przyrody Lasy Pafstwowe, Wojewodzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska oraz inne jednostki wspomagajace, zatrudniajace ekspertow tej
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dz1edzmy (np. IMGW, RZGW). Zaleca sig, by monitorowanie skutkéw wdrazania

i funkcjonowania ustalen Planu (w zakresach badan nie objegtych monitoringiem WIOS)

prowadzone bylo przez wladze Miasta Kobylka.

Za najistotniejsze 2 punktu widzenia ochrony §rodowiska., nalezv uznaé monitorowanie polegajace

na:

» pomiarach pozioméw hatasu w obrebie wydzielonych funkcji, gléwnie komunikacyjnych — 2
razy w roku w okresie najintensywniejszego uzytkowania terenu,

» kontrole stanu jakosci gleb w obrebie wydzielonych drég,

» monitoring stanu powietrza w obrebie drog i zespolow zabudowy (w okresic sezonu

grzZewczego).

Realizacia postanowienn Planu odbywa si¢ poprzez uwzglednianie w wydawanych
pozwoleniach na budowe zasad zagospodarowania dziatek i standardow zabudowy, jakie zostaly
zapisane w planie miejscowym. Stan ‘$rodowiska przyrodniczego powinien by¢ przez Miasto
poddany monitoringowi (monitoring jakosci poszezegdlnych komponentéw Srodowiska
przyrodniczego) realizowanemu cyklicznie (np. corocznie).

7astenca Buriztiea
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