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PROTOKÓŁ NR XII/15
z XII sesji Rady Miasta Kobyłka

z dnia 28 września 2015 r.

Miejsce – Urząd Miasta Kobyłka 
Otwarcie sesji godz. 1430 zamknięcie 2000
Obecnych –18 radnych 

Lista obecności radnych w załączeniu.

Ad. 1. Otwarcie XII sesji RM.

Przewodnicząca Rady Miasta Pani Ewa Jaźwińska po stwierdzeniu prawomocności obrad otworzyła XII sesję Rady Miasta i powitała Panią Małgorzatę Głębicką Dyrektor MOK, Panią Iwonę Przybyłowską Dyrektor MBP, Pana Zbigniewa Łukijańczuka Prezesa OSP, Pana Krzysztofa Fica Dyrektora MSPZOZ, zarząd: Burmistrza Miasta Pana Roberta Roguskiego, Zastępcę Burmistrza Piotra Grubka, Zastępcę Burmistrza Karinę Jaźwińską, Skarbnik Miasta Panią Grażynę Mościcką, Sekretarz Miasta Elżbietę Jurczyk, radca prawny Anita Walulik, Kierowników: Wydziału Infrastruktury Elżbietę Szymanowską, Wydziału Oświaty Annę Bielińską-Sobolewską, Wydziału Ochrony Środowiska Zbigniewa Kolatorskiego, mieszkańców, internautów, przedstawicieli lokalnej prasy oraz radnych.

Ad. 2. Przyjęcie porządku obrad XII sesji RM.

Przewodnicząca Rady przedstawiła i odczytała proponowany porządek. 
Przewodnicząca Rady poinformowała, że względu na pismo jakie wpłynęło od Wojewody Mazowieckiego pismo wnioskuję o zmianę porządku obrad poprzez dodanie 2 uchwał. 

Sekretarz Miasta Elżbieta Jurczyk wyjaśniła, że 21 września br Wojewoda Mazowiecki poinformował Radę Miasta o wszczęciu postępowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały Rady Miasta Kobyłka  z dnia 31 sierpnia 2015 r w sprawie skargi na bezczynność Burmistrza Miasta Kobyłka w sprawie udostępnienia informacji publicznej. Według Wojewody Mazowieckiego Rada Miasta Kobyłka nie jest właściwa do rozpatrywania ww. skargi powinna ona trafić do sądu administracyjnego, dlatego też wskazał właściwy tryb postępowania tj.:  uchylenie uchwały, uznane się za organ niewłaściwy. 

Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Jaźwińska zaproponowała o dodanie jako pkt.:

18. Rozpatrzenie projektu uchwały uchylającej uchwałę Nr XI/93/15 Rady Miasta Kobyłka z dnia 31 sierpnia 2015 r. w sprawie skargi z dnia 24 lipca 2015 r. na bezczynność Burmistrza Miasta Kobyłka w sprawie udostępnienia informacji publicznej.
19. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie uznania się za organ niewłaściwy do rozpatrzenia skargi  dnia 24 lipca 2015 r. na bezczynność Burmistrza Miasta Kobyłka w sprawie udostępnienia informacji publicznej. 

Zmieniony porządek został przyjęty – 20 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw.

Ad. 3. Zatwierdzenie protokołu z XI sesji RM.

Przewodnicząca Rady Ewa Jaźwińska poddała pod głosowanie zatwierdzenie protokołu
z XI sesji RM. Protokół został przyjęty – 20 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw. 

Ad. 4. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z działalności między sesjami.

Burmistrz Robert Roguski odczytał sprawozdanie z działalności między sesjami (mat. w zał).

Ad. 5. Sprawozdanie Przewodniczącej Rady Miasta z działalności między sesjami.
Przewodnicząca Rady Miasta Ewa Jaźwińska odczytała sprawozdanie z działalności między sesjami (mat. w zał).

Ad. 6. Działalność Ochotniczej Straży Pożarnej w Kobyłce. 

Sprawozdanie z działalności Ochotniczej Straży Pożarnej w Kobyłce przedstawił Prezes Pan Zbigniew Łukijanczuk. 

Ad. 7. Informacja o przebiegu wykonania planu finansowego MOK, MBP, MSPZOZ za 
I półrocze 2015 r. 

Informację o przebiegu wykonania planu finansowego przedstawili: Dyrektor MSPZOZ Krzysztof Fic, Dyrektor MBP Iwona Przybyłowska oraz Dyrektor MOK Małgorzata Głębicka. 

Ad. 8. Finansowanie sportu w Kobyłce (kluby sportowe, stowarzyszenia, OSiR „Wicher”). 

Informacje dotyczącą finansowania sportu w Kobyłce przedstawiła Kierownika Wydziału Oświaty i Spraw Społecznych Anna Bielińska-Sobolewska oraz Dyrektor OSiR Wicher w Kobyłce Piotr Strejlau. 

Ad.9. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę budżetową Miasta Kobyłka na 2015 rok.

Informacji na temat wyświetlonego projektu uchwały udzieliła Skarbnik Miasta Grażyna Mościcka.

Projekt uchwały został wyświetlony.

Uwag do formy i treści projektu uchwały nie zgłoszono.

Dyskusji brak. 

Stanowiska komisji za przejęciem uchwały.

Uchwała XII/94/15 została podjęta – 19 głosów za, 2 wstrzymujące, 0 przeciw
Ad.10. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przejęcia od Zarządu Województwa Mazowieckiego zarządzania częścią drogi wojewódzkiej nr 634 (ul. Nadarzyńska) na odcinku wzdłuż planowanego Centrum Handlowego w Kobyłce. 
Informacji na temat wyświetlonego projektu uchwały udzielił Zastępca Burmistrza Piotr Grubek
Projekt uchwały został wyświetlony.

Uwag do formy i treści projektu uchwały nie zgłoszono.

Dyskusji brak. 

Stanowiska komisji za przejęciem uchwały.

Uchwała XII/95/15 została podjęta – 19 głosów za, 2 wstrzymujące, 0 przeciw

Ad. 11. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie w wyboru ławników na kadencję 
2016-2019.
Przewodnicząca Rady Miasta Kobyłka Ewa Jaźwińska poinformowała, że z końcem 2015 r. upływa kadencja ławników sądowych. W związku z tym, najpóźniej w październiku 2015 r. rady gmin powinny dokonać wyboru ławników na kadencję 2016–2019 do sądów okręgowych oraz do sądów rejonowych, obejmujących właściwością teren gminy. Procedura wyborcza rozpoczyna się 1 maja 2015 r. Termin zgłaszania kandydatów na ławników upływa 30 czerwca 2015 r. Biorąc pod uwagę, jak ważna jest pozycja ławnika w wymiarze sprawiedliwości, który pełni funkcję tożsamą z funkcją pełnioną przez sędziego zawodowego, czynności te powinny być przeprowadzone szczególnie starannie. Ławnicy uczestniczą w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości, w rozpoznawaniu spraw przed sądami w pierwszej instancji (chyba że ustawy stanowią inaczej) oraz w rozstrzyganiu spraw na równi z sędziami. W zakresie orzekania ławnicy są niezawiśli i podlegają tylko Konstytucji oraz ustawom. Wybory ławników gminy przygotowują, jako zadanie zlecone z zakresu administracji rządowej. Kwestię procedury wyboru ławników reguluje dział IV, rozdział 7 Ławnicy, ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. 2015 r. poz. 133 z późn. zm.). 

Rada Miasta powołała zespół do spraw zaopiniowania kandydatów na ławników.
Przewodnicząca Zespołu ds. zaopiniowania kandydatów na ławników Hanna Łach odczytała opinię zespołu w sprawie zgłoszonych kandydatów na ławników.
Projekt uchwały został wyświetlony.

Uwag do formy i treści projektu uchwały nie zgłoszono.

Dyskusji brak. 

Stanowiska komisji za przejęciem uchwały.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że głosowanie na kandydatów na ławników musi odbyć się w głosowaniu tajnym, dlatego też trzeba powołać trzyosobową komisję skrutacyjną. Poprosiła o zgłaszanie kandydatów do pracy w komisji.  Zostały zgłoszone 3 osoby Anna Jarząbek, Anna Nienałtowska, Piotr Karpienia. Czy ktoś ma uwagi co to osób zgłoszonych do komisji. Czy osoby wyrażają zgodę na pracę w komisji. Nikt nie zgłosił uwag. Osoby wyraziły zgodę na udział w pracach komisji. 
Głosowanie rady nad zgłoszonym składem komisji skrutacyjnej: 21 osób za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw.

Rada Miasta Kobyłka powołała komisję skrutacyjną do przeprowadzenia wyboru kandydatów na ławników w składzie : Anna Jarząbek ,Piotr Karpienia, Anna Nienałtowska. 

Przewodnicząca Rady ogłosiła 5 minut przerwy w celu ukonstytuowania się komisji skrutacyjnej. 

Po przerwie. 

Komisja Skrutacyjna ukonstytuowała się :

Przewodnicząca - Anna Jarząbek 

Członek -Piotr Karpienia

Członek - Anna Nienałtowska

Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej Anna Jarząbek odczytała regulamin głosowania w wyborach ławników do sądów powszechnych na kadencję 2016-2019.
Anna Nienałtowska wyczytywała nazwiska radnych, którzy kolejno głosowali. 

Po głosowaniu Przewodnicząca ogłosiła 10 minut przerwy w celu przeliczenia głosów i sporządzenia protokołów.

Po przerwie Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej odczytała protokoły sporządzone do poszczególnych sądów. 
Uchwała XII/96/15 została podjęta 

Ad. 12. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przedłużenia czasu obowiązywania dotychczasowych taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę oraz zbiorowego odprowadzania ścieków. 

Informacji na temat wyświetlonego projektu uchwały udzielił Zastępca Burmistrza Piotr Grubek

Projekt uchwały został wyświetlony.

Uwag do formy i treści projektu uchwały nie zgłoszono.

Dyskusji brak. 

Stanowiska komisji za przejęciem uchwały.

Uchwała XII/97/15 została podjęta – 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw

Ad.13. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę Nr XLIII/449/14 Rady Miasta Kobyłka z dnia 25 czerwca 2014r. w sprawie zasad udzielania i rozmiaru obniżek tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycielom, którym powierzono stanowiska kierownicze oraz ustalenia obowiązkowego wymiaru zajęć nauczycieli udzielających pomocy psychologicznej i pedagogicznej w placówkach oświatowych prowadzonych przez Miasto Kobyłka (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2014r. poz. 7590, z 2015r. poz. 7016).

Informacji na temat wyświetlonego projektu uchwały udzieliła Zastępca Burmistrza Karina Jaźwińska.

Projekt uchwały został wyświetlony.

Uwag do formy i treści projektu uchwały nie zgłoszono.

Dyskusji brak. 

Stanowiska komisji za przejęciem uchwały.

Uchwała XII/98/15 została podjęta – 20 głosów za, 1 wstrzymujący, 0 przeciw

Ad.14. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia programu promocji zdrowia pn. „Ze szczepionką bezpieczniej” i udzielenia dotacji na jego realizację dla Miejskiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Kobyłce.
Informacji na temat wyświetlonego projektu uchwały udzieliła Zastępca Burmistrza Karina Jaźwińska.

Projekt uchwały został wyświetlony.

Uwag do formy i treści projektu uchwały nie zgłoszono.

Dyskusji brak. 

Stanowiska komisji za przejęciem uchwały.

Uchwała XII/99/15 została podjęta – 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw

Ad.15. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia Planu priorytetowych inwestycji drogowych Miasta Kobyłka na lata 2015-2020.
Informacji na temat wyświetlonego projektu uchwały udzielił Zastępca Burmistrza Piotr Grubek

Projekt uchwały został wyświetlony.

Uwag do formy i treści projektu uchwały nie zgłoszono.

Dyskusji brak. 

Stanowiska komisji za przejęciem uchwały.

Uchwała XII/100/15 została podjęta – 20 głosów za, 1 wstrzymujący, 0 przeciw

Ad. 16. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w Kobyłce w rejonie węzła drogi ekspresowej S-8.

Przewodnicząca Rady Ewa Jaźwińska powitała Kierownika Wydziału Gospodarki Joanną Śmiecińską, Pracownika Wydziału Agnieszkę Lewczyk oraz Projektanta Planu Cezarego Maliszewskiego. 

Projekt uchwały został wyświetlony.

Uwag do formy i treści projektu uchwały nie zgłoszono.

Dyskusji brak. 

Stanowiska komisji za przejęciem uchwały.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że Projekt planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w Kobyłce w rejonie węzła drogi ekspresowej S-8 był dwukrotnie wykładany do wglądu publicznego w dniach:

· od 15 kwietnia do 15 maja 2015 r., uwagi zbierano do dnia 29 maja 2015 r. – wpłynęło 7 uwag (uwzględniono 3 uwagi),

· od 18 czerwca do 20 lipca 2015 r., uwagi zbierano do dnia 5 sierpnia 2015 r. – wpłynęła 1 uwaga z 56 punktami.

Informacji na temat wyświetlonego projektu uchwały udzielił Zastępca Burmistrza Piotr Grubek 
i oddał głos projektantowi planu Panu Cezaremu Maliszewskiemu. 
Wiceprzewodnicząca Rady Hanna Łach odczytała wszystkie uwagi jakie wpłynęły w wyłożeniach.
1.28.04.2015 r. 
Grupa mieszkańców osiedla Harmonia przy ul. Przyjacielskiej w Kobyłce 
Prośba o zrobienie rowu melioracyjnego (lub innego systemu odwodnienia) na terenie planowanego pasa zieleni biegnącego wzdłuż terenu osiedla Harmonia.

Plan dopuszcza odprowadzenie wód opadowych i roztopowych z działek budowlanych do sieci kanalizacji deszczowej realizowanej w granicach planu. Kwestia sposobu zagospodarowania wód opadowych na działkach budowlanych położonych poza granicami planu wykracza poza zakres przedmiotowego dokumentu.

Głosowanie: 20 głosów za, 1 wstrzymujący, 0 przeciw – uwaga została częściowo uwzględniona.
2. 28.04.2015 r.
Grupa mieszkańców osiedla Harmonia przy ul. Przyjacielskiej w Kobyłce

Wniosek o oddalenie od terenów posesji osiedla Harmonia ścieżki rowerowej i chodnika łączących obszar zieleni urządzonej ZP-1 i ZP-2.

 Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga uwzględniona.
3. 07.05.2015 r.
„DKM-Laskowscy” Spółka Jawna
Przedsiębiorstwo Budownictwa Wodnego, Melioracji, Kanalizacji, Robót Drogowych
05-230 Kobyłka 
ul. Dworkowa 2c
Wniosek o przesunięcie linii rozgraniczającej w kierunku pn.-zach. o ok. 5,00 m w punktach B i C zgodnie z załącznikiem nr 7. Spowoduje to zawężenie drogi KDG-1 do szerokości ok. 25,5 m. Kolejne rozwiązanie to przesunięcie obydwu linii rozgraniczających we wskazanym wcześniej kierunku. 
Oznaczenie nieruchomości, której dotyczy uwaga: dz. nr ew. 24/11, 24/12 obr. 02
Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw- uwaga uwzględniona.
4. 18.05.2015 r.
Bogumił Sosnowski
ul. 11-go Listopada 39a
05-270 marki
Wniosek o zmianę funkcji obszaru P/U-4 na również funkcje mieszkaniowe.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomości, której dotyczy uwaga: P/U-4

W Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kobyłka przedmiotowy teren przewidziano pod rozwój zabudowy usługowo-produkcyjnej z dopuszczeniem lokalizacji lokali mieszkalnych w ramach funkcji podstawowej. Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2013 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym burmistrz sporządza projekt planu zgodnie z zapisami studium. Mając na względzie powyższe stwierdza się, że plan respektuje kierunki polityki przestrzennej określone w ww. studium. Wniosek nie może zostać uwzględniony.

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona.
5. 25.05.2015 r.
Wiesław Kacprzak
ul. Marecka 15
05-230 Kobyłka
Andrzej Kołbuk
ul. Marecka 13
05-230 Kobyłka
Wniosek o uzupełnienie zapisów dla terenu oznaczonego symbolem P/U-3 umożliwiających realizację stacji paliw.

Oznaczenie nieruchomości, której dotyczy uwaga: dz. nr ew. 1 obr. 01

Ustalenia projektu planu dla nieruchomości, której dotyczy uwaga: P/U-3, KDG-1, KDS-2

Głosowanie: 19 głosów za, 2 wstrzymujące, 0 przeciw – uwaga uwzględniona. 
6. 27.05.2015 r.
Jones Lang Sp. z o.o.
ul. Królewska 16
00-103 Warszawa
Oznaczenie nieruchomości, której dotyczy uwaga: tereny oznaczone w projekcie planu symbolami P/U-5, P/U-6, P/U/KS1

Ustalenia projektu planu dla nieruchomości, której dotyczy uwaga P/U-5, P/U-6, P/U/KS-1

Uwagi w odniesieniu do terenów P/U-5, P/U-6, P/U/KS-1:
1. dodanie parametru wskaźnika parkingowego dla obiektów magazynowych, składów – 
5 miejsc postojowych na 1000 m2 powierzchni użytkowej,

Głosowanie: 20 głosów za, 1 wstrzymujący, 0 przeciw – uwaga uwzględniona. 

2. ustalenie maksymalnej wysokości zabudowy na 14 m, za wyjątkiem masztów i kominów (zmiana wysokości zabudowy z 8 m na 14 m na terenie P/U/KS-1,

Głosowanie: 18 głosów za, 3 wstrzymujące, 0 przeciw – uwaga uwzględniona.

3. zmiana maksymalnej powierzchni zabudowy z 40% do 55% powierzchni działki budowlanej,

Głosowanie: 18 głosów za, 3 wstrzymujące, 0 przeciw – uwaga uwzględniona.

4. usunięcie zapisu o zakazie wykończenia elewacji płytami trapezowymi i falistymi.
Dopuszczono blachy trapezowe.

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga częściowo uwzględniona. 
7. 29.05.2015 r.

Stowarzyszenie Nasza Ziemia

ul. Niemcewicza 1

05-230 Kobyłka
1. Projekt planu narusza ustalenia Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta Kobyłka – teren wzdłuż ul. Kordeckiego, na odcinku od ul. Nadmeńskiej do ul. Wygonowej w studium przeznaczony jest pod usługi i produkcję i oznaczony symbolem UP, a w planie oznaczony symbolem MW/U-1.

Uwaga nieuzwględniona. Zgodnie z przywołanym studium dla terenów oznaczonych symbolem UP przewidziano, że „istniejące instytutu przemysłowe podlegać będą restrukturyzacji z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej – zasady zagospodarowania do ustalenia w mpzp.” Zmiana przeznaczenia części terenu zgodna z wnioskiem jego dysponenta.

Głosowanie:18 głosów za, 3 wstrzymujące, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona. 
2. Różnica w sposobie zagospodarowania dotyczy terenu oznaczonego na części graficznej planu symbolem UO/UZ/UK-1 – teren usług oświaty, zdrowia, kultury, a w obowiązującym Studium teren ten przeznaczony jest pod usługi i produkcję, oznaczony symbolem UP.

Zgodnie z przywołanym studium na terenie oznaczonym symbolem UP przeznaczenie podstawowe to m.in. usługi zdrowia, oświaty, kultury. Mając na uwadze powyższe stwierdza się, że uwaga w tym zakresie jest bezzasadna.

Głosowanie: 19 głosów za, 2 wstrzymujące, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona. 
3. W tekście studium zapisano, że: „obowiązuje ochrona istniejących powierzchni leśnych na terenie istniejących zakładów”, natomiast w planie dopuszcza się wycinanie drzew lub wymianę drzewostanu, głównie pod zabudowę wielorodzinną.

W planie zachowano użytki leśne zgodnie z danymi z ewidencji gruntów i budynków, za wyjątkiem koniecznych zmian przeznaczenia pod drogi publiczne. Teren przedmiotowego zakładu w całości objęty jest użytkiem Bi- inne tereny zabudowane. Natomiast plan ustala zachowanie istniejących zadrzewień niekolidujących z zagospodarowaniem terenu. Uwaga bezzasadna.

Głosowanie: 19 głosów za, 2 wstrzymujące, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona. 
4. Stwierdzenie, że lokalizacja stacji telefonii bezprzewodowej została dopuszczona na wszystkich terenach oprócz dróg. Szczególne zaniepokojenie budzi fakt dopuszczenia lokalizacji tego przedsięwzięcia na terenach zabudowy wielorodzinnej, oświaty i usług zdrowia. Zagadnienie dotyczące budowy instalacji telekomunikacyjnych wymaga przygotowania stosownej dokumentacji środowiskowej niezbędnej do legalizacji inwestycji budowlanych tego rodzaju, zgodnie z rozporządzeniem w sprawie rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko. W projekcie planu nie podano dokładnej lokalizacji stacji oraz nie określono wartości poziomu emitowanego promieniowania elektromagnetycznego.

Ustalenia w zakresie lokalizacji stacji bazowych telefonii bezprzewodowej są zgodne z zasadami określonymi w ustawie z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 106, poz. 675 z późniejszymi zmianami). Przygotowanie dokumentacji określającej lokalizację przedmiotowych obiektów wraz z parametrami technicznymi zgodnie z obowiązującymi przepisami jest obligatoryjne w postępowaniach w sprawie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach lokalizacji przedsięwzięcia oraz pozwolenia na budowę. Żądanie wykracza poza zakres ustaleń planu. Uwaga nieuwzgledniona. 

Głosowanie: 19 głosów za, 2 wstrzymujące, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona. 

5. Ustalenia planu w zakresie odprowadzenia wód opadowych i roztopowych oraz zaopatrzenia w wodę terenów U-1, P/U-7 i P/U-8 jest niezgodne z ustaleniami dot. ochrony obszarów izochrony 25-leteniego dopływu wód do ujęcia oraz ustawą Prawo wodne. W planie nie ustalono dopuszczalnego poboru wody ze studni głębinowej znajdującej się w ww. strefie izochrony.

Ustalenie dotyczące zaopatrzenia w wodę odnosi się do istniejącej studni, która jest użytkowana w oparciu o aktualne pozwolenie wodnoprawne określające pobór wód z ujęcia. Plan miejscowy sankcjonuje stan aktualny zgodny z obowiązującymi przepisami. W zakresie odprowadzenia wód opadowych i roztopowych plan ustala ich podczyszczanie przed odprowadzeniem do odbiornika zgodnie z przepisami odrębnymi. Powyższe uwzględnia ochronę wód podziemnych w strefie izochrony 25-letniego dopływu do ujęcia wody.

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga uwzględniona. 
6. W projekcie planu zewidencjonowano 1 oczko wodne i 1 rów melioracyjny, natomiast prognoza oddziaływania na środowisko wskazuje 5 półnaturalnych zbiorowisk wodnych i szuwarowych. Wniosek o zachowanie tych zbiorników.

Przywołana treść prognozy oddziaływania na środowisko stanowi cytat z Opracowania ekofizjograficznego podstawowego dla Miasta Kobyłka z 2006 r. Plan miejscowy został sporządzony na podstawie aktualnych danych ewidencyjnych i uwzględnia aktualnie występujące i zaewidencjonowane wody powierzchniowe, co zostało stwierdzone w przywołane prognozie.

Głosowanie: 18 głosów, 1 wstrzymujący, 2 przeciw – uwaga nieuwzględniona.
7. Na terenie P/U-7 nie została określona strefa ochronna dla promieniowania elektromagnetycznego, zwłaszcza, że przewidywana jest rozbudowa części badawczej zakładu.

Zgodnie z art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowy określa się przeznaczenie terenu oraz zasady kształtowania zabudowy. Lokalizacja obiektów, ich usytuowanie z uwzględnieniem ewentualnych stref i odległości od innych obiektów wykracza poza zakres ustawowy planu.

Głosowanie: 19 głosów za, 2 wstrzymujące, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona.
8. W projekcie planu dopuszcza się wykorzystywanie źródeł odnawialnych – energii wiatru. Prawo ochrony środowiska zabrania lokalizowania farm wiatrowych w granicach administracyjnych miast. W studium nie uwzględniono takiej inwestycji, natomiast w projekcie planu nie określono przewidywanej mocy takiej elektrowni wiatrowej.

W planie nie przewiduje się urządzeń wytwarzających energię z odnawialnych źródeł energii o mocy przekraczającej 100 kW, w tym farm wiatrowych. Dopuszczenie, o którym mowa w § 13 pkt 4 lit. a planu dotyczy wykorzystania odnawialnych źródeł energii w zakresie zaopatrzenia w ciepło z indywidualnych źródeł ciepła. 

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona. 
9. W projekcie planu dopuszcza się skablowanie istniejącej linii elektroenergetycznej 110 kV wskazanej na rysunku planu lub jej przebudowę, przeniesienie w inne miejsce lub likwidację. Nie określono jednak zakresu tych zmian i nie wyznaczono nowych obszarów stref ochronnych.

W planie określono zakres zmian dla istniejącej linii WN 110 kV. W tej części uwaga bezzasadna. Plan dopuszcza jej przeniesienie w inne miejsce lub przebudowę. Natomiast w przypadku przeniesienia linii lub jej przebudowy ustalenie jej przebiegu nastąpi z zachowaniem odległości i uwzględnieniu stosownych stref ochronnych regulowanych przepisami odrębnymi. 

Głosowanie: 20 głosów za, 1 wstrzymujący, 0 przeciw – uwaga uwzględniona.
10. W projekcie planu ustalono przebieg drogi klasy głównej – KDG-1. Droga prowadzi od węzła trasy ekspresowej S-8 do granicy planu, która jest zarazem granicą Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Planowana droga powinna zostać oceniona (w prognozie) łącznie z częścią umieszczoną poza projektem planu. 

Droga w całym jej przebiegu została poddana ocenie w prognozie oddziaływania na środowiska do Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta Kobyłka. W prognozie do przedmiotowego planu oddziaływanie fragmentu drogi zostało poddane analizie w zakresie wynikającym z położenia w granicach planu. Przedmiotowy fragment drogi położony jest poza granicami WOChK, więc nie narusza zakazów wynikających z jego ustanowienia. 

Głosowanie: 19 głosów za, 2 wstrzymujące, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona. 
II Wyłożenie:

05.08.2015 r.
PIT-RADWAR S.A.
ul. Poligonowa 30
05-051 Warszawa
Oznaczenie nieruchomości, której dotyczy uwaga: dz. nr ew. 6, 49, 47, 44, 42/1, 42/3, 42/4, 35, 36, 37, 38, 33, 31, 29, 39/2, 11, 17/2, 9, 10, 13, 14, 16, 22, 12, 4, 2, 3, 5, 7, 41, 46, 26/2, 8, 18, 15, 32, 30, 64, 63, 25/2, 59, 28/2, 48, 34, 53/5, 54/5, 43/1, 43/2, 53/7, 54/6, 57, 58, 59, 40/1, 40/2, 1, 50, 51, 52 obr. 03

Ustalenia projektu planu dla nieruchomości, której dotyczy uwaga: P/U-7, P/U-8, ZP-1, KPP-1, UO/UZ/UK-1, MW/U-1, U-1, KDD-2, KDD-3 

Wniosek o uwzględnienie na terenie nieruchomości będącej we władaniu PIT-RADWAR S.A. poniższych uwag:

1. Ad §2 – rysunek planu winien określić granice terenu górniczego (jest tylko opis tekstowy);

Uwaga nieuwzględniona. Uwaga nie dotyczy wnioskowanych działek. Ponadto cały teren PG/P/U wyznaczony liniami rozgraniczającymi stanowi teren górniczy. W związku z powyższym jego linie rozgraniczające stanowią granicę terenu górniczego.

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona. 
2. Ad §3 pkt 4 – wniosek o usunięcie definicji wysokości budynku. Ewentualnie wniosek o wprowadzenie odwołania do przepisu szczególnego. Treść definicji wysokości budynku określona w §3 pkt 4 treści planu jest niezgodna z przepisem szczególnym, gdzie jest zdefiniowana, co tym bardziej jest niezgodne z prawem i zasadami legislacji aktów prawnych;

Uwaga nieuwzględniona. Zgodnie z wyrokiem WSA w Gdańsku z dnia 3 kwietnia 2013 roku sygn. II SA/Gd 542/12 Normę kompetencyjną dla wydania rozporządzenia w sprawie warunków technicznych stanowi przepis art. 7 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy – Prawo budowlane, który stanowi, że do przepisów techniczno-budowlanych zalicza się warunki techniczne, jakim powinny odpowiadać obiekty budowlane i ich usytuowanie, uwzględniające wymagania, o których mowa w art. 5, a warunki, te określi, w drodze rozporządzenia minister właściwy do spraw budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa dla budynków oraz związanych z nimi urządzeń oraz właściwi ministrowie, w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa dla obiektów budowlanych niewymienionych w pkt 1. Taki zakres kompetencji wyraźnie wskazuje na ograniczenie zastosowania definicji zawartych w rozporządzeniu do kwestii warunków technicznych budynków. … Sformułowanie "wysokość budynku, służącą do przyporządkowania temu budynkowi odpowiednich wymagań rozporządzenia", wskazuje, że zamiarem prawodawcy było ograniczenie stosowania definicji zawartej w § 6 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych do sytuacji związanych z oceną spełnienia przez budynek wymagań zawartych w tym rozporządzeniu. Wprowadzona w § 6 rozporządzenia definicja może być zatem używana tylko w obrębie zespołu przepisów tego rozporządzenia.”
Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona.
3. Ad §3 pkt 6 – wniosek o usunięcie definicji minimalnej powierzchni biologicznie czynnej. Ewentualnie wniosek o wprowadzenie odwołania do przepisu szczególnego. Treść definicji terenu biologicznie czynnego określona w §3 pkt 6 treści planu jest niezgodna z przepisem szczególnym, gdzie jest zdefiniowana, co tym bardziej jest niezgodne z prawem i zasadami legislacji aktów prawnych;

Uwaga nieuwzględniona. definicja zgodna ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kobyłka. Ponadto plan definiuje „minimalną powierzchnię biologicznie czynną” a wskazany przepis „teren biologicznie czynny”. Uzasadnienie j.w.

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona.
4. Ad §3 pkt 7 – definicja modernizacji w zakresie rozbudowy i nadbudowy jest dalece wątpliwa, w tym sprzeczna z prawem budowlanym w zakresie objęcia tą definicją remontu;

Uwaga nieuwzględniona. Definicja jest zgodna ze stanowiskiem GINB wyrażonym w piśmie z dnia 07.01.2005 r. Nie podziela się stanowiska wnioskodawcy.

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona.
5. Ad §3 pkt 11 – wniosek o zdefiniowanie pojęcia frontowa ściana budynku lub usunięcia słowa „frontowa” Zwraca się uwagę, że obowiązująca linia zabudowy na rysunku planu jest zdarzeniem wyjątkowym. Nie wiadomo jak odnieść się do ustalenia planu;

Uwaga uwzględniona

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona.
6. Ad §3 pkt 13, 14 – wniosek o zmianę definicji funkcji podstawowej i uzupełniającej. Ustalenia planu są niewykonalne przy obiektach, w których są obie funkcje, bo odnoszą się do zajętości terenu przez te funkcje. Ponadto przy dwóch obiektach o odrębnych funkcjach na jednej działce określenie jak powierzchnia działki jest im przypisana jest wręcz niemożliwa, szczególnie jeśli jest wspólna obsługa komunikacyjna. Wniosek o porównanie funkcji kubaturowych poprzez powierzchnię użytkową budynków z wyłączeniem z porównań garaży i pomieszczeń technicznych;

Uwaga nieuwzględniona, Nie podziela się wątpliwości wnioskodawcy. Tak zdefiniowane przeznaczenie podstawowe i uzupełniające skutecznie jest realizowane w innych aktach prawa miejscowego obowiązujących na terenie miasta.

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona.
7. Ad § 3 pkt 11 – wniosek by obowiązująca linia zabudowy nie dotyczyła ostatniej kondygnacji tj. by ostatnie kondygnacje też mogły być wycofane;

Uwaga nieuwzględniona. Plan dopuszcza częściowe wycofanie ściany na każdej kondygnacji, co pozwala kształtować formę architektoniczną a zarazem realizować przyjęte założenie urbanistyczne.

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona.
8. Ad §3 pkt 18 – wniosek o usunięcie lub zmianę definicji usług nieuciążliwych poprzez wykreślenie słów „oraz niebędące przedsięwzięciami mogącymi zawsze znacząco oddziaływać na środowisko lub mogącymi potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, zgodnie z przepisami odrębnymi”;

Uwaga nieuwzględniona. Przedsięwzięcia mogące pogorszyć stan środowiska w obowiązującym prawodawstwie traktowane są jako inwestycje uciążliwe dla środowiska. Celem planu jest wykluczenie tego typu przedsięwzięć na terenach przeznaczonych pod zabudowę mieszkaniową, usług oświaty, zdrowia, lub w ich najbliższym sąsiedztwie.

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona.
9. Ad § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a tiret 4 – jeśli na terenach „U” może być tylko jeden nośnik reklamowy to poza tablicą reklamową nie może być już szyldu na terenach „U”, który zgodnie z definicją zawartą w planie jest nośnikiem reklamowym. Wniosek o dopuszczenie szyldów oprócz reklam. Wniosek o ograniczenie wielkości szyldu do rozsądnych gabarytów. zwraca się uwagę, że w budynku może być kilka firm (szyldów). Nie należy więc ograniczać ilości szyldów, ale tylko ich wielkość;

Uwaga nieuwzględniona. Ograniczenie dotyczy tylko tablic wolnostojących. natomiast plan nie ogranicza ilości reklam w tym szyldów na budynkach. Uwaga bezzasadna.

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona.
10. Ad §5 ust. 1 pkt 2 lit. b – zwraca się uwagę, że treść tire 2-4 powtarza treść §5 ust. 1 pkt 1 lit. b – należy usunąć powtarzające się treści, bo tworzy to niejasności interpretacyjne. Zwraca się uwagę, że na terenie planu są tereny KPP, KDS dla których nie określono zasad lokalizacji reklam;

Uwaga uwzględniona częściowo. § 5 ust. 1 pkt 1 dotyczy terenów P/U, P/U/KS, PG/P/U, a § 5 ust. 1 pkt 2 terenów MW/U, U, UO/UZ/UK. Ponadto w § 5 ust. 1 pkt 3 zakazuje się lokalizacji reklam na terenach dróg. Uwaga w tej części bezzasadna. Natomiast uzupełniono zapisy o zakaz lokalizacji reklam na terenie placu publicznego. 

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga uwzględniona częściowo.
11. Ad §5 ust. 2 lit. a – zmienić słowo „zabudowy” na „obiektu” i zdefiniować pojęcie „wysokość obiektu”, skoro stosuje się parametr „wysokość obiektu”;

Uwaga uwzględniona częściowo. Wprowadzono zmiany w § 5 ust. 2 lit a.

Głosowanie: 20 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw (1 osoba nieobecna podczas głosowania) – uwaga nieuwzględniona
12. Ad § 5 ust. 2 lit. a i b – występuje brak definicji „obiektów infrastruktury” powoduje, że trudno się odnieść do parametrów tych obiektów w omawianym przypadku wysokość 4 m i pow. zabudowy 25 m2. Ustawa o gospodarce nieruchomościami definiuje tylko „urządzenia infrastruktury technicznej”. Hydrofornia czy trafostacja nie jest urządzeniem tylko obiektem. Jeśli tymi obiektami są hydrofornie, obiekty oczyszczalni ścieków, czy trafostacje to wskaźniki te są zbyt małe, w szczególności w stosunku do obiektów na terenie P/U7 i P/U8. Wniosek o zwiększenie tych parametrów lub odniesienie tych parametrów tylko do nowych obiektów;

Uwaga nieuwzględniona. Za wyrokiem NSA II OSK 2251/10 - Wyrok NSA: „Trzeba zauważyć, że ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie definiuje pojęcia "infrastruktura techniczna". W celu ustalenia jego znaczenia niezbędne jest zatem zastosowanie reguł wykładni prawa. Podstawowym rodzajem wykładni przepisów prawa jest zaś wykładnia językowa (gramatyczna), której zasady nakazują w przypadku braku definicji legalnej danego pojęcia, nadawać mu znaczenie możliwie najbliższe potocznemu rozumieniu danego wyrazu lub zwrotu. Tym samym, sięgnięcie przez kasatora do językowej definicji pojęcia "infrastruktura techniczna" uznać należy za właściwe. W skardze kasacyjnej odwołał się on do słownikowej definicji "infrastruktury technicznej", a niejako uzupełniająco wskazał na wykładnię systemową bazującą na regulacjach zawartych w ustawie o gospodarce nieruchomościami oraz ustawie Prawo energetyczne. Wywód ten jest prawidłowy i Naczelny Sąd Administracyjny go podziela, przeto nie ma potrzeby szczegółowo ponownie go przedstawiać.”. Natomiast definicja obiektu budowlanego mieści w swoim pojęciu również budowle, do których należy zaliczyć oczyszczalnie ścieków, instalacje przemysłowe i urządzenia techniczne. Wskazany parametr dotyczy możliwości realizacji tego typu obiektów na każdym terenie, np. trafostacji, i jest zamierzony. Natomiast nie stanowi on ograniczenia dla obiektów technicznych dopuszczonych planem na terenach P/U-7 i P/U-8.

Głosowanie: 20 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw (1 osoba nieobecna podczas głosowania) – uwaga nieuwzględniona
13. Ad §6 ust. 1 lit. a i b – wnioski alternatywne:

a). wniosek o wykreślenie ustaleń lit. a i b,

uwaga uwzględniona częściowo – uzupełniono dopuszczenia w lokalizowaniu przedsięwzięć zawsze mogących pogorszyć stan środowiska na obszarze objętym wnioskiem w zakresie prowadzonej działalności,

Głosowanie: 18 głosów za, 2 wstrzymujące, 0 przeciw (1 osoba nieobecna podczas głosowania) – uwaga uwzględniona częściowo. 
b). wniosek by w pkt 1 lit. a i b po słowach „odrębnymi” wpisać słowa „których oddziaływanie wykracza poza granice przedsięwzięcia”,

uwaga nieuwzględniona – ustalenie sprzeczne z art.. 144 ust. 2 ustawy Prawo ochrony środowiska, a w planie nie przewiduje lokalizacji przedsięwzięć dla których konieczne jest ustanowienie obszaru ograniczonego użytkowania, o którym mowa w art. 144 ust. 3 ww. ustawy,

Głosowanie: 20 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw (1 osoba nieobecna podczas głosowania) – uwaga nieuwzględniona
c). wniosek aby: 

· w § 6 ust. 1 lit. b tire 4 zmienić słowo „zabudowy” na przedsięwzięć o funkcji”, a po słowie „obiektów” dopisać słowa „i instalacji jak również urządzeń”,

uwaga uwzględniona częściowo – rozszerzono zapis o przedsięwzięcia związane z profilem działalności zakładu,

Głosowanie: 20 głosów za, 1 wstrzymujący, 0 przeciw – uwaga częściowo uwzględniona
· w §6 ust. 1 lit. a po tire 3 dopisać tire 4 w następującym brzmieniu: „przedsięwzięć o funkcji przemysłowej, magazynowej i usługowej oraz obiektów i instalacji, jak również urządzeń produkcyjnych i usługowych na terenach P/U a w szczególności P/U7 i P/U8”,

uwaga uwzględniona częściowo – uzupełniono zapis zgodnie z wnioskiem oraz rozporządzeniem Rady Ministrów w sprawie przedsięwzięć mogących pogorszyć stan środowiska,

Głosowanie: 20 głosów za, 1 wstrzymujący, 0 przeciw – uwaga częściowo uwzględniona
14. W § 6 ust. 1 pkt 1 lit. b tire 5 dopisać teren „U-1”,

uwaga nieuwzględniona – z uwagi na dopuszczenie funkcji mieszkalnej na terenie U-1 oraz sąsiedztwo zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz usług oświaty, zdrowia i kultury uznaje się za nieuzasadnione dopuszczenie funkcji uciążliwych na przedmiotowym obszarze,

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw -  uwaga nieuwzględniona.
15. w § 6 ust. 1 lit. a tire 3 dopisać P/U8,

Uwaga uwzględniona.

Głosowanie: 20 głosów za, 1 wstrzymujący 0 przeciw – uwaga uwzględniona. 
16. Ad § 6 ust. 1 pkt 1 lit. c – wykreślić ustalenie, lub dopisać na końcu zdania słowa „z wyłączeniem terenów P/U-7 i P/U-8”, lub przyjąć następujące brzmienie: „zakazuje się lokalizacji zakładów o dużym ryzyku wystąpienia poważnej awarii przemysłowej”,

Uwaga nieuwzględniona – zgodnie z art. 73 ust. 3 Prawa ochrony środowiska obowiązuje zakaz lokalizowania zakładów stwarzających zagrożenie dla zdrowia i życia ludzi, a w szczególności zagrożenie wystąpienia poważnych awarii w granicach administracyjnych miast, ponadto uwaga jest sprzeczna z pierwotnym wnioskiem zainteresowanego, lokalizacja zakładu o dużym ryzyku wystąpienia poważnej awarii przemysłowej uniemożliwiłaby realizację innych nowych funkcji na przedmiotowym obszarze (zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, usługi zdrowia, oświaty), 

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona. 
17. Ad § 6 ust. 1 pkt 1 lit. e tire 3 – usunąć, lub doprecyzować, że ustalenie dotyczy nawozów dawkowanych doglebowo,

Uwaga nieuwzględniona – ustalenie wynika z obowiązku wprowadzonego decyzją o pozwoleniu wodnoprawnym dla ujęcia wód.

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona.
18. Ad §6 ust. 1 pkt 1 lit. g tire 2 – ustalenie powoduje, że należy zlikwidować linię 110 kV nad terenem ZP2, KDZ 1 i 2 lub spowodować, że teren ZP2 i inne w części pod linią nie będzie dostępne dla ludności,

Uwaga nieuwzględniona – ustalenie dotyczy stacji radiokomunikacyjnych, stacji radionawigacyjnych i radiolokacyjnych oraz innych tożsamych urządzeń emitujących pola elektromagnetyczne, a nie sieci przesyłowych. Uwaga bezzasadna.
Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona.
19. Ad § 6 ust. 1 pkt 1 lit. g tire 3 – zwraca się uwagę, ustalenie zakazując zabudowy na pobyt stały sugeruje, że jest możliwa realizacja zabudowy na czasowy pobyt ludzi w obszarach narażonych na promieniowanie elektromagnetyczne co jest ustaleniem bezprawnym,

Uwaga nieuwzględniona – zgodnie z obowiązującymi przepisami w strefach oddziaływania pół elektromagnetycznych w zależności od rodzaju wyznaczonej strefy dopuszcza się czasowy pobyt.

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona.
20. Ad § 6 ust. 1 pkt 2 tire 1 – usunąć w całości ustalenie, a co najmniej usunąć treść „a ewentualna wymiana drzewostanu lub jego uzupełnienie może nastąpić w oparciu o gatunki zgodne z siedliskiem”,

uwaga nieuwzględniona – zapis o ochronie istniejących drzew dotyczy drzew nie kolidujących z projektowanym zagospodarowaniem, natomiast ewentualna wymiana drzew nie stanowi nakazu, a jedynie reguluje gatunki jakie mają być brane pod uwagę przy ewentualnej wymianie.

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona.
21. Ad § 7 pkt 2 – usunąć – plan nie może określać obligo badań,

Uwaga nieuwzględniona – zapis zgodny z ustawą o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami 
i bezpośrednio odwołuje się do stosowania przepisów odrębnych w tym zakresie.

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona.
22. Ad §9 ust. 1 – usunąć treść – w studium nie określono przestrzeni publicznych zatem 
w planie nie można ich definiować,

Uwaga nieuwzględniona - plan nie ustala zasad dla obszarów przestrzeni publicznych, które wskazane są w Studium, w przywołanym § 9 ust. 1 określa zasady zagospodarowania innych przestrzeni o funkcji publicznej, zgodnie z delegacją ustawową zakresu planu miejscowego.

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona.
23. Ad § 9 ust. 1 pkt 2 – zmiana treści. Tereny ZP nie są terenami (przedsięwzięciami) celu publicznego w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomościami i nie można ustalać, że są ogólno dostępne, chyba że są własnością publiczną,

Uwaga nieuwzględniona - zgodnie z ustaleniami planu na terenach ZP przewiduje się lokalizację obiektów sportowych i rekreacyjnych, zgodnie z art. 6 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomościami budowa obiektów sportowych stanowi cel publiczny.

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona.
24. Ad § 9 ust. 1 pkt 5 – należy doprowadzić treść powyższego ustalenia do zgodności z ustawą i rozporządzeniem. Obecna treść ustalenia w powyższym kontekście nic nie ustala – jest dalece omnipotentne. Prowadzi do sytuacji, że inny organ (nieuprawniony) będzie decydował o ustaleniach planu określając standard tzw. „mebli miejskich”,

Uwaga nieuwzględniona – ustalenie ujednoliconej formy obiektów małej architektury w przestrzeniach o funkcji publicznej, takie jak: ławki, kosze na śmieci, itp. „meble miejskie” nie stanowi o omnipotencji zapisu, a zwłaszcza nie daje uprawnień do określania standardu takich obiektów.

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona.
25. Ad § 11 ust. 1 pkt 3 – droga serwisowa w liniach rozgraniczających trasy S-8 ma kategorią trasy S-8 tj. drogi krajowej, więc nie może stanowić obsługi działek budowlanych przyległych. Należy więc wydzielić drogi lokalne lub zbiorcze lub dojazdowe wzdłuż trasy S-8,

Uwaga nieuwzględniona – droga serwisowa znajduje się w liniach rozgraniczających drogi ekspresowej i ma jej klasę. Projekt drogi ekspresowej zakłada odpowiednie parametry drogi serwisowej umożliwiające obsługę komunikacyjną przyległych działek budowlanych. Takie rozwiązanie zostało uzgodnione z GDDKiA. Ponadto uwaga nie dotyczy nieruchomości stanowiących przedmiot złożonego pisma , a przedmiotowa droga serwisowa nie stanowi obsługi komunikacyjnej terenu PIT-RADWAR.

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona.
26. Ad § 11 ust. 1 pkt 4 – ustalenie zbędne,

Głosowanie: 20 głosów za, 1 wstrzymujący, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona.
27. Ad § 11 ust. 1 pkt 2 – zakładanie, że droga KDG będzie obsługiwać przyległe działki budowlane jest niezgodne z prawem (nawet przez drogę serwisową),

Uwaga nieuwzględniona – wnioskodawca nie wskazał przepisu potwierdzającego jego uwagę.

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona.
28. Ad. § 13 ust. 1 pkt 1 lit. d – przyjęcie następującego brzmienia: „dla terenów U-1, P/U-7, P/U-8 dopuszcza się zaopatrzenie w wodę z istniejących studni głębinowych zlokalizowanych na terenach P/U-7 i P/U-8.”,

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona.
29. Ad § 13 ust. 1 pkt 2 lit. a i b – zmienić słowo „sanitarnej” na „komunalnej”,

Głosowanie: 20 głosów za, 1 wstrzymujący, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona.
30. Ad § 13 ust. 1 pkt 2 lit. f – po słowie „sieci” dodać słowa „i przyłączy”. Ad § 13 ust. 1 pkt 2 lit c – słowo „ścieków” na „mieszaniny ścieków przemysłowych (w tym technologicznych), bytowych, oraz wód opadowych i roztopowych” oraz na końcu zdania dodać słowa „z odprowadzeniem oczyszczonych wód do rzeki Czarnej przez wydzielony system kanalizacji oraz rów otwarty a następnie przez rów „A” i rów „D” (zgodnie z ustawą należy określić odbiornik),

Głosowanie: 19 głosów za, 1 wstrzymujący, 1 przeciw – uwaga uwzględniona.
31. Ad § 13 ust. 1 pkt 2 lit j – na końcu zdania dopisać ustalenie „a dla terenów U1, P/U-7, P/U-8 dopuszcza się odprowadzenie wód opadowych i roztopowych do wód rzeki Czarnej przez wydzielony system kanalizacji oraz rów otwarty, a następnie przez rów „A” i rów „D”. Brak zapisu uniemożliwi odnowienie pozwoleń wodnoprawnych,

Uwaga uwzględniona częściowo – zapis uwzględniono w odniesieniu do terenu P/U-7 i P/U-8.

Głosowanie: 19 głosów za, 2 wstrzymujące, 0 przeciw – uwaga częściowo uwzględniona.
32. § 13 ust. 1 pkt 2 lit l zastąpić zapisem: „przed zrzutem do odbiorników wody opadowe i roztopowe, przekraczające zgodnie z przepisami odrębnymi dopuszczalne stężenie substancji zanieczyszczających w zakresie zawiesin ogólnych i węglowodorów, podlegają oczyszczeniu”,

Uwaga nieuwzględniona – wymóg obowiązku i zakresu podczyszczania ścieków wynika z przepisów odrębnych.

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona.
33. § 13 ust. 1 pkt 2 lit i zastąpić zapisem: „dla pozostałych terenów ustala się odprowadzenie wód opadowych i roztopowych do ziemi w granicach działki budowlanej i/lub do zbiorników retencyjnych zlokalizowanych na tych działkach budowlanych lub do systemu rowów odwadniających na zasadach określonych przepisami odrębnymi”,

Głosowanie: 20 głosów za, 1 wstrzymujący, 0 przeciw – uwaga uwzględniona.
34. Ad § 13 ust. 1 pkt 4 i 5 – określić, że moc jednej instalacji OZE jest nie większa niż 100 kW (zgodnie z ustawą),

Uwaga nieuwzględniona – obowiązek ustawowy dotyczy wskazania granic terenów przewidzianych pod urządzenia wytwarzające energię z odnawialnych źródeł energii o mocy przekraczającej 100 kW, w granicach planu nie przewiduje się ww. urządzeń, jak i wielu innych wymienionych w art. 15 ust. 3.

Głosowanie: 20 głosów za, 1 wstrzymujący, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona.
35. Ad § 16 pkt 6 lit. b – nie należy mylić obiektów tymczasowych z obiektami czasowymi. Zmienić ustalenia. podobna uwaga dotyczy § 17; § 18 i pozostałych,

Uwaga nieuwzględniona – w planie nie ma sformułowania „obiekt czasowy”, wskazane zapisy dotyczą zasad tymczasowego zagospodarowania. 

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona.
36. Ad § 19 – wniosek o zmianę funkcji UO/UZ/UK-1 na U-3 o zapisach dotyczących zagospodarowania adekwatnych jak dla terenu U-1. Należy ustalić, że teren UO/UZ/UK to teren o funkcji celu publicznego,

Uwaga uwzględniona częściowo – funkcja została uzupełniona o usługi nieuciążliwe, obiekty na przedmiotowym terenie mogą być realizowane przez podmioty publiczne i prywatne.

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga częściowo uwzględniona.
37. Ad § 26 pkt 1 lit a i lit b – dopisanie słów „instalacje, urządzenia”,

Uwaga nieuwzględniona – w planie użyto sformułowania obiekt, który zgodnie z definicją zawartą w Prawie budowlanym mieści pojęcie budowli do których zaliczane są instalacje przemysłowe i urządzenia.

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona.
38. Ad § 26 pkt 1 lit b – zmiana słów „socjalnych i technologicznych” na „przemysłowych (w tym technologicznych), bytowych, oraz wód opadowych i roztopowych”,

Uwaga uwzględniona

Głosowanie: 17 głosów za, 4 wstrzymujące, 0 przeciw – uwaga uwzględniona.
39. Ad § 26 pkt 2 lit e – ustalenie, że obiekty obsługi technicznej kotłownia, hydrofornia, oczyszczalnia ścieków mają służyć jedynie funkcji podstawowej jest nieporozumieniem, bo to oznacza, że obiekty administracyjno socjalne nie będą miały ogrzewania, wody i nie będą mogły odprowadzać ścieków. Wniosek o wykreślenie § 26 pkt 2 lit. e lub dopisanie słowa „i uzupełniającej”,

Uwaga uwzględniona

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga uwzględniona.
40. Ad § 26 pkt 2 lit i oraz § 27 pkt 2 lit. h – wniosek o zmianę wskaźnika intensywności z „0,0” na „0,1”,

Uwaga uwzględniona

Głosowanie: 17 głosów za, 4 wstrzymujące, 0 przeciw – uwaga uwzględniona.
41. Ad § 27 pkt 1 lit. a i b – dopisanie słów „instalacje, urządzenia”,

Uwaga nieuwzględniona – w planie użyto sformułowania obiekt, który zgodnie z definicją zawartą w Prawie budowlanym mieści pojęcie budowli do których zaliczane są instalacje przemysłowe i urządzenia.

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona.
42. Ad § 27 pkt 2 lit n – zmienić liczbę „4” na „8” (jak na terenie P/U-7),

Uwaga uwzględniona częściowo. Dopuszczono zwiększenie wysokości na fragmentach budynków, jeżeli taka konieczność wynika z procesów technologicznych i wymagań technicznych związanych z prowadzoną działalnością.

Głosowanie: 19 głosów za, 2 wstrzymujące, 0 przeciw – uwaga częściowo uwzględniona.
43. Ad § 27 pkt 2 po lit. o dodać punkt o treści: „dopuszcza się realizację jednego obiektu kubaturowego o wysokości do 30 m od poziomu terenu na potrzeby laboratoryjnych badań radarowych’. Informacja, że na terenie P/U-8 jest już realizowany taki obiekt,

Uwaga nieuwzględniona – zgodnie z wcześniejszym wnioskiem tego rodzaju przedsięwzięcie zostało przewidziane na terenie P/U-7, tj. w oddaleniu od terenów zabudowy wielorodzinnej i zabudowy jednorodzinnej w sąsiedztwie terenu P/U-8.

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona.
44. Wniosek o usunięcie ścieżki rowerowej z terenu ZP-1. Ścieżkę rowerową należy ustalić w liniach rozgraniczających dróg publicznych,

Uwaga uwzględniona częściowo. Ścieżka rowerowa została przeniesiona w linie rozgraniczające drogi publicznej na fragmencie przebiegającym wzdłuż drogi. Na pozostałym odcinku pozostawiono bez zmian. 

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga częściowo uwzględniona.
45. Wniosek o zmianę kształtu przebiegu drogi KDD-3 z łukowatego na prosty łamany,

Uwaga uwzględniona

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga uwzględniona.
46. Poszerzenie drogi KDD-3 z 10 m do 15 m. Tą drogą zakłada się ciężki transport do zakładu,

Uwaga uwzględniona

Głosowanie: 20 głosów za, 0 wstrzymujących, 1 przeciw – uwaga uwzględniona.
47. Likwidację terenu ZP-1 i włączenie go do terenu P/U-8, z tym że w miejscu terenu zieleni ZP-1 ustalić szpalery zieleni izolacyjnej w granicach terenu P/U-8,

Uwaga nieuwzględniona - teren zieleni urządzonej stanowi strefę buforową między terenami obiektów produkcyjnych, a terenami istniejącej zabudowy mieszkaniowej i projektowanymi usługowymi, a zarazem stanowi połączenie komunikacji pieszej między terenami zabudowy wielorodzinnej i terenami rekreacyjnymi (ZP-2).

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona.
48. Przeniesienie terenu KPP-1 w narożnik terenu MW/U-1,

Uwaga nieuwzględniona.

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona.
49. Zwraca się uwagę, że na terenie ZP-1 określono linie zabudowy kubaturowej, mimo iż ustalenia dla terenu ZP-1 nie przewidują zabudowy kubaturowej,

Uwaga nieuwzględniona – na terenie ZP-1 nie ma na rysunku planu linii zabudowy, uwaga bezzasadna.

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona.
50. Czytelne określenie granicy między terenem P/U-7 i P/U-8,

Uwaga nieuwzględniona - tereny P/U-7 i P/U-8 rozdzielone są linią rozgraniczającą, brak podstaw do zastosowania innej formy rozgraniczenia terenów o różnych zasadach zagospodarowania.

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona.
51. Należy określić warunki zagospodarowania terenu po likwidacji, przeniesieniu lub skablowaniu linii 110 kV,

Uwaga uwzględniona częściowo – teren pod linią WN 110 kV stanowi część terenu P/U-8 i zasady jego zagospodarowania zawiera § 27 uchwały. Natomiast uzupełniono zapis o nieobowiązywaniu strefy technicznej po skablowaniu lub likwidacji linii WN 110 kV.

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga częściowo uwzględniona.
52. Z ustaleń studium wynika, że drogi zbiorcze winny mieć szerokość min. 20 m, a lokalne min. 12 m. Należy plan dostosować do wiążących ustaleń Studium,

Uwaga nieuwzględniona – droga KDZ-1 ma szerokość 20 m, a drogi lokalne KDL mają minimum 12 m szerokości – uwaga bezzasadna.

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona.
53. Ustalić, że odbiornikiem wód deszczowych i lokalnych oczyszczalni ścieków jest rów A i rzeka Czarna,

Uwaga uwzględniona częściowo – wskazano rzekę Czarna jako odbiornik wód deszczowych i roztopowych oraz oczyszczonych wód z lokalnej oczyszczalni dla terenu P/U-7 i P/U-8.

Głosowanie: 19 głosów za, 2 wstrzymujące, 0 przeciw – uwaga częściowo uwzględniona.
54. Proszę określić źródło zasilania obszaru planu w gaz (magistrale),

Uwaga nieuwzględniona – zaopatrzenie w gaz odbywa się ze źródeł położonych poza obszarem objętym planem.

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona.
55. Dopuścić zgodnie ze Studium możliwość zmiany ukształtowania terenów, w tym nadsypanie celem zabezpieczenia przed zalewaniem,

Uwaga nieuwzględniona – plan nie zakazuje przedmiotowych działań.

Głosowanie: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw – uwaga nieuwzględniona.
56. Wniosek, aby nieprzekraczalne linie zabudowy dla terenów P/U-7 i P/U-8 były oddalone od granic terenu na odległość nie większą niż 10 metrów.

Uwaga uwzględniona częściowo – zmieniono linie zabudowy od innych terenów produkcyjnych, natomiast przyjęte linie zabudowy od terenów mieszkaniowych i usługowych zabezpieczają wzajemne oddziaływanie zabudowy o różnym przeznaczeniu, zwłaszcza, że na terenach P/U-7 i P/U-8 dopuszczono przedsięwzięcia mogące znacząco oddziaływać na środowisko,.

Głosowanie: 18 głosów za, 3 wstrzymujące, 0 przeciw – uwaga częściowo uwzględniona.
Zastępca Burmistrza Piotr Grubek zgłosił autopoprawkę w treści uchwały w §13 ust.1 pkt 2 lit. a powinno zostać usunięte słowo „sanitarnych”. 
Głosowanie autopoprawki: 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw. 
Przewodnicząca Rady Miasta Kobyłka Ewa Jaźwińska poinformowała przystępujemy do głosowania nad uchwałą w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w Kobyłce w rejonie węzła drogi ekspresowej S-8, stwierdzając jednocześnie, że miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w Kobyłce w rejonie węzła drogi ekspresowej S-8, nie narusza ustaleń studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta Kobyłka.

Uchwała XII/101/15 została podjęta – 19 głosów za, 2 wstrzymujące, 0 przeciw

Ad. 17. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej pozbawienia charakteru ochronnego lasów. 
Informacji na temat wyświetlonego projektu uchwały udzielił Zastępca Burmistrza Piotr Grubek. 
Projekt uchwały został wyświetlony.

Uwag do formy i treści projektu uchwały nie zgłoszono.

Dyskusji brak. 

Stanowiska komisji za przejęciem uchwały.

Uchwała XII/102/15 została podjęta –16 głosów za, 5 wstrzymujących, 0 przeciw
Ad. 18. Rozpatrzenie projektu uchwały uchylającej uchwałę Nr XI/93/15 Rady Miasta Kobyłka z dnia 31 sierpnia 2015 r. w sprawie skargi z dnia 24 lipca 2015 r. na bezczynność Burmistrza Miasta Kobyłka w sprawie udostępnienia informacji publicznej.
Informacji na temat wyświetlonego projektu uchwały udzieliła Skarbnik Miasta Elżbieta Jurczyk.
Projekt uchwały został wyświetlony.

Uwag do formy i treści projektu uchwały nie zgłoszono.

Dyskusji brak. 

Stanowiska komisji za przejęciem uchwały.

Uchwała XII/103/15 została podjęta – 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw

Ad. 19. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie uznania się za organ niewłaściwy do rozpatrzenia skargi  dnia 24 lipca 2015 r. na bezczynność Burmistrza Miasta Kobyłka 
w sprawie udostępnienia informacji publicznej. 

Informacji na temat wyświetlonego projektu uchwały udzieliła Sekretarz Miasta Elżbieta Jurczyk.
Projekt uchwały został wyświetlony.

Uwag do formy i treści projektu uchwały nie zgłoszono.

Dyskusji brak. 

Stanowiska komisji za przejęciem uchwały.
Uchwała XII/104/15 została podjęta – 21 głosów za, 0 wstrzymujących, 0 przeciw

Ad. 20.Informacja o przebiegu wykonania budżetu za I półrocze 2015 r. 
Informacji o przebiegu wykonania budżetu za I półrocze 2015 roku udzieliła Skarbnik Miasta Grażyna Mościcka. 

Wiceprzewodnicząca Rady Hanna Łach odczytała uchwałę Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej dotyczącej opinii o przedłożonej przez Miasto Kobyłka informacji o przebiegu wykonania budżetu Miasta Kobyłka za I półrocze 2015r. 
Ad.21.Interpelacje, wnioski i zapytania radnych.

Radny Paweł Potocki poruszył kwestię chodnika przy ulicy Kościuszki i ul. Żymierskiego (przy MSPZOZ), który obecnie służy jako parking dla samochodów. Radny zasugerował ustawienie znaku zakaz parkowania i karać nieprawidłowe parkowanie. 
Przewodnicząca Rady Ewa Jaźwińska odczytała pytania  internautów, na które odpowiedzieli Burmistrz Miasta Robert Roguski, Zastępca Burmistrza Piotr Grubek, Zastępca Burmistrza Karina Jaźwińska (pytania i odpowiedzi w załączniku). 
Ad.22. Zamknięcie XII sesji Rady Miasta Kobyłka.


Przewodnicząca Rady Ewa Jaźwińska zamknęła XII sesję. Rady Miasta 
i poinformowała, że następna sesja planowana jest na dzień 26 października 2015 r. 

Protokołowała:                                                                                   Przewodnicząca 
                           Rady Miasta Kobyłka
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