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Uzasadnienie

W swej skardze z dnia 29 stycznia 2014 roku skarzaca wnosi, ze dnia 03 lipca 2013
roku zlozyla skarge, datowana na 20 czerwca 2013 roku, na dzialalno$¢ pani Dyrektor
Publicznego Przedszkola nr 1 w Kobylce. Cho¢ pismo to — zatytulowane ..skarga™ — zawiera
elementy utrudniajace jego identyfikacje¢ jako skarge w rozumieniu Kodeksu postepowania
administracyjnego (np. pytania do Burmistrza, sugerujace koniecznos¢ udzielenia na nie
odpowiedzi, zarzuty bardzo Iuzno zwiazane ze statutowymi obowiazkami Dyrektor
Przedszkola) cz¢s¢ Komisji, oparlszy si¢ na orzecznictwie sadow w tym zakresie, przychyla
si¢ do zdania skarzacej, ze pismo owo bylo skarga.

W zwiazku z powyzszym rozpatrzenie przez Burmistrza Miasta Kobytka powyzszego
pisma i udzielenie na nie odpowiedzi, bez przekazania go Radzie Miasta nalezy uznaé za
niezgodne z art. 229 pkt 3. oraz art. 231 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Wyzej wymieniona skarga zostala zlozona do Burmistrza Miasta Kobylka, a nastepnie
zadekretowana przez Owczesnego Sekretarza Miasta pania Karing Jazwinska do Zespolu
Radcow Prawnych (6wczesnego Biura Kadr, Plac i Obstugi Prawnej) w celu wydania opinii
co do kwalifikacji czy powyzsze pismo posiada znamiona skargi. Po uzyskaniu opinii, ze
powyzsze pismo skarga nie jest Burmistrz Miasta udzielil odpowiedzi na podnoszone w nim
kwestie.

Komisja Rewizyjna analizujac zapisy Kodeksu postgpowania administracyjnego i
wyroki wydawane przez Naczelny Sad Administracyjny w analogicznych sprawach
stwierdza, iz cyt: ,,ustawodawca nie ograniczyl przedmiotu skargi. Osoba wnoszaca skarge
powinna wskaza¢ jedynie przedmiot swojego niezadowolenia i podmiot, ktérego jej zdaniem
bledne lub nieprawidlowe dzialania sa powodem zlozenia skargi” Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego Warszawie z dnia 3 stycznia 2013 r. I OSK 1762/12, oraz ze cyt:
.przedmiotem skargi moze by¢ zatem kazda negatywna ocena dzialalnosci podmiotu
powolanego do wykonywania zadan panstwa lub innego podmiotu, np. organizacji
spolecznej, ktoéremu zlecono zadania z zakresu administracji publicznej, oraz ich
pracownikow 1 funkcjonariuszy.” Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2012 r. I OSK 717/12.

Biorac pod uwage zapisy art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego, iz
przedmiotem skargi moze by¢ ....naruszenie interesow skarzacych™ nalezy — w ocenie czesci
Komisji — uznaé pismo skarzacej z 03 lipca 2013 za skarge. a jako takie winno ono zostaé
przekazane — zgodnie z art. 231 Kodeksu postgpowania administracyjnego — organowi

wiasciwemu do jego rozpatrzenia zawiadamiajac o tym Skarzacego.




Organem wiasciwym do rozpatrywania skargi na kierownikow gminnych jednostek
administracyjnych zgodnie z art. 229 pkt. 3 Kodeksu postepowania administracyjnego jest rada
gminy. W zwiazku z tym — jak twierdzi cz¢s¢ Komisji — nalezy uznaé, ze zostaly naruszone zapisy
art. 229 i 231 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Jednoczesnie czgs¢ Komisji przychyla si¢ do punktu widzenia prezentowanego
i podtrzymywanego w kolejnych opiniach i na posiedzeniach Komisji przez radce prawnego
Urzedu Miasta, ze zarzuty skierowane w pismie z 3 lipca 2013 roku nie spetniaja kryteriow skargi
z art. 227 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Stad wynika, ze skarge z dnia 29 stycznia
2014 roku na nieprzekazanie Radzie Miasta pisma z dnia 3 lipca 2013 roku nalezy uznaé¢ za
bezzasadna.

W wyniku braku rozstrzygnigcia w glosowaniu Komisja nie wypracowala jednolitego
stanowiska w sprawie przedlozonej 29 stycznia 2014 roku skargi. Nalezy takze zaznaczy¢, ze
ocena Komisji Rewizyjnej, odnosila si¢ jedynie do ewentualnego niewlasciwego trybu

zalatwienia sprawy z dnia 03 lipca 2014 roku, a nie do kwestii w niej poruszanych.




