BURMISTRZ
MIASTA KOBYLKA

PODSUMOWANIE

wynikajgce z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z dn. 7 listopada 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.)

do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego pomigdzy
ulicami: Orlat Lwowskich, Nadarzyriska i Husarii w Kobyice — obszar B

przyjetego uchwatg Nr XXI11/235/12 Rady Miejskiej w Kobyice
w dniu 5 grudnia 2012 roku

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego pomigdzy ulicami:
Orlat Lwowskich, Nadarzynska i Husarii w Kobyice — obszar B sporzadzony zostat w nastepstwie
podjecia Uchwaty Nr 111/24/11 Rady Miejskiej w Kobyice z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
polozonego pomiedzy ulicami: Orlgt Lwowskich, Nadarzynska, Husarii w Kobylce oraz uchwaty nr
XXI/212/12 Rady Miejskiej w Kobylce z dnia 4 pazdziernika 2012 r. zmieniajgcg uchwate nr 111/24/11
Rady Miejskiej w Kobylce z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie przystapienia do sporzgdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego pomiedzy ulicami: Orlat
Lwowskich, Nadarzynska, Husarii w Kobyice.

Plan zostat sporzadzony z zachowaniem wymogow proceduralnych okreslonych w art. 17
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2012 .
poz. 647 ze zm.). W szczegdlnosci projekt planu posiada wszystkie niezbedne, wymagane prawem
uzgodnienia i opinie formalne.

Ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego nie naruszajg ustalen Studium
uwarunkowan | kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Kobytka zatwierdzonego
uchwatg Nr XLIV/447/10 Rady Miejskiej w Kobyice z dnia 25 maja 2010 roku.

Do projektu planu sporzadzono prognoze oddziatywania na srodowisko. Prognoza dotyczy
obszaru objetego planem oraz jego bezposredniego otoczenia w zasiegu potencjalnych wzajemnych
wptywoéw. Opracowanie prognozy stanowi realizacje obowigzku okreslonego w art. 17 ust. 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w art. 46 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z dn. 7
listopada 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.).

Zakres i stopien szczegofowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania
na $rodowisko zostat uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie
pismem znak WO0O0$-J.411.337.2011.jd z dnia 18 listopada 2011 roku oraz z Parfstwowym
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Wotominie pismem znak: ZNS.711/92-08/11 z dnia 28
pazdziernika 2011 roku.

UZASADNIENIE WYBORU PRZYJETEGO DOKUMENTU W ODNIESIENIU DO
ROZPATRYWANYCH ROZWIAZAN ALTERNATYWNYCH

Plan miejscowy opracowano zgodnie z zalozeniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Kobytka oraz w odpowiedzi na biezace zapotrzebowanie
wlasciciela nieruchomosci. Ustalenia planu miejscowego nie naruszajg w sposob istotny walorow
srodowiska przyrodniczego. Zastosowane ustalenia planu zabezpieczajg prawidtowe funkcjonowanie
poszczegolnych elementéw $rodowiska, moze za wyjatkiem elementéw biotycznych, ktore to elementy
w sytuacji zabudowania terenéw dotad niezabudowanych, bedg poddane intensywnym
przeksztatceniom.

Poniewaz dla przedmiotowego obszaru obowigzuje plan miejscowy, ktory w catosci
przeznacza teren na cele zabudowy mieszkaniowo-ustugowej oraz rzemiosta produkcyjnego, bez
sprecyzowanych rodzajow dziatalnosci gospodarczej, a wiec i ewentualnej przewidywanej
ucigzliwosci, mozna stwierdzi¢, ze przeznaczenie terenu na cele handlu wielkopowierzchniowego i
ustug jest rozwigzaniem alternatywnym, o znacznie bardziej przewidywalnym oddziatywaniu.

W planie miejscowym teren w wiekszosci przeznaczono na cele zabudowy ustug
nieucigzliwych i obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?. Tylko pojedyncze
dzialki zostaly przeznaczone na cele ustug nieucigzliwych i parkingu dla samochodéw osobowych.
Obnizono klase techniczng ulicy Nadarzynskiej z drogi gléwnej ruchu przyspieszonego do drogi
gtownej. Ulice Husarii pozostawiono jako lokalng. Zrezygnowano réwniez z wewnetrznego uktadu



drogowego. Wzdluz ulicy Husarii zaprojektowano pas terenu o szerokosci 30 m przeznaczony na
realizacie zieleni izolacyjnej, a na jej zakoniczeniu nakazano realizacje ekranow dzwigkochionno-
izolacyjnych, majgcych na celu ograniczenie uciazliwosci jakg moga powodowac
wielkopowierzchniowe obiekty handlowe dla istniejgcej w sasiedziwie zabudowy mieszkaniowej. W
tekscie uchwaly wprowadzono szereg ustalern majacych na celu ochrone i ksztaftowanie fadu
przestrzennego. Zakazano realizacji obiektow mogacych znaczgco oddzialywac na Srodowisko, za
wyjatkiem obiektu handlowego o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m’ wraz z obiektami
towarzyszacymi, Zakazano skiadowania odpaddw, w tym niebezpiecznych. Zgodnie z przepisami
odrebnymi nalezy przesirzegac przepisow w zakresie ochrony przed hatasem | promieniowaniem
elektromagnetycznym. Ustalono szczegdlowe warunki realizacji zabudowy | zagospodarowania terenu
oraz obstugi komunikacyjnej, w tym parkingowe] | warunki w zakresie wyposazenia dzialek
budowlanych w infrastrukture techniczna,

Poniewaz przyjete w projekcie planu rozwigzania nie wykazaly w zasadzie znaczacego
negatywnego oddziatywania na srodowisko, poszukiwanie dodatkowych rozwigzan alternatywnych nie
jest w tym wypadku konieczne.

INFORMACJA O ZAKRESIE UWZGLEDNIONYCH USTALEN ZAWARTYCH W PROGNOZIE
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Kazda ingerencja w $rodowisko naturalne powoduje w nim zmiany. Jednakze waga tych
zmian jest zalezna od lokalnych uwarunkowan | wartoéci Srodowiskowej poszczegoinych obszarow im
podlegajacych.

W projekcie planu zastosowano szereg ustalen majacych na celu ochrong, ograniczenie lub
zapobieganie, w przypadku wystapienia negatywnego oddzialywania na $rodowisko, zdrowie i zycie
fudzi, w zakresie jaki jest mozliwy dla terenéw zurbanizowanych lub przeznaczonych do urbanizacji w
granicach miast. Poniewaz $rodowisko przyrodnicze bedzie podlegato intensywnym przeksztatceniom,
w szczegblnosci w zakresie jego biotycznych elementow, zabiegi ochronne i zapobiegawcze
koncentrujg sie wokét ochrony elementdw abiotycznych Srodowiska, jak: wody, powietrze, gleby, ale
przede wszystkim na ochronie zdrowia i zycia ludzi oraz poprawie warunkéw bytowych ludzi.

W zwiazku z powyzszym prognoza oddziatywania na $rodowisko nie zawierata zapiséw
obligujacych do wprowadzenia dodatkowych ustalert do planu, a jedynie propozycje zastosowania
dodatkowych rozwigzan polegajacych na wprowadzeniu zieleni zimozielonej w pasie zieleni
izolacyjnej, zadrzewien w ramach parkingdw naziemnych, nawierzchni przepuszczalnych na
parkingach, watow ziemnych do dodatkowej ochrony przed hatasem w ramach terenu
przeznaczonego na zielen izolacyjna. Zadne z proponowanych rozwigzan nie zostato wprowadzone.

INFORMACJA O SPOSOBIE UWZGLEDNIENIA OPINII REGIONALNEGO DYREKTORA
OCHRONY SRODOWISKA W WARSZAWIE | PANSTWOWEGO POWIATOWEGO INSPEKTORA
SANITARNEGO W WOLOMINIE ORAZ UWAG | WNIOSKOW WYNIKAJACYCH Z UDZIALU
SPOLECZENSTWA

Projekt planu wraz z prognoza oddziatywania na Srodowisko po uzyskaniu pozytywnej opinii
Gminnej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej, zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.) byt
udostepniony do opiniowania | uzgodnien wiasciwym organom i instytucjom. Ponadto procedura
formalno-prawna zostala przeprowadzona zgodnie z ustawg z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informagji o $rodowisku | jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z dn. 7 listopada 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze
zm.).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 27 sierpnia 2012 roku
znak WOO0S5-1.410.422.2012.DC pozytywnie zaopiniowat projekt planu. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska zwrocit uwage na fakt, iz w Opracowaniu ekofizjograficznym podstawowym dla catego
miasta Kobylka wskazano zalecenia majgce na celu ochrone przyrody, srodowiska, zdrowia i zycia
ludzi, w tym: nakaz utrzymania powierzchni biologicznie czynnej na terenach inwestycyjnych na
poziomie minimum 30-40%, natomiast projekt planu okreslal ,minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej na dzialce budowlane] — 20%. Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nie
zostat zmieniony, poniewaz zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania miasta
Kobytka dla terenu oznaczonego symbolem U3 moze on wynosic minimum 20%. Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wolominie pismem z dnia 25 lipca 2012 roku znak ZNS.711/62-
12/12 pozytywnie zaopiniowat prognoze oddziatywania na srodowisko oraz projekt planu.

Procedura sporzadzania planu zostata przeprowadzona z uwzglednieniem strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko w zakresie zawartym w art. 39, art. 40, art. 42, art. 53, art. 54 i art. 55



ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z dn. 7
listopada 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.). Zapewniono mozliwos¢ czynnego udziatu spoleczenstwa
oraz skiadania uwag i wnioskow w formie i terminie okresionym przepisami.

Na etapie ogloszenia i obwieszczenia o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla przedmiotowego obszaru, do Urzedu Miejskiego wplynelo 13
whnioskéw z czego jeden od inwestora (wilasciciela wickszos$cl dzialek objetych planemy), trzy wnioski
0séb fizycznych, jeden od parafii pw. bl. Matki Teresy z Kalkuty w Kobylce (tres¢ tych pieciu wnioskow
znajduje sie w tekscie ponizej) a pozostate osiem od instytucji i organéw zawiadomionych o podjeciu
uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu zgodnie z art. 17 pkt. 2) ustawy z dnia 27 marca 2003
roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.).

Pierwszy wniosek wplynat w dniu 29 marca 2011 r. od Parafii bl. Matki Teresy z Kalkuty w Kobyice.
Whniosek dotyczyt:

1. przeznaczenia podstawowe terenu objetego mpzp pod ushugi meumaghwe z wylaczeniem
mozliwosci lokalizacji obiektéw o powierzchni sprzedazy powyze] 2000 m? — nieuwzgledniony.

2. przeznaczenla dopuszczaine terenu objetege mpzp pod handel z powierzchnig sprzedazy
ponizej 2000 m 2 , urzadzeniami i obiektami infrastruktury technicznej oraz ogdinodostepnymi
terenami zieleni — uwzgledniony,

3. przeznaczenia pasa terenu o szerokosci 75 m wzdiuz ul. Husarii wylgcznie pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng z dopuszczeniem ustug nieucigzliwych — nieuwzgledniony;

4 wprowadzenia zakazu lokalizacji ustug ucigzliwych, jak réwniez ustug spedycji, logistyki oraz
gospodarki magazynowe], a ponadio wprowadzenie zakazu Iokalizacji przedsiewzige
mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, w rozumieniu
ocbowigzujacych przep!sow prawa -~ uwzgledniony, za wyjatkiem obiektow handlowych o pow.
sprzedazy powyzej 2000m? wraz z obiektami towarzyszacymi;

5. wylgczenia mozliwosci usytuowania na obszarze objetym mpzp stacji paliw, przedsigwzigc
mogacych zawsze lub potencjainie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, w rozumieniu
obowigzujgeych przepiséw prawa — nieuwzgledniony,

6. dopuszczenia maksymalnej wysokosci zabudowy dla budynkéw oraz budowli trzy
kondygnacje, jednakze nie wiecej niz 13 m, wiliczajagc w to urzadzenia lokalizowane na
dachach budynkdw oraz hudowli — nieuwzgledniony;

7. dopuszczenia na terenie objetym mpzp moziiwosci lokalizacji jednej dominanty o wysokosci
17 m, kiérej podstawa ma powierzchnie nie wigkszg niz 5% dzialki na ktorej znajduje sig
dominanta — uwzgledniony w zakresie powierzchni, w zakresie ilo$ci nieuwzgledniony.

8. ustanowienia minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 40% powierzchni
dziatki — nieuwzgledniony;

9. wprowadzenia zakazu podwyzszania terenu na calym obszarze objetym mpzp -
uwzgiedniony;

10. zakazu zmiany przebiegu rowu D" (tzw. Cieku Smrédka”) poprzez przyblizenie go do terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na odlegtosé mniejszg niz 300 m — nieuwzgigdniony;

11. wprowadzenia obowiazku budowy dojazdu dla pojazddéw dostawczych do obiektow
ustugowych i handiowych jedynie od strony trasy 634 (ul. Nadarzynska) — nieuwzgledniony,

12. ustanowienia na ul. Husarii i Orlgt Lwowskich strefy ruchu uspokojonego oraz ustanowienie
obowiazku instalacji progéw zwalniajgcych na ul. Husarii - nieuwzgigdniony;

13. natozenia obowigzku instalacji ekranéw dzwigkochtonnych od strony ul. Orlgt Lwowskich oraz
ul. Husarii — czesciowo uwzgledniony (od strony ul. Husarii), nieuwzgledniony w zakresie
ul. Orlat Lwowskich;

14. natozenia obowigzku utworzenia pasa zieleni nzoiacy}nej wzdiuz ul. Husarii oraz wzdtuz ol
Orlat Lwowskich o szerokosci o szerokosci 30 m’ gesto obsadzonego roslinami o wysokosci
co najmniej 2 metréw z dopuszczeniem lokalizacji w tym pasie urzadzen sportu i rekreacji -
czesciowo uwzgledniony (od strony ul. Husarii), nieuwzgledniony w zakresie ul. Orlat
Lwowskich;

15. stanowienia zakazu lokalizacji na terenie objetym mpzp masziéw telefonii komérkowej oraz
ustanowienie zakazu lokalizacji urzadzen emitujgcych pole elekiromagnetyczne o natezeniu
wiekszym niz dopuszczalne dla terendw przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowa,
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa dotyczacymi ochrony $rodowiska
- uwzgledniony w czesci dotyczgeej wprowadzania ograniczen, ale nie zakazu,

16. ustanowienia zakazu lokalizacji na terenie mpzp urzadzen wytwarzajacych energie z
odnawialnych zrodet energii o mocy przekraczajgcej 100 kW — nieuwzgledniony;



17. zezwolenia na rozmieszczenie urzadzen i instalacii emitujacych drgania i ultradzwigki o
zhacznym natezeniu w migjscach zapewniajgcych ich tumienie | w odpowiednich
(bezpiecznych) odiegtosciach od terendw mieszkainych — nieuwzgledniony,

18. ustanowienia zakazu lokalizacji pylonéw reklamowych oraz innych no$nikéw dla rekiam
wzdtuz ul. Husarii i ul. Orlgt Lwowskich oraz ustanowienie zakazu lokalizacji reklam swietinych
na tym terenie, dopuszczenie lokalizacji pylondw reklamowych oraz innych nosnikow dla
reklam wzdituz ul. Nadarzynskiej - uwzgledniony w czeéci dotyczgcej reklam swietinych od
strony ul. Husarii i Orlat Lwowskich, pozostata czes¢ wniosku nieuwzgledniona.

19. wprowadzenia obowigzku wykonania dodatkowej instalacji wydajnego  systemu
odwadniajgcego obejmujacego obszar handiu wielkopowierzchniowego wraz z infrastrukturg
techniczng — uwzgledniony;

20. wprowadzenia zakazu lokalizacji przedsigwzie¢ mogacych zawsze lub potencjainie znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko - uwzgledniony za wyjatkiem obiektdw handlowych o pow.
sprzedazy powyzej 2000m? wraz z obiektami towarzyszacymi;

21. dopuszczenia maksymalne] wysokosci zabudowy dla budynkow oraz budowli dwie
kondygnacije, jednakze nie wigcej niz 14m, wliczajac w to urzadzenia lokalizowane na
dachach budynkéw oraz budowli - uwzgledniony cze$ciowo za wyjatkiem urzgdzen
lokalizowanych na dachach budynkow i budowl,

22. wprowadzenia zakazu budowy ramp roztadunkowych dia pojazdéw TIR od strony ul. Husarii
oraz Orlgt Lwowskich oraz wprowadzenie mozliwosci budowy ramp dla pojazdow TIR
wyltgcznie od ul. Nadarzyniskiej — nieuwzgledniony;

23. nalozenia na inwestora obiektu wielkopowierzchniowego obowigzku budowy kiadki dia
pieszych nad ul. Orlat Lwowskich — nieuwzgledniony;

24. przeznaczenia obszaru objetege mpzp pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng z
dopuszczeniem ustug nieucigzliwych, z uwzglednieniem uwag wskazanych w pkt.4-18
powyzej — nieuwzgledniony.

Trzy kolejne wnioski (drugi, trzeci i czwarty) ziozone zostaly w dniu 30 marca 2011 r. przez osoby
fizyczne. Tresé tych wnioskow jest identyczna z trescig wniosku pierwszego, rozstrzygnigcia rowniez
sg takie same.

Piaty wniosek zostat ztozony w dniu 1 kwietnia 2011 r. przez osobe prawng. Whniosek dotyczyt:

1. wprowadzenia przeznaczenia podstawowe%o: tereny rozmieszezenia obiektow handlowych o
powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m° wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i
parkingiem — uwzgledniony;

2. wprowadzenia przeznaczenia uzupeiniajacego: tereny zabudowy ustugowej - obstuga
komunikacyjna w tym stacje paliw — nieuwzgledniony w grudniu 2011 r., uwzgledniony w
catoci w maju 2012 r,

3. wprowadzenie zapisow umozliwiajgcych skanalizowanie lub przelozenie istniejgcego i
przechodzacego przez nieruchomosci wnioskodawey rowu melioracyjnego — uwzgledniony.

W dniu 31 pazdziernika 2011 r., od grupy mieszkancéw Kobylki, wplynat jeden wniosek do prognozy
oddzialywania na srodowisko. Wniosek dotyczyt:

1. uwzglednienia w prognozie wplywu planowanych zmian zagospodarowania terenu
oznaczonego w SUIKZP miasta Kobytka symbolem U3 na Rezerwat ,Grabicz” polozony w
sasiedztwie terenu U3 — uwzgledniony,

2. uwzglednienia w prognozie aktualnege sposcbu zagospodarowania terenu oznaczonego w
studium symbolem U3, ktory to teren stanowi cenne pod wzgledem przyrodniczym zalesione i
zadrzewione obszary takowo-bagienne stanowigce siedliska m.in. ptakow, saren i zajecy, pod
wzgledem zasadno$ci przeznaczenia tego terenu pod ustugi ucigzliwe jakim sg
wielkopowierzchniowe centra handlowe. Uwzglednienie tego zagadnienia powinno
obejmowaé inwentaryzacje flory i fauny znajdujace] si¢ na terenie oznaczonym w studium
symbolem U3 — uwzgledniony, przeanalizowano stan $rodowiska naturalnego rowniez w
zakresie elementow biotycznych.

3. szczegolnie wnikliwego, rzetelnego i kompleksowego przeanalizowania w prognozie
oddziatywania terenu oznaczonego w studium symbolem U3 na okoliczne tereny mieszkaine
- uwzgledniony;

4. szczegélnie wnikliwego, rzetelnego i kompleksowego przeanalizowania wplywu na stosunki
wodne skutkow zwigzanych z dopuszczeniem w planie miejscowym realizacji n terenie
oznaczonym w studium symbolem U3 inwestycji polegajacej na budowie
wielkopowierzchniowego centrum handlowego. Analiza ta powinna w $zczegoInosci



obejmowaé zmniejszenie zdolnosc do odprowadzania wad przez row D7 znajdujacy sig na
przedmiotowym terenie U3, kibre to zmniejszenie bedzie nastepstwem dopuszczenia
intensywnej zabudowy przedmiotowego fterenu poprzez zezwolenie na lokalizacje
wielkopowierzchniowego centrum handlowego — uwzgledniony.

Projekt planu wraz z prognozg oddzialywania na $rodowisko po uzyskaniu pozytywnych opinii i
uzgodnien zostat wylozony do publicznego wglgdu w terminie od 19 paZzdziernika do 16 listopada
2012 r. W trakcie wyloZzenia projektu planu — w dniu 14 listopada 2012 roku, odbyla sie publiczna
dyskusja. Do wylozonego do publicznego wgladu projektu planu wptynelo 6 uwag.

Pierwsza uwaga wplynela w dniu 14 listopada 2012 r. od osoby prawnej. Uwaga dotyczyta:
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- rysunkiem planu” na ,zgodnie z rysunkiem planu” — uwzgiedniono;
18.
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zmiany definicji maksymalnej wysokosci budynku, odnosnie wykreslenia stdw ,znajdujgacym
sie na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku® — uwzgledniono uwage,

zmiany definicji powierzchni biologicznie czynnej na definicie terenu biologicznie czynnego
zgodnie z §3 pkt 22) rozporzgdzenia Ministra infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie — nie
uwzgledniono;

w definicji powierzchni uzytkowej ustug propozycja po stowach ,z wylgczeniem powierzchni”
dopisania ,komunikacji wewnetrznej” - nie uwzgledniono;

w definicji ustug nieucigzliwych propozycja wykresienia i potencjalnie znaczgco™ — nie
uwzgledniong;

w punkcie 1) lit. b) tiret czwarty — propozycja po siowach ,obiekty transportu samochodowego”
dopisad ,wtym stacje paliw" — uwzgledniono uwage w celu sprecyzowania przeznaczenia
terenu;

propozycja wykreslenia punktu 2 lit. a) — nie uwzgledniono;

propozycja dopisania, po przecinku, na koncu w punkcie 2 lit b) tiret drugi — ,i ulicg Orlat
Lwowskich" — nie uwzgledniono;

propozycia zmiany wysokaosci reklam z 14m na 17m — nie uwzgledniono;

w punkcie 2 lit. ¢} tiret pierwszy - propozycja dodania po $redniku ,dopuszcza sie realizacje
ogrodzen z blach wytgcznie od strony zaplecza obiektdw handlowych” albo wykreshi¢ stowa i
blach” — nie uwzgledniono,

w punkcie 2 fit. ) tiret trzeci propozycja zamienienia stow ,w odlegiosci 30m™ na ,w odleglosci
do 30m" - nie uwzgledniono;

w punkcie 3 lit. &) propozycja wpisania zamiast odlegiosci ,minimum 4m” — minimum 1,5m" —
nie uwzgledniono,

propozycja wykreslenia tiretu trzeciego z punktu 4 k. e) — nie uwzgledniono,

w punkcie 4 lit. e) tiret czwarly — propozycja w miejsce ,40m” wpisania ,30m” — nie
uwzgledniono;

w punkcie 4 lit. j) propozycja zamiast wskaznika 0,8 wpisac wskaznik 1,2 - uwzgledniono,

w punkcie 4 lit. o) tiret pierwszy - propozycja zmiany zapisu na ,ustala sig¢ kolorystyke o niskim
nasyceniu barw” — nie uwzgledniono;

w punkcie 4 lit. o) propozycja zmiany zapisu: zamiast ,zakazuje sie wykonywania elewacii lub
wykariczania z elewacji oktadzinami z paneli z tworzyw PCV oraz blachy falistej i trapezowej”
skresii¢ stowa ,i trapezowej” albo wpisac ,zakazuje sie wykonywania elewacji lub wykarnczania
elewacji w catosci okiadzinami z paneli z tworzyw PCV oraz blachy falistej i trapezowe]” albo
na koncu doda¢ ,z wylaczaniem elewacji zaplecza obiektéw handiowych’ — czesciowo
uwzgledniono, w odniesieniu do rozpatrywanych kolejnych wniesionych uwag przez tego
samego wnioskodawce dopuszczono wykonczenie elewacii okladzinami z paneli z tworzywa
PCV oraz blachy faliste} i trapezowe] tylko na zapleczu obiekiéw handlowych wzdluz ekranow
akustycznych.

w punkcie 4 lit. p) propozycja zamiany stowa ,oraz” slowami ,w tym” oraz siow ,zgodnie

w pkt 4 lit. y) zamiast cdleglosci minimum 4 m wpisac odleglos¢ minimum 1.5 m — nie
uwzgledniono;

w punkcie 7 lit. b) tiret pierwszy propozycja w miejsce ,minimum 40 miejsc postojowych”
wpisania ,minimum 30 miejsc posfojowych” i propozycja zastapienia wskaznika 3% miejsc
postojowych dia niepetnosprawnych, wskaznikiem 1% - nie uwzgledniong;

w punkcie 10 propozycja obnizenia stawki z 30% na 10% - nie uwzgledniono.



Druga uwaga wptyneta w dniu 29 listopada 2012 r. od grupy mieszkarncow Kobyiki. Uwaga dotyczyta:
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przeznaczenia pasa terenu o szerokosci 75m wzdiuz ul. Husarii wy’rapzme pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng z dopuszczeniem ustug nieucigzliwych — nie uwzgledniono;
wprowadzenia zakazu lokalizacji stacji paliw na calym obszarze objetym planem — nie
uwzgledniono;

ustanowienia minimainej powierzchni biclogicznie czynnej dla obszaru UC/U-3 na poziomie
40% powierzchni dziakki — nie uwzgledniong;

wprowadzenia zakazu podwyzszania terenu na calym obszarze objetym planem - nie
uwzgledniono;

wprowadzenia zakazu zmiany przebiegu rowu melioracyjnego poprzez przyblizenie go do
znajdujgcych sie na zachéd od obszaru objetego planem terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej na odiegtosc mniejsza niz 300m ~ nie uwzgledniono;

wprowadzenia zakazu lokalizacji obiektéw radiokomunikacyjnych, radiclokacyjnych, i
radionadawczych emitujgcych pole elektromagnetyczne — nie uwzgledniono;

wprowadzenia obowigzku budowy dojazdu dla pojazddw dostawczych do  obiektéw
ustugowych i handlowych jedynie od strony trasy 634 — ul. Nadarzyriskiej - nie uwzgledniono;
wykreslenia obiektow transporiu samochodowego z §7 pkt. 1 lit. b) planu - nie uwzglednionge;
zastgpienia §7 pkt. 1 lit b) planu miejscowego pojecia ,urzadzenia | obiekty infrastruktury
techniczne]” pojeciem ,obiekly obslugi techniczne]” — uwzgledniono w celu ujednolicenia pojeé
stosowanych w uchwale;

nadania §7 pkt. 3) lit. f) nastepujacego brzmienia ,nakazuje sie wykorzystania istniejacego
drzewostanu, jako element zieleni komponowanej — nie uwzgledniong;

dodania do §7 pkt. 4) lit. k) zapisu, ze w odniesieniu do budynkéw uslugowych i obiektow
handlowych dopuszcza sig maksymalnie 2 kondygnacje — uwzgledniono;

ustalenia obowigzku budowy na obszarze UC/U-3 ekrandw akustycznych (o ktdérych mowa w
§7 pkt. 2} lit. c) na odcinku od ul. Orlat Lwowskich do granic obszaru U-2 — nie uwzgledniono;
zwigkszenie minimatnej wysokosci ekranow akustycznych o kiérych mowa w §7 pkt. 2) lit. ¢)
do 6m — nie uwzgledniono;

ustanowienia na ul. Husarit strefy ruchu uspokojonego oraz ustalenie obowiazku instalacji na
niej progéw zwalniajgcych — uwzgledniono w celu zapewnienia bezpieczenstwa drogowego
mieszkancow terenow sasiadujacych z terenem oznaczonym symbolem UCAJ-3.

Zezwolenia na rozmieszczenie urzadzen i instalacji emitujgcych drgania i ultradzwieki o
Znacznym nateZzeniu w miejscach zapewniajgcych ich tlumienie i w odpowiednich
(bezpiecznych) odleglosciach od terenéw mieszkaniowych — nie uwzgledniono;

wprowadzenia zakazu budowy ramp rozfadunkowych dla pojazdow TIR od strony ul. Husarii
oraz wprowadzenie mozliwosci budowy ramp roziadunkowych dla pojazdow TIR wylacznie od
strony ul. Nadarzynskiej ~ nie uwzgledniono;

wprowadzenia zakazu wijazdow dla pojazdow TIR od strony ul. Husarii — uwaga jest
uwzgledniona, poniewaz w zapisach planu wprowadzono zapis zakazujgcy obstuge
komunikacyjng terenu oznaczonego symbolem UC/U-3 z ulicy Husarii;

wprowadzenia obowigzku wykonania deodatkowe] instalacji wydajnego  systemu
odwadniajacego obejmujacy obszar handiu wielkopowierzchniowego wraz z infrastrukturg
techniczng — nie uwzgledniono;

wprowadzenia do §7 pkt. 7) lit. a) chowigzku budowy kiadki dla pieszych nad ul. Orlgt
Lwowskich — nie uwzgledniono;

rezygnacii z realizacji skrzyzowania ul. Husarii z drogg serwisowg zlokalizowang w lniach
rozgraniczajgeych ul. Nadarzynskiej — nie uwzgledniono;

rezygnacji z jakiegokolwiek polgczenia ul Husari z drogami  dejazdowymi  do
wielkopowierzchniowego obiektu handlowego — nie uwzgledniono;

dodania do §7 pkt. 7 lit. a) zapisu, ze ,zakazuje si¢ zapewnienia obslugi komunikacyjnej
terenu UC/U-3 za posrednictwem drogi publicznej klasy lokalnej oznaczonej symbolem KDL-
02 (ul. Husarii) — uwzgledniono;

wprowadzenia w §7 pkt 7) lit. a)} zapisu, ze wjazdy i zjazdy zapewniajace obstuge
komunikacyjna terenu UC/U-3 z ul. Origt Lwowskich muszg znajdowad sie w odleglosci min.
150m od skrzyzowania ul. Orlgt Lwowskich z ul. Husarii — nie uwzgledniono;

wprowadzenia zakazu lokalizacji wolnostojacych nosnikéw reklamowych o wysokosci powyzej
4m w pasie terenu o szerokosci 50m na wschod od pasa zieleni izolacyjnej w zachodnie]
czesci obszaru UC/U-3 — nie uwzgledniono;

dodania do §7 pkt. 9 lit. ¢) zapisu, ze wykonanie ekrandow akustycznych o ktorych mowa w §7
pkt. 2) lit. ¢} winno nastgpi¢ nie pézniej niz w terminie oddania do uzytkowania przynajmnie;



jednego obiektu handlowego o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m’ zlokalizowanego na
terenie oznaczonym symbolem UC/U-3 — uwzgledniono;

26. dodania do §7 pkt. 9 lit. ¢) zapisu, ze wykonanie kladki dla pieszych winno nastapi¢ nie pdzniej
niz w terminie oddania do uzytkowania przynajmnigj jednego obiektu handlowego o
powierzchni sprzedazy powyzej 2000m? zlokalizowanego na ferenie oznaczonym symbolem
UC/U-3 ~ nie uwzgledniono,

Trzecia uwaga wplyneta w dniu 29 listopada 2012 r. od dwdch 0s6b fizycznych. Uwaga dotyczyta:

1. rezygnacji z realizacji skrzyzowania z ul. Husarii (KDL-02) z drogg serwisowy zlokalizowang w
liniach rozgraniczajacych ul. Nadarzynskiej (KDG-01) — nie uwzgledniono;

2. rezygnacji z jakiegokolwiek polaczenia ul. Husari z drogami dojazdowymi do
wielkopowierzchniowego obiektu handlu — nie uwzgiedniono;

3. dodania do §7 pkt. 7) lit. &) zapisu, ze ,zakazuje sie zapewnienia obstugi komunikacyjnej
terenu UC/U-3 za posrednictwern drogi publicznej klasy lokalnej oznaczonegj symbolem KDL-
02 (ul. Husaril} — uwzgledniono.

Czwarta uwaga wplyneta w dniu 29 listopada 2012 r. od osoby fizycznej. Uwaga dotyczyta:

1. braku zgody na usytuowanie linii zabudowy jakie zakiada plan w obecnym ksztalcie, wniosek
0 przesunigcie linii Zabudowy jak najblizej drog publicznych tj., jak najblizej ul. Nadarzyriskiej i
Orlat Lwowskich, tak aby interes prawny i gospodarczy zostat uwzgledniony, a mozliwosé
zabudowy obejmowata dziatki, ktdrych dotyczy uwaga - nie uwzgledniono;

2. sprzeciwu wobec lokalizacji stacji paliw w granicach terenu UC/U-3, ewentualnie wniosek o
wprowadzenie do mpzp stosowanego postanowienia zakazujacego usytuowanie stacji paliw w
bezposrednim sasiedziwie z nieruchomosciami, ktérych dotyczy uwaga tj. u zbiegu ulic
Nadarzyriskiej i Orlgt Lwowskich — nie uwzgledniono,

3. braku zgody na wprowadzenie stawki procentowej stuzacej naliczeniu optaty z tytutu wzrostu
wartosci nieruchomosci na poziomie 30%. Whniosek o maksymaine mozZliwe jej zmniejszenie -
nie uwzglednicno.

Piata uwaga wplyneta w dniu 30 listopada 2012 r. od osoby prawnej. Jej tres¢ byla identyczna z
trescig uwagi drugiej. Roéwniez rozstrzygniecia tych uwag s3 identyczne.

Szaésta uwaga wplynela w dniu 30 listopada 2012 r. od osoby prawnej i dotyczyia:
. zmiany tresci punktu 8} pkt 2) lit ¢) tiret trzeci — zmiana "w odlegtosci 30 m" na ,w odlegtosci
minimum 26 m” — nie uwzgledniono;

2. zmiany fresci 4} lit, o) tiret drugi zamiast ,zakazuje sie wykonywania elewacji lub wykanczania
elewacji okladzinami z paneli z tworzyw PCV oraz blachy falistej i trapezowej’ na ,zakazuje
sie wykonywania elewacji lub wykanczania elewacji w caiosci oktadzinami z paneli z tworzyw
PCV oraz blachy falistej i trapezowej" albo na koncu dodac ,z wytaczeniem elewacji zaplecza
obiektow handlowych wzdiuz ekrandw akustycznych” — uwzgledniong;

3. zmiany wskaznika miejsc posiojowych z 40 na 35 miejsc postojowych | wskaznika miejsc
postojowych dla niepetnosprawnych z 3% na 2% - uwzgledniono.

Do prognozy oddzialywania na srodowisko wplynefa jedna uwaga od osoby prawnej o nastepujgcei
tresci:

1.w punkcie 8, podpunkt B) litera f) (strona 19) propozycja dopisania mozliwosci realizacji stacji
transformatorowych takze w formie obiektow wolhostojgcych — zgodnie z zapisami planu miejscowego
(87 pkt 8 litera d) tiret drugi);

2. w punkcie @ dotyczacym ochrony zdrowia i zycia ludzi oraz $rodowiska naturalnego slowa
.nalezato by” zastgpi¢ stowami ,sugeruje sie” lub ,proponuje sig”;

3. na rysunku prognozy propozycja rozszerzenia powierzchni mozliwej do zabudowy zgodnie z
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy okreslonymi na rysunku projektu planu miejscowego;

4. propozycia oznaczenia i opisania w legendzie ,istniejacego rowu melicracyjnego” zgodnie z
rysunkiem projekiu planu miejscowego.

Uwagi nr 1, 2 i 4 zostaly uwzglednione i wprowadzono odpowiednig korekte do tekstu
prognozy oraz na rysunku prognozy. Uwaga dotyczaca rozszerzenia powierzchni mozliwej do
zabudowy zgodnie z nieprzekraczalnymi liniami zabudowy nie zostala uwzgledniona, poniewaz
powierzchnia zabudowy nie jest jednoznaczna z powierzchnig ograniczong liniami zabudowy. Mozliwa
powierzchnia zabudowy zostala oznaczona na rysunku prognozy zgodnie z maksymalng powierzchnig
zabudowy ckreslong w tekscie uchwaty.



INFORMACJA O TRANSGRANICZNYM ODDZIALYWANIU NA SRODOWISKO
Ze wzgledu na nieduzy zasieg przewidywanych oddzialywan wynikajacych z realizacji projektu
planu, w przedmiotowym przypadku nie wystgpi transgraniczne oddziatywanie na $rodowisko.

PROPOZYCJE DOTYCZACE METOD | CZESTOTLIWOSCI PRZPROWADZANIA
MONITORINGU SKUTKOW REALIZACJI POSTANOWIEN DOKUMENTU

Badanie skutkéw realizacji postanowien planu winno dotyczy¢ takich sktadowych $rodowiska
jak: roznorodnos¢ biologiczna, ludzie, zwierzeta, rosliny, woda, powietrze, powierzchnia ziemi,
krajobraz, klimat, zasoby naturalne, zabytki, dobra materialne.

Skutki dla $rodowiska, ktére mogg wynikaé z projektowanego przeznaczenia terenu,
powodowane sg zwlaszcza: wprowadzaniem pyléw i gazéw do atmosfery, wytwarzaniem odpadow,
wprowadzaniem $ciekéw do woéd lub  do ziemi, wykorzystaniem zasobéw $rodowiska,
zanieczyszczeniem i degradacjg gleby lub ziemi, niekorzystnym przeksztatceniem uksztattowania
terenu, emitowaniem hatasu, emitowaniem pol elektromagnetycznych, dewastacja krajobrazu oraz
dobr kultury.

W prognozie oddzialywania na $rodowisko zaproponowano narzedzia analizy skutkow
realizacji ustaleri planu oraz czestotliwos¢ tych analiz wediug obowigzujgcych przepiséw prawa:
gminny program ochrony srodowiska — raport o stanie $rodowiska obowigzkowo raz na 2 lata, gminny
plan gospodarki odpadami — obowigzkowo raz na 4 lata, analize zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym gminy — obowigzkowo raz na 4 lata oraz powiatowy program ochrony przed hatasem.
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