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WOJEWODA PODKARPACKI Rzeszow, 2024-07-01
35-959 Rzeszow, ul. Grunwaldzka 15

P-11.4131.2.234.2024

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 85, 86 1 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym ( Dz. U. 22024 r., poz. 609 pozn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr 11/10/2024 Rady Gminy Krzeszow z dnia 24 maja 2024 r. w sprawie wyrazenia
zgody na wniesienie majatku Gminy Krzeszéw w formie wkladu niepienieznego (aportu) do

spoiki - Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z.0.0. w Krzeszowie.

UZASADNIENIE

W dniu 24 maja 2024 r. Rada Gminy w Krzeszowie podjeta uchwale Nr I1/10/2024
w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie majatku Gminy Krzeszow w formie wkladu
niepieni¢znego (aportu) do spotki - Zaklad Gospodarki Komunalnej Sp. z.0.0. w Krzeszowie.
W § 1 analizowanej uchwaty Rada Gminy wyrazita zgode na wniesienie majatku Gminy
Krzeszéw w formie wkiadu niepieni¢znego (aportu) do Zakladu Gospodarki Komunalnej Sp.
z. 0.0. W Krzeszowie okreslonego w zataczniku do niniejszej uchwaly. Stosownie do
postanowien § 2 w wyniku wniesienia aportu Gmina Krzeszéw obejmuje jako jedyny
wspdlnik 3646 udziaty po 500,00 z1 o tacznej wartoéei 1823000,00 zt a pozostata czes¢ aportu
zostanie przekazana na kapital zapasowy spotki. Kwestionowana uchwala wplyneta do organu
nadzoru w dniu 3 czerwca 2024 r.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly przywotano art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g i h ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym- dalej u.s.g..

Norma zawarta w art. 18 ust. 2 lit. g u.s.g. wskazuje, ze do wylacznej kompetencji rady

gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych
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zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych okreslania zasad wnoszenia, cofania i zbywania
udzialow i akeji przez wojta. Z przepisu tego wynika, ze powyzsze upowaznienie nie
preyznaje radzie prawa do okreslenia zasad obejmowania udzialow, jak 1 wnoszenia wkladow
do spolek, w tym wkladdéw niepienigznych (aportow), a tym bardziej podejmowania uchwat
indywidualnych w tych sprawach. Decyzja w tym przypadku pozostawiona zostala przez
ustawodawce organowi wykonawczemu, jako czynno$¢ dokoriywana w ramach
gospodarowaniem mieniem komunalnym na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g. Powyzsze
stanowisko znajduje potwierdzenie w m.in. w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 1 marca
2017 r. sygn. akt Il SA/GI 1292/16 oraz wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 28 maja 2024
sygn. akt 11 SA/Rz 52/24.

Zgodnie z normag kompetencyjng zawarty w art. 30 ust. 2 pkt 3 do zadan organu
wykonawezego nalezy gospodarowanie mieniem komunalnym. Wykonywanie uprawnien,
jakie wynikaja z posiadania przez gmine udzialow w spotkach kapitalowych nalezy
bezspornie do sfery majgtkowej. Natomiast kompetencje organu stanowiacego gminy
ustawodawca zawarl w art. 18 ust. 11 2 u.s.g. Przepis ten formutuje zasade domniemania
wlasciwosci rady gminy, przypisujac jej wszystkie sprawy nalezace do zakresu dzialania
gminy, chyba ze ustawy stanowig inaczej. W ust. 2 powolanego przepisu ustawodawca
wymienil natomiast te kompetencje rady gminy, ktore stanowia najwazniejsze 1 wylaczne
uprawnienia organu uchwalodawczego. Jedna z takich kompetencji w mysl art. 18 ust. 2 pkt 9
lit. g u.s.g. jest podejmowanie uchwal w sprawach majatkowych gminy przekraczajgcych
zakres zwyklego zarzadu dotyczacych okreélania zasad wnoszenia, cofania i zbywania
udziatéw i akcji przez wojta. Niewatpliwie na mocy wskazanego przepisu gmina jest
uprawniona do okreslenia zasad, a wiec ogdlnych regul postgpowania przy wnoszeniu,
cofaniu i zbywaniu udzialow. Przy czym przez pojecie "zasady" nalezy rozumie¢ zbior
podstawowych regul postgpowania organu dla organu wykonawczego z pominigciem
szczegolowych postanowien przewidzianych do konkretyzacji w umowie zawieranej przez
gmine reprezentowang przez jej organ wykonawczy. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze rada
moze okresli¢ zasady wnoszenia, cofania i zbywania udziatow, jakimi winien kierowac sig
organ wykonawczy i to rowniez w stosunku do konkretnego podmiotu, nie moze natomiast
naktada¢ jakichkolwiek obowigzkéw, w tym zwigzanych z obcigzeniem finansowym nie
majac do tego wyraznej podstawy prawne;j.

Przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g u.s.g. nie zawiera upowaznienia dla rady gminy do wyrazania
zgody na objecie udzialow przez organ wykonawczy w drodze indywidualnych uchwat (por.

wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2002 r., sygn. akt Il SA/Wr 2716/00 (w:) OSS 2002/4/101).
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Majac na uwadze, ze przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g u.s.g. dokonuja podziatu kompetencji
stanowigcych dotyczacych okreslania przez rade zasad wnoszenia, cofania i zbywania
udziatow i akeji to jakiekolwiek od nich materialne odstgpstwa musza by¢ traktowane, jako
sprzeczne z zasadg podzialu wiladz organéw administracji publicznej na stanowiace
I wykonawcze (art. 169 Konstytucji RP). Niedopuszczalne jest aby inny organ podejmowal
dzialania, do ktérych nie zostal uprawniony. Organ stanowiacy nie moze podejmowac
rozstrzygnigé, ktore ustawowo zastrzezone sa do sfery wykonawczej. Zwazywszy na to
wskazac trzeba, ze art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h u.s.g. ani tez art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g u.s.g. nie
zawierajg upowaznienia dla rady do uregulowania tych kwestii w sposob odmienny, niz w
ustawie, co do podziatu kompetencji pomiedzy rade i woéjta (burmistrza, prezydenta).
Kwestionowana uchwala stanowi indywidualng zgode na podwyzszenie kapitatu
zaktadowego spotki poprzez objecie udzialow, w zamian za wniesienie wkladow pienieznych
i w konsekwencji tego nie wypelnia dyspozycji wynikajacej z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g u.s.g.
W zaskarzonej uchwale doszio do naruszenia przez Rade Gminy kompetencji organu
wykonawczego gminy, przewidzianych w art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g. Potwierdzenie stanowiska
organu nadzoru w tej materii jest wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 7 marca 2024 r. sygn. akt:
Il SA/Rz 1864/23 gdzie przyjeto, ze ,.skoro przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g u.s.g. dokonuje
podziatu kompetencji i wprost wskazuje na wylaczng wilasciwos$é rady w przypadku
podejmowania uchwatl w sprawach majagtkowych gminny, przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu, dotyczgcych okreslenia zasad wnoszenia, cofania i zbywania udzialow i akcji przez
burmistrza, to jakiekolwiek materialne odstepstwa w tym zakresie nalezy traktowac jako
sprzeczne z zasadg podziatu wladzy organow administracji publicznej. o ktérej mowa w art.
169 Konstytucji RP.”.

Zwazywszy na to regulacja art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g u.s.g. nie stanowi podstawy prawnej dla
rady gminy do podjecia kwestionowanej uchwaly ze wzgledu na brak ustawowego

upowaznienia rozstrzyganej kwestii.

Na = rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A. w terminie 30 dni od jego
otrzymania.

Otrzymuja:

1.Wojt Krzeszowa

2. Przewodniczacy Rady Gminy Krzeszow
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