WOJEWODA PODKARPACKI Rzeszéw, 2021-03- 25
1529, 202
ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszéw

P-11.4131.2.60.2021
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 25 ust. 4, ust. 8, 85, 86 1 91 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r.

0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 713 z pdzn. zm.).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC
uchwaly Nr XIX/145/2021 Rady Gminy Krzeszow z dnia 19 lutego 2021 r. w sprawie

przyznania diety dla Wiceprzewodniczacego Rady Gminy Krzeszow.
UZASADNIENIE

W dniu 19 lutego 2021 r. Rada Gminy Krzesz6w podjeta uchwate Nr XIX/145/2021 w
sprawie  przyznania diety dla Wiceprzewodniczacego Rady Gminy Krzeszow. Wyzej
wymieniona uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Podkarpackiemu w dniu 1 marca 2021 r.
Jako podstawe prawng uchwaly Rada Gminy wskazala art. 25 ust. 4, ust. 8 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Pismem z dnia 4 marca 2021 r. Wojewoda
Podkarpacki zawiadomit Rad¢ Gminy o wszczgeiu postgpowania nadzorczego w sprawie
stwierdzenia niewaznosci wskazanej uchwaty. W ocenie organu nadzoru zapisy
przedmiotowej uchwaly sa sprzeczne z prawem w zakresie delegacji ustawowej zawartej
w art. 25 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym.

W § 1 ww. uchwaly Rada Gminy postanowila, ze przyznaje sie Wiceprzewodniczgcemu
Rady Gminy Krzeszéw miesigczng diete w wysokosei 600,00 zt.

Stosownie do zapisu art. 25 ust. 4 u.s.g. radnemu przystuguja diety oraz zwrot
kosztow podrozy stuzbowych na zasadach ustalonych przez rad¢ gminy, a rada gminy przy
ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez radnego (ust. 8).
Zaréwno w doktrynie prawa jak i orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjeto, ze dieta
radnego, o ktorej mowa w wyzej przytoczonych przepisach, stanowi jedynie rekompensate
utraconych przez radnego korzysci i nie posiada charakteru $wiadczenia pracowniczego.

W wyroku Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 7 listopada 2013 r. sygn.



akt II SA/Op 316/13 przyjeto, ze uzyte przez ustawodawcg okreslenie "dieta" nalezy rozumiec
jako zwrot kosztéw zwigzanych z pelnieniem funkcji radnego. Istota diety sprowadza si¢ do
wyréwnania wydatkéw i strat spowodowanych petnieniem wskazanej funkcji. Osoba petnigca
dana funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztéw i wydatkow (strat) poniesionych w
zwiazku ze sprawowaniem funkcji, a nie jedynie z powodu uzyskania danej funkcji. Dieta
powinna byé¢ zatem $ciSle powigzana z aktywnoscig radnych w pracach rady i zalezna od
rzeczywistego wykonywania obowigzkéw zwigzanych z pelniong funkcjg (wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu: z dnia 9 lipca 2015 r. IT SA/Op 161/15, z
dnia 21 lipca 2015 r. Il SA/Op 177/15 ).

W orzecznictwie podkreslono ponadto, ze dopuszczalno$¢ wprowadzenia diety o charakterze
ryczattowym nie moze prowadzi¢ do sytuacji powstania statego miesigcznego wynagrodzenia
niezaleznego od udziatu w pracach organéw gminy (patrz: Ustawa o samorzadzie gminnym.
Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, WKP 2018). W wyroku z dnia 26 czerwca 2014 r.
Naczelny Sad Administracyjny sygn. akt IT OSK 406/14 orzekl, ze "w sytuacji, gdy ustalenie
$wiadczenia nastepuje w formie ryczaltu, brak przewidzianych potracen diety za przypadki
nieobecnosci przewodniczacego na posiedzeniach, czy innych obowigzkowych czynnosciach,
sprawia, ze nie mamy juz do czynienia =ze Swiadczeniem ~wyrownawczym
(kompensacyjnym)". "Celem diety jest rekompensowanie radnemu wynagrodzenia
utraconego z powodu nieobecnosci w pracy. Ma tez stuzy¢ pokryciu innych wydatkow
zwiazanych z wykonywanym mandatem, jak rachunki telefoniczne czy zakup materialow
biurowych. Zgodnie z regulacja cytowanego powyzej przepisu rada gminy ustala zasady na
jakich radni otrzymuja wynikajace z ustawy $wiadczenia. W pojeciu "zasady" kryje sig
zarbwno sposéb okreslenia ich wysokosci jak i tryb rozliczenia diet (podobnie w wyroku
NSA z 17 grudnia 1999 r., sygn. III SA 1580/99 publikowany w OwSS rok 2000, Nr 3, poz.
86)." (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 sierpnia 2009 r. sygn. )

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym wskazuje sig, ze skoro dieta radnego sprowadza
sie do wyrownania wydatkow i strat spowodowanych petnieniem funkcji, to osoba pelnigca te
funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztéw i wydatkow poniesionych w zwiazku ze
sprawowaniem funkcji, a nie z tytulu samego faktu bycia taka osoba. Zakresem regulacji
uchwaly podjetej na podstawie delegacji ustawowej zawartej wart. 25 ust. 4 ustawy o
samorzadzie gminnym winna by¢ objeta m.in. sytuacja, gdy radny, przez diuzszy okres czasu

nie wykonuje obowiazkéw wynikajacych z pehionej funkcji, a tym samym nie ponosi
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zadnych kosztéw zwiazanych z pelnieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta ustalona w
statej kwocie ma charakter ryczattu miesigcznego, przez co traci charakter rekompensacyjny,
a przyjmuje charakter stalego, miesigcznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow
zwiazanych z pelnieniem funkcji (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 21 lipca 2015 r. sygn. II
SA/Op 177/15).

W swietle powyzszego przyjecie diety w takiej formie spetnia ona funkcje wynagrodzenia,
ktorym nie jest. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze tak sformutowane przepisy uchwaty

powodujg utrat¢ kompensacyjnego charakteru diety, a zblizaja ja do formy wynagrodzenia za

pracg.

Regulacja zawarta w kwestionowanej uchwale przesadza o ryczattowym charakterze diety dla
wiceprzewodniczacego, czyli przyznaniu wynagrodzenia z gory okreslonej kwocie, bez

wzgledu na faktyczne wykonywanie funkeji radnego w danym miesiacu.

Biorgc pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne wskazuje sie, Ze
kwestionowana uchwata Rady Gminy Krzeszéw Nr XIX/145/2021, istotnie narusza prawo i

w konsekwencji tego nalezato stwierdzi¢ jej niewaznosé w catosei.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego

otrzymania.

Otrzymuja:
I. Wojt Gminy Krzeszow

2. Przewodniczacy Rady Gminy Krzeszéw
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