Warszawa, ﬂ% wrzesnia 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.40) 2017.72

Rada Gminy Garbatka - Letnisko
ul. Skrzynskich 1
26 — 930 Garbatka - Letnisko

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446, 15791 1948, z 2017 r. poz. 730 1 935)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVII/41/17 Rady Gminy Garbatka - Letnisko z dnia 25 sierpnia 2017 r. zmieniajgcej
uchwale Nr XV/12/12 Rady Gminy Garbatka-Letnisko z dnia 2 Ilutego 2012 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego
w miejscowosci Garbatka-Letnisko w rejonie ulic: Spacerowa, Krasickiego, Partyzantow,
Kolejowa, w odniesieniu do ustalen § 1 pkt 5 i 10 ww. uchwaty, nadajagcego nowe brzmienie,
odpowiednio, § 15 ust. 3 pkt 3 oraz § 16 ust. 3 pkt 3 uchwaly Nr XV/12/12 Rady Gminy Garbatka
- Letnisko z dnia 2 lutego 2012 r., w zakresie w jakim w stosunku do znowelizowanych zapiséw
planu miejscowego nie wyklucza stosowania ustalen zawartych w § 2 ust. 1 pkt 22 uchwaly
zmienianej.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 sierpnia 2017 r. Rada Gminy Garbatka - Letnisko podjeta uchwale
Nr XXVII/41/17 zmieniajgcq uchwale Nr XV/12/12 Rady Gminy Garbatka-Letnisko z dnia
2 lutego 2012 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu polozonego w miejscowosci Garbatka-Letnisko w rejonie ulic: Spacerowa, Krasickiego,
Partyzantow, Kolejowa.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz na podstawie art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy, tj. rade



gminy (art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dzialania tych organoéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okre$la ustawa.
W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu
do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
“ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wiasnych
gminy. Majac na uwadze powyzsze oraz dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu
nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci rozstrzygnie¢ dokonywanych
w planie miejscowym, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych
uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz okreslonej ustawg
procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady
gminy w catosci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organdw w tym

zakresie. ,

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos$¢ aktu planistycznego zostata okreslona w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposéb szczegdtowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajagcego do ustalenia przeznaczenia
terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi
sie przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktére muszg by¢ dokonane w tym celu.
Skladaja sie one na szczegélowy tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego,
zapoczatkowany podjeciem uchwatly intencyjnej (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.), kontynuowany
przez dziatania wskazane w art. 17 ww. ustawy oraz zakonczony podjeciem uchwaty uchwalajacej
plan miejscowy (art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Uchwata ta jest wigc ostatnig czynnoscia trybu
sporzadzania i uchwalania planu miejscowego, a poprzedzajace ja wymagane etapy procedury majg
na celu zapewnienie spelnienia wymogéw planowania przestrzennego okreslonych w art. 1 ustawy
0 p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotwérczym i wymaga
dokonania kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére majg na celu
zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organow
administracji publicznej, wole mieszkancow gminy, ktérych przyszie ustalenia planu beda
dotyczyly, i bedzie miala na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysziosci podstawg
do wydawania decyzji administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na budowg. Procedura
planistyczna shizy wiec zapewnieniu partycypacji spolecznej, ochrony interesu publicznego
i intereséw podmiotéw prywatnych w planowaniu przestrzennym. :

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. réwniez kazda zmiana planu miejscowego,
bez wzgledu na jej rodzaj i zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie jak sporzadzenie
i uchwalenie planu. Pominiecie, badz niewladciwe wykonanie ktérej$ z czynnosci proceduralnych,
stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia — powoduje
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym zmiana planu miejscowego nastgpuje w trybie,
w jakim zostal on uchwalony, oznacza koniecznos¢ odpowiedniego stosowania regulacji -



dotyczacych trybu sporzadzania planu miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi sie wiec
do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygniecia rady gminy (Z. Niewiadomski i inni ,, Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013,
str. 248-249).

Zmiana obowigzujacego planu miejscowego nie wyklucza mozliwosci podejmowania (w dalszej
perspektywie czasowej, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby), uchwal o przystgpieniu
do zmiany planu w_odniesieniu do $ci§le oznaczonego fragmentu obszaru objetego planem
miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczgce pewnych jego fragmentéw wspdleraja
z ustaleniami pozostajagcymi w_mocy. Zmiana planu miejscowego moze dotyczyé nie tylko
fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale réwniez dotyczy¢ moze przedmiotowo
wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest bowiem
przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastapienia go calkiem nowym aktem.
Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie cze$¢ obowigzujgcych ustalen planistycznych.
pozostawiajgc pozostale bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczaé nowelizacji
wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ustawy
o0 p.z.p. Powyzsze oznacza, ze podejmujac uchwale o przystapieniu do zmiany planu miejscowego,
rada gminy moze wyznaczy¢ obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu
miejscowego, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji. Co wigcej, zdaniem organu
nadzoru, uchwata rady gminy o przystagpieniu do zmiany planu miejscowego moze rowniez uscislié
zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacje co do dopuszczalnosci
zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego wzmacniajg wnioski
z analizy art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktorych konieczno$¢ zmiany planu
nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, ze czynnosci
przewidziane w art. 17 przeprowadza si¢ jedynie w ,zakresie niezbednym do dokonania tych
zmian”, a wigc w zakresie ograniczonym w stosunku do pelnego zakresu przedmiotowego planu
miejscowego.

Przedmiotem kwestionowanej uchwaty Rady Gminy Garbatka - Letnisko jest zmiana miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w rejonie ulic: Spacerowa,
Krasickiego, Partyzantéw oraz Kolejowa, przyjetego uchwatg Nr XV/12/12 z dnia 2 lutego 2012 r.
— zwang dalej , uchwalg zmieniang”. Powyzsza zmiana dotyczy zaréwno ustalen ogdlnych
w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej, w szczego6lnosci dotyczacych odprowadzania $ciekdw bytowych oraz wéd opadowych,
jak 1 ustalen szczego6lowych dla terendw oznaczonych na rysunku planu miejscowego symbolami
1US oraz 1UT/US/UK.

Zmieniany plan miejscowy zostal sporzadzony w zwigzku z uchwalg intencyjng Nr XXX/8/10
Rady Gminy Garbatka - Letnisko z dnia 4 lutego 2010 r., z zatem w oparciu o przepisy
ustawy o p.z.p. sprzed nowelizacji wprowadzonej na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 130 poz. 871), ktéra weszla w zycie 21 pazdziernika 2010 r. Majac natomiast
na uwadze, ze zmiana ustalen szczegétowych planu miejscowego dotyczy m.in. wskaznikdéw
zagospodarowania terenu, nalezy wskazaé, ze podjecie uchwaly Nr XXI/3/17 z dnia
10 stycznia 2017 r. w sprawie przystgpienia do zmiany planu miejscowego dla opisanego wyzej
terenu zobowigzywalo do sporzadzenia takiej zmiany zgodnie z przepisami ustawy o p.z.p.
w znowelizowanym brzmieniu, obowigzujacym od 21 pazdziernika 2010 r. Powyzsze oznaczato
konieczno$¢ formutowania ustalen zmienianego planu dotyczgcych zasad ksztaltowania zabudowy
oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, w dostosowaniu do zakresu pojeciowego okreslonego
w znowelizowanej ustawie o p.z.p.



Nowelizacja przepisow ustawy o p.z.p. wprowadzita zmian¢ w jej art. 15 ust. 2 pkt 6, w zakresie
zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu, zgodnie z ktdrg plan
miejscowy powinien okresla¢ obowiazkowo ,,(...) maksymalng i minimalng intensywnosé
zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w_odniesieniu do powierzchni dzialki
budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc
do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow”.

W kontekScie przywolanych regulacji, nalezy stwierdzi¢, ze zasady liczenia wskaznika
intensywnosci zabudowy sformulowane w uchwale zmienianej nie spetniajg wymogéw okreslonych
w obecnym brzmieniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., bowiem zgodnie z ustaleniami
§ 2 ust. 1 pkt 22 uchwaty zmienianej ,, 1. Ilekro¢ w uchwale jest mowa o: (...) 22) wskazniku
intensywnosci zabudowy — nalezy przez to rozumieé wartosé stosunku powierzchni catkowitej
wszystkich kondygnacji nadziemnych, wszystkich budynkow istniejqcych i lokalizowanych na danej
dzialce budowlanej do powierzchni calkowitej tej dzialki”. W powyzszych ustaleniach uchwaty
zmienianej Rada Gminy Garbatka - Letnisko ustalila sposéb liczenia wskaznika intensywnosci
zabudowy, ograniczajagc powierzchni¢ calkowita zabudowy wylacznie do kondygnacji
nadziemnych.

Organ nadzoru wskazuje, iz okres$lenie w uchwale zmienianej pojecia wskaznika intensywnosci
zabudowy byto dopuszczalne do dnia 21 pazdziernika 2010 r., dopoki ustawodawca nie zdefiniowal
tego pojecia nowelizujac art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., a przywolany przepis stanowit jedynie,
ze w planie okresla si¢ obowigzkowo ,, (...) parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektéw i wskazniki intensywnosci
zabudowy”. Powyzsze wynikato rowniez z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Z brzmienia zmienionego przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika, ze maksymalng
i minimalng intensywnosé zabudowy okresSla wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Tak sformutowany przepis ustawy
nie pozostawia watpliwos$ci, ze intensywnos¢ zabudowy powinna by¢ okreslona z uwzglednieniem
calkowitej zabudowy, a nie tylko tej., ktéra odnosi sie do kondygnacji nadziemnych. Tym samym
stosowany w urbanistyce i budownictwie wskaznik intensywno$ci zabudowy stanowi stosunek
powierzchni calkowite] wszystkich kondygnacji budynkéw do powierzchni dziatki budowlanej
(vide wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt
II OSK 162/12, wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu: z dnia
25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 489/13; z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 378/13,

wszystkie opubl.: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Pojecie kondygnacji zostalo zdefiniowane w § 3 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422). Zgodnie z ww. przepisem, ilekro¢ jest mowa
o kondygnacii ,, (...) nalezy przez to rozumie¢ poziomq nadziemnq lub podziemng czes¢é budynku,
zawartg pomiedzy powierzchniq posadzki na stropie lub najwyzej polozonej warstwy podlogowej
na gruncie a powierzchniq posadzki na stropie bqdz warstwy ostaniajqcej izolacjg cieplng stropu,
znajdujgeego sie nad tq czesciq budynku, przy czym za kondygnacje uwaza sig takze poddasze
z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz poziomq czes¢ budynku stanowigcq
przestrzeii na urzqdzenia techniczne, majqcq Sredniq wysoko$¢ w. Swietle wigkszq niz 2 my
za kondygnacje nie uznaje sig nadbudéwek ponad dachem, takich jak maszynownia dzwigu,
centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna lub kotlownia”. Przepisy ww. rozporzadzenia dzielg wiec




kondygnacje na podziemne, o ktérych mowa réwniez w § 3 pkt 17 rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie [kondygnacja
zaglebiona ze wszystkich stron budynku, co najmniej do potowy jej wysokosci w $wietle ponizej
poziomu przylegajacego do niego terenu, a takze kazda usytuowana pod nig kondygnacja] oraz
nadziemng, o ktérej mowa w § 3 pkt 18 ww. rozporzadzenia [kazda niebedgca kondygnacja
podziemna]. ‘

Zdaniem organu nadzoru, w zwigzku ze zmiang stanu prawnego, Rada Gminy Garbatka-Letnisko
nie mogta dokonujgc zmiany planu miejscowego pozostawi¢ kwestii zwigzanych z intensywnoscia
zabudowy w dotychczasowym ksztalcie, tak jak to uczynita w uchwale zmienianej. Wskazaé
przy tym nalezy, iz powyzsze dotyczy zaréwno zakresu pojecia intensywnosci zabudowy, ktdra
w uchwale zmienianej odnosi si¢ jedynie do kondygnacji nadziemnych (nie za$ do wszystkich
kondygnacji), jak réwniez samego uprawnienia do definiowania pojecia, ktore ustawodawca
zdefiniowal w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Fakt niedopuszczalnosci formulowania w zmienianym planie miejscowym pojeé okreslonych

ustawowo wynika réwniez z przepisOw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia

20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Stosownie do wymogéw § 143 zalgcznika do ww. rozporzadzenia ,, Do projektéow aktow prawa

miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V,

z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdzialach 1-7 i w dziale II, a do przepisow porzqdkowych -

rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odrebne przepisy stanowiq inaczej”. Zgodnie z:

— § 134 zalacznika do rozporzadzenia ,, Podstawg wydania uchwaly i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw,
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu”;

— § 135 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza sie przepisy prawne
regulujgce wylgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezqce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa w § 134 pkt 2”’;

— § 137 zalgcznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzgdzeniu nie powtarza sig¢ przepisow
ustaw oraz przepisow innych aktow normatywnych”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz uchwalajagc zmian¢ przedmiotowego planu miejscowego
nie dostosowano jego ustalen do znowelizowanych przepiséw ustawy o p.z.p., bowiem
nie wykluczono =ze stosowania pojecia wskaznika intensywnosSci zabudowy zawartego
w § 2 ust. 1 pkt 22 uchwaly zmienianej. Powyzsze oznacza konieczno$¢ wyeliminowania
ze zmienianego planu wskazanych ustalen, poniewaz zdaniem organu nadzoru dla zmienionego
planu miejscowego, sporzagdzonego na podstawie znowelizowanych przepisow ustawy o p.z.p.,
nie moga obowigzywac ustalenia planu miejscowego sporzadzonego przed nowelizacjg przepiséw
ww. ustawy. Nie mogg tym samym obowigzywaé¢ dwa rdzne znaczenia pojecia wskaznika
intensywnos$ci zabudowy, tj. jedno zdefiniowane w § 2 ust. 1 pkt 22 zmienianej uchwaty, ktérego
stosowanie nie zostalo wykluczone w odniesieniu do zmienionych ustalen planu miejscowego,
a drugie zgodne ze znowelizowanym art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Brak mozliwosci okreslania w planie miejscowym poje¢ zdefiniowanych w obowigzujacych
przepisach prawa oznacza, ze w celu doprowadzenia do zgodnosci zmienionego planu miejscowego
Z przepisami obowigzujacymi przy jego sporzadzeniu stosowanie niektérych ustalen uchwaty
zmienianej, w tym przypadku § 2 ust. 1 pkt 22, powinno zosta¢ na podstawie uchwaty zmieniajgcej
wykluczone w odniesieniu do znowelizowanych ustalen planu miejscowego.

Odnoszac sie do kwestii powtorzen i modyfikacji przepisow prawa, nalezy podkresli¢, ze w $wietle
art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dzialajg w granicach i na podstawie prawa. Nalezy
zatem przyjac¢, iz organ stanowigcy, podejmujac akty prawne w oparciu o norme¢ ustawowsg, musi
Scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu do ich wydania. Odstgpienie od tej zasady



narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem organu samorzadu a ustawa, co z reguly
stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania aktow prawnych odgrywa
podwdjng role: formalng — tworzac podstawe kompetencyjna do wydawania aktow prawnych, oraz
materialng — bedac gwarancjg spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisow.

Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposdb
scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegblng uwage
zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99,
OTK 2000/5/141): ,,Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszqcych sie do zZrddel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajqcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, zZe wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéw normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé,
ze konstytucja zamyka system zrédel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposéb przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktéw normatywnych powszechnie obowigzujgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organéw uprawnionych do wydawania takich aktéw
normatywnych”.

Organ nadzoru podkresla, ze orzecznictwo wielokrotnie wskazywalo, ze powt6rzenia i modyfikacje
— jako wysoce dezinformujagce — stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia
16 czerwca 1992 r., sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA
oz. we Wroclawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, opublikowany
OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych badZz ich modyfikacja i uzupelnienie przez
przepisy uchwaty moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtdérzony lub zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej
lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie zjawisko powtarzania
i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne.

" Brak mozliwosci definiowania poje¢ okreslonych w obowigzujacych przepisach prawa wynika
réwniez z dyspozycji przytoczonych uprzednio przepiséw rozporzadzenia w sprawie ,, Zasad
techniki prawodawczej”.

W kontekscie opisanego naruszenia organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 w zwigzku
z art. 27 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie,
powoduja niewazno$é uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia w sposéb istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co skutkuje koniecznodcia wyeliminowania czesci ustalen uchwaty, wskazanych
w petitum tozstrzygniecia nadzorczego, z obrotu prawnego. Istotno$¢ naruszenia zasad
sporzadzania zmiany planu miejscowego nalezy kwalifikowa¢ jako bezwzgledny wymog spelnienia
dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.zp. — w zakresie okreSlenia wskaznikow
zagospodarowania terenu w spos6b zgodny z aktualnym brzmieniem przedmiotowego przepisu,
a takze przez pryzmat przyjetych rozwigzan przestrzennych, ktére bytyby inne gdyby do naruszenia
nie doszto.



Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malto znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt. II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu, nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ przywolanych w petitum
rozstrzygnigcia nadzorczego ustalen uchwaly Nr XXVII/41/17 Rady Gminy Garbatka Letnisko
z dnia 25 sierpnia 2017 r. zmieniajgcej uchwale Ny XV/12/12 Rady Gminy Garbatka-Letnisko z dnia
2 lutego 2012 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu polozonego w miejscowosci Garbatka-Letnisko w rejonie ulic: Spacerowa, Krasickiego,
Partyzantow, Kolejowa, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem ich wykonania w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.




