S

Norway
grants

Gmina Nisko Nisko, dnia 03.02.2023 r.
Plac Wolnosci 14

37-400 Nisko

ZP.271.63.2022

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajgc na podstawie art.260 ust.2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2022r. poz. 1710 z pdézn. zm.) Zamawiajgcy informuje, ze
postepowanie pn: Dostawa sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem dla
szkét podstawowych i sSrednich na terenie Gminy Nisko oraz sprzetu
komputerowego dla Urzedu Gminy i Miasta Nisko w Czesci 5 — Zakup i dostawa
tablicy interaktywnej multimedialnej 1 szt. oraz rzutnika z ekranem prezentacyjnym
w Sali narad Urzedu Gminy i Miasta Nisko zostato uniewaznione na podstawie art.255
pkt 2 ustawy Pzp. - wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Uzasadnienie:

W postepowaniu na w/w Czes¢ ztozono 3 oferty: oferta nr 1 INFOMECH
Janusz Mizera ul. Okulickiego 95 37-450 Stalowa Wola, oferta nr 2 AW-DOM Adam
Wojtanowicz ul. Mickiewicza 37 37-420 Rudnik nad Sanem, oferta nr 3 Interbis
Mirostaw Walenciak ul. Platonowa 3/4, 63-000 Sroda Wielkopolska.

Oferta nr 1 firmy: INFOMECH Janusz Mizera ul. Okulickiego 95 37-450
Stalowa Wola zostata odrzucona na podstawie art.226 ust.1 pkt 2 lit ¢ ustawy
Prawo zamoéwien publicznych — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego
Srodka dowodowego.

Wykonawca INFOMECH Janusz Mizera ul. Okulickiego 95 37-450 Stalowa

Wola zostat wezwany na podstawie art.107 ust.2 ustawy do zilozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Wykonawca w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie tj do dnia 18.01.2023 r. nie zlozyt wymaganych
dokumentow.
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie
ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego sSrodka dowodowego na
podstawie art.226 ust.1 pkt 2 lit c ustawy Prawo zamodwien publicznych, tym samym
tres¢ ztozonej oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia na podstawie art.226
ust.1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Oferta nr 2 firmy: AW-DOM Adam Wojtanowicz ul. Mickiewicza 37 37-420
Rudnik nad Sanem zostata odrzucona na podstawie art.226 ust.1 pkt 3) ustawy
Prawo zamoéwien publicznych - jest niezgodna z przepisami ustawy.

Wykonawca AW-DOM Adam Wojtanowicz ul. Mickiewicza 37 37-420 Rudnik
nad Sanem ztozyt oferte na MiniPortalu w formie jednego pliku PDF. Dokumenty w
tym pliku zostaty podpisane za pomocg tradycyjnego podpisu zawartego na
oryginale dokumentu, a nastepnie zeskanowane i ztozone na platformie, co jest
niezgodne z wymaganiami okresdlonymi przez Zamawiajgcego. W przypadku oferty
AW-DOM Adam Wojtanowicz ul. Mickiewicza 37 37-420 Rudnik nad Sanem nie
zostata ona podpisana zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z ustawy i opisanymi
w treSci SWZ przez Zamawiajgcego. Dlatego tez jest to oswiadczenie woli
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Wykonawcy, ktére nie moze by¢ uznane za prawidtowe i wazne z uwagi na to iz nie
jest prawidtowo podpisane.

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art.63 ust.1 ustawy Pzp ,W postepowaniu o
udzielenie zamowienia o wartoSci rownej lub przekraczajgcej progi unijne oferte,
oraz osSwiadczenie, o ktorym mowa w art.125 ust.1, sktada sie, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektroniczneyj”.

Forma sporzgdzenia oferty przez Wykonawce AW-DOM Adam Wojtanowicz ul.
Mickiewicza 37 37-420 Rudnik nad Sanem jest sprzeczna z przywotanym
przepisem ustawy.

Oferta nr 3 firmy: Interbis Mirostaw Walenciak ul. Platonowa 3/4 63-000
Sroda Wielkopolska zostata odrzucona na podstawie art.226 ust.1 pkt 5 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy poinformowat potencjalnych
wykonawcow, ze bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami: Cena — znaczenie
kryterium 60%, Okres gwarancji i rekojmi — znaczenie kryterium 20%, Czas reakcji
serwisu — znaczenie kryterium 20%. Wykonawca Interbis Mirostaw Walenciak ul.
Platonowa 3/4, 63-000 Sroda Wielkopolska w zlozonej ofercie zaoferowat w
kryterium Okres gwarancji i rekojmi - termin 24 miesigce, to jest niezgodny z
wymaganym minimalnym okresem gwarancji okreslonym w opisie przedmiotu
zamowienia - dziat 4 ust.2 pkt 12) SWZ. ,Ustala sie minimalny termin gwarancji 36
miesiecy na przedmiot dostawy, liczagc termin od daty odbioru przedmiotu
zamowienia”. Tres¢ oferty jest rowniez niezgodna z uwzglednieniem definicji oferty
zawartej w art.66 Kk.c.,, tj. niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z
oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu
przedmiotu zamdwienia, a wiec sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w
ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z trescig
SWZ.

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie w ktérym wszystkie oferty podlegaty
odrzuceniu. Okoliczno$ci, o ktérych mowa wyzej stanowig wypetnienie dyspozyciji
normy wynikajgcej z art.255 pkt 2 ustawy Prawo zamowienh publicznych.

Podpisany elektronicznie przez
Zbigniew Kotuta
03.02.2023
10:35:35 +01'00
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