Nisko, dnia 04.05.2018 r.
ZAMAWIAJACY

Gmina i Miasto Nisko

Burmistrz Gminy i Miasta Nisko
Plac Wolnosci 14

37 — 400 Nisko

ZP.271.16.2018

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7 1 art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 22017 r., poz. 1579 z p6zn. zm.), zwanej dalej Pzp.

Dotyczy postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pod
nazwg ,Udzielenie kredytu dlugoterminowego w wysokosci 5969 185 1zl

Z przeznaczeniem na splate wcze$niej zaciagnietych kredytow oraz na sfinansowanie
deficytu budzetu Gminy i Miasta Nisko.”

Zamawiajgcy zawiadamia o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego przed uplywem terminu skladania ofert na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 86 ust. 1 Pzp. oraz w zwigzku z art. 146 ust.6 Pzp.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
wyznaczyt termin sktadania ofert do dnia 25.04.2018 r. do godz. 11:30, nastepnie kilkukrotnie
dokonat zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) poprzez zmiang
terminu sktadania ofert i tak:

w dniu 17.04.2018 r. - zmiana terminu sktadania ofert do dnia 26.04.2018 r. do godz. 11:30.
w dniu 23.04.2018 r. - zmiana terminu skladania ofert do dnia 30.04.2018 r. do godz. 11:30.
w dniu 25.04.2018 r. - zmiana terminu sktadania ofert do dnia 07.05.2018 r. do godz. 11.30.
w dniu 30.04.2018 r. - zmiana terminu sktadania ofert do dnia 09.05.2018 r. do godz. 11:30.

W dniu 25 kwietnia 2018 r., tj. przed uptywem terminu otwarcia ofert, doszto do
przypadkowego otwarcia koperty, w ktérej ztozono oferte do przedmiotowego postepowania
o udzielenie zamodwienia publicznego.

Koperta z oferta, wbrew instrukcji zawartej w pkt 11.7 Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia, nie posiadata jakichkolwiek oznaczef, iz zawiera oferte przetargowa
do przedmiotowego postepowania.

Pracownik kancelarii Biura Obstugi Interesanta w siedzibie Zamawiajgcego otworzyl
koperte zawierajagcg oferte, w dniu wplywu tej koperty, tak jak to czyni z innymi
wplywajacymi do tego Biura pismami, bowiem zaden zapis na kopercie nie wskazywal, iz jest
to oferta do przedmiotowego postepowania przetargowego.
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Gdy okazato sie, ze koperta zawiera oferte, koperta ta zostata niezwlocznie
zabezpieczona poprzez zaklejenie tasmg bezbarwna, ktorg nastgpnie oznaczono datg wplywu
i parafowano.

Podkresli¢ nalezy ze do przypadkowego otwarcia oferty przyczynil sie sam
Wykonawca, ktéry nie zachowal nalezytej starannosci i nie opisal koperty zgodnie z
wymaganiami zawartymi w pkt 11.7 SIWZ, zgodnie z ktérym: ,,Wykonawca zamieszcza
oferte. w trwale zamknigtym, nienaruszonym opakowaniu opisanym — w nastepujgcy
sposcéb: Oferta na: ,,Udzielenie kredytu diugoterminowego w wysokosci 5 969 185,00 zt. NIE
OTWIERAC przed: 09.05.2018 godz. 12:00” oraz z nazwg i doktadnym adresem wraz
z numerami telefondw Wykonawcy (dopuszcza sig ztozenie pieczeci).

Zgodnie z art. 86 ust. 1 Pzp z zawartoscig ofert nie mozna zapoznac¢ sie przed uptywem
terminu otwarcia ofert. Niemoznos¢ zapoznania si¢ z trescig ztozonej oferty ma charakter
bezwzgledny i dotyczy wszystkich 0séb po stronie Zamawiajacego. Kazde otwarcie oferty
sugeruje, iz z ofertg mogt si¢ kto$ zapozna¢ przed terminem wyznaczonym przez
Zamawiajgcego, a to powoduje niezachowanie poufnosci ofert przed ich oficjalnym
otwarciem i moze mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Otwarcie oferty przed wyznaczonym terminem lub wczesniejsze ujawnienie jej tresci
stanowi naruszenie ustawowych zasad postgpowania, w szczegdlnosci zasady réwnego
traktowania Wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji - art. 7 ust. 1 ustawy.

Przypadkowe otwarcie oferty spowodowato, iz zaistniala obiektywna mozliwos$é
wyboru najkorzystniejszej oferty, z naruszeniem przepisu art. 86 ust.l Pzp a takowe
naruszenie miatoby wptyw na wynik postepowania.

Zgodnie z orzecznictwem: Zamawiajgcy nie stwierdzit jednoznacznie, kiedy koperta
zostata otwarta i kto miat mozliwos¢ zapoznac sie z tresciq oferty. Jezeli ktokolwiek mégt sie
zapozna¢ z tresciq oferty przed momentem wskazanym w SIWZ jako chwilg otwarcia ofert, to
mamy do czynienia z czynem przez prawo zabronionym. W niniejszej sprawie tak wtasnie byfo.
Tego typu stwierdzenie musi prowadzi¢ do wniosku, ze w takiej sytuacji nie ma mozliwosci
zawarcia z danym wykonawcqg prawnie wigzqcej umowy." (wyrok z dnia 29 marca 2005 r.,
syg. akt. UZP/Z0/0-524/05).

W wyroku z dnia 25 stycznia 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 112/07, Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze ,,1. Artykut 86 ust. 1 ustawy - Prawo zamoOwien publicznych
wprowadza zakaz zapoznania si¢ z zawartoscig ofert przed terminem ich otwarcia. Zakaz ten
skierowany jest nie tylko do wykonawcow, ale rowniez do Zamawiajgcego i 0sob trzecich.
Otwarcie ofert przed wyznaczonym terminem lub wczesniejsze ujawnienie ich tresci stanowi
powazne naruszenie ustawowych zasad postgpowania. 2. Nie ma znaczenia czy z trescig
oferty ktokolwiek zapoznal si¢ przed terminem otwarcia ofert. Istotne jest, iz istniato takie
zagrozenie.”

Tym samym KIO potwierdzita prawidlowo$¢ czynnosci Zamawiajacego polegajacej na
uniewaznieniu postepowania.

Ponadto, zgodnie z trescig art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy, Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postegpowanie obarczone jest niemozliwa do
usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, poprzez przypadkowe otwarcie oferty
wystgpifa mozliwos$¢ zapoznania si¢ (niezawinionego przez Zamawiajgcego) z trescig oferty
przed uptywem terminu otwarcia ofert, co jest razacym naruszeniem ustawy, wadg, ktérej nie
mozna usung¢.
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Jednocze$nie, nalezy podkresli¢, ze na gruncie ustawy katalog przestanek skutkujacych
niewazno$cig umowy wyszczegdlniony zostal w art. 146 ust. 1 ustawy. Za dodatkowa
przestanke niewazno$ci umowy, na ktora Zamawiajgcy ma prawo powola¢ sie przy
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy, zgodnie z doktryng
uznaje sie rowniez art. 146 ust. 6 ustawy, ktory taczy mozliwo$¢ uniewaznienia umowy
z sytuacjg dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci
z naruszeniem przepisu ustawy, ktore miato lub moglto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 marca 2013 r. KIO 532/13
, Zamawiajgcy uniewazniajgc postgpowanie na podstawie art. 93 wust. 1 pkt T p.z.p.
uprawnieni sq do wzigcia pod uwage nie tylko okolicznosci opisanych w art. 146 ust. I p.z.p.,
ale mogq i powinni uwzgledniac okolicznosci skutkujqce uniewaznieniem umowy mieszczqgce
sie w klauzuli generalnej art. 146 ust. 6 p.z.p. Przyznanie wylqcznej kompetencji Prezesowi
UZP do wzruszania na drodze sqdowej zawartych juz umow nie powinno powodowac, Ze
zamawiajgcy nie mogq zapobiec ich zawarciu przez uniewaznienie prowadzonego
postepowania, w razie stwierdzenia, ze jest ono obarczone takimi powaznymi i nieusuwalnymi
wadami, ktore negatywnie rzutujg na waznos¢ umowy w sprawie zamowienia".

Podobne stanowisko KIO zaprezentowata w wyroku z dnia 19 wrzes$nia 2012 r. sygn.
akt: KIO 1900/12): ,, W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej uksztattowal sie poglqd,
(...), iz podstawe do zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy p.z.p. stanowi nie tylko art. 146
ust. 1 (kwalifikowane wady postepowania), ale przy ocenie podstaw do uniewaznienia
postepowania nalezy mie¢ réwniez na uwadze tres¢ art. 146 ust. 6 ustawy p.z.p. W mysl tego
przepisu Prezes Urzedu Zamowien Publicznych moze wystgpi¢ do sqdu o uniewaznienie
umowy w przypadku dokonania przez zamawiajqcego czynnosci lub zaniechania dokonania
czynnoSci z naruszeniem przepisu ustawy, ktore miato lub mogto mie¢ wphw na wynik
postepowania. A zatem nalezy przyjgé, iz zamawiajqcy sq uprawnienido badania okolicznosci
skutkujgcych uniewaznieniem postgpowania, ktore mieszczg sie w dyspozycji art. 146 ust. 6
ustawy p.z.p. Przeciwny poglgd prowadzitby do wniosku, ze zamawiajqcy nie moze uniewaznic
postepowania, w ktérym doszlo do naruszenia przepiséw ustawy p.z.p. (kidrego nie mozna

usungé) majgcego wplyw na wynik postgpowania, jesli nie jest to wada wymieniona w art. 146
ust. I ustawy p.z.p”

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) oraz w zwigzku z art.
146 ust. 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdowienia
publicznego, gdyz postepowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaZznienia umowy w sprawie
zamowienia publicznego, w zwigzku z art. 86 ust. 1 ustawy Pzp.

Strona3z3



