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7P.271.5.2017

Nisko, dnia 30.03.2017 r.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

dotyczy postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pod

nazwg ,Opracowanie dokumentacji projektowej na budowe drogi lacznikowej do

obwodnicy Stalowej Woli i Niska w ciagu DK77 w Nisku”. Zamawiajgcy zawiadamia

o uniewaznieniu przedmiotowego postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164

z pézn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp — cena najkorzystniejszej oferty sposrod ofert

nieodrzuconych przewyzsza kwote,

sfinansowanie zamowienia.

UZASADNIENIE

ktorg Zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na

W dniu 15 marca 2017 r. odbylo si¢ otwarcie ofert w w/w postgpowaniu przetargowym.

Kwota jaka Zamawiajgcy przeznaczyl na realizacjg zaméwienia: 374 603, 17 zt brutto.

Do terminu sktadania ofert wptynely 4 oferty:

Cena oferty : -
Termin platno$ci
Nr Fi (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawc brutto (waga kryterium
oferty rma (nazwa) fub na wy ¥ (waga Kkryterium & o
o 40%)
60%)
VOESSING POLSKA Sp. zo.o. .
! ul. Grobla 17/5, 61-859 Poznat 692 490, 00zt 30 dni
P.W K. Projektowanie i Wykonawstwo, Komunikacja .
2 ul. Wojska Polskiego 33/108, 65-077 Zielona Gora 464 940, 00 zt 30 dni
PROMOST CONSULTING Sp. z 0.0. Sp. k.
3 ul. Bohater6w 10 Sudeckiej Dywizji Piechoty 4 469 997, 76 z 30 dni
35-307 Rzeszow
4 BIK KOPCZYK Piotr Kopczyk 179 580, 00 4 30 dni

ul. Podwistocze 36/101, 35-309 Rzeszow
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Wykonawca z najkorzystniejsza oferta tj: BIK KOPCZYK Piotr Kopezyk ul. Podwistocze
36/101, 35-309 Rzeszéw zostal wezwany na podstawie art. 90 ust.l ustawy do udzielenia
wyjasnien w tym do ztozenia dowodow dotyczacych wyliczenia ceny.

Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie zlozyt wyjasnienia o blednym

skalkulowaniu ceny ofertowej za wykonanie przedmiotu zamowienia.

Cena najkorzystniejszej oferty sposréd ofert nie podlegajacych odrzuceniu przewyzsza kwote,

ktoéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Okoliczno$ci, o ktérych mowa wyzej stanowia wypelienie dyspozycji normy wynikajacej

z art. 93 ust.1 pkt 4) w zwigzku z art.89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp.
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