Gmina Nisko Nisko, dnia 23.11.2015 r.
Burmistrz Gminy i Miasta Nisko

Plac Wolnosci 14

37-400 Nisko

ZP.271.1.50.2015
WYJASNIENIA TRESCI ZAPYTANIA OFERTOWEGO

Zamawiajacy przekazuje ponizej tre$¢ pytan dotyczacych zapytania ofertowego ,.Swiadczenie
ushug pocztowych na potrzeby Urzedu Gminy i Miasta w Nisku”, wraz z udzielonymi
wyjasnieniami:

Pytanie nr 1:

Zgodnie z obecnie juz utrwalonym pogladem orzecznictwa, jednym z warunkéw zachowania
zasady uczciwej konkurencji w postgpowaniu na ushugi pocztowe jest

uszczegétowienie zasad procesowania tzw. przesytek terminowych, o ktérych mowa w art. 57
§ 5 pkt 2 kpa oraz ew. art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej lub tez innych analogicznych
przepiséw odnoszacych si¢ do skutku zachowania terminu do wniesienia pisma poprzez
nadanie przesytki w sieci operatora wyznaczonego (tzw. przesylki terminowe). W przypadku
rzeczonego rozwigzania wykonawca — alternatywny operator pocztowy - jest podmiotem
dokonujacym czynnosci nadania przesylki u operatora wyznaczonego, ale czyni to w imieniu
i na rzecz zamawiajacego. Opisane wyzej rozwigzanie jest jedynym obecnie dostgpnym na
rynku ustug pocztowych rozwigzaniem zapewniajgcym udzial innych operatoréw pocztowych
w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w ktorych zamawiajacy wymaga, aby
nadawane byly przesylki terminowe. Nalezy dodaé, iz rozwigzanie to kilkukrotnie bylo
oceniane przez Krajowg Izbe Odwolawczg. Jak przyktadowo zauwazata Izba w wyroku z dnia
31 pazdziernika 2014 roku sygn. KIO 2160/14: Po pierwsze — w odpowiedzi na pytanie nr 3
Zamawiajacy W wyjasnieniach tresci s.i.w.z. z 22 sierpnia 2014 r. dopuscil mozliwo$¢, aby
wykonawca zaméwienia odbieral przesylki od Zamawiajacego i przekazywat je do nadania w
placéwce operatora wyznaczonego. Po drugie — InPost skorzystat z tej mozliwos$ci i wskazal
wprost w ofercie, ze w zakresie dotyczacym przesytek wymagajacych zachowania terminu w
dacie nadania, doreczanych w przypadkach przewidzianych w kpe, kpk, kpa i Ordynacji
podatkowej, zamierza powierzy¢ wykonywanie zaméwienia operatorowi wyznaczonemu. Po
trzecie — poniewaz Poczta Polska jako operator wyznaczony ma obowigzek swiadczenia
powszechnych ustug pocztowych, nie moze odmoéwi¢ przyjecia takich przesylek nadawanych
fizycznie przez InPost w imieniu i na rzecz Zamawiajacego. (...) Poczta Polska podnosila, ze
rozwigzanie zaakceptowane przez Zamawiajgcego narusza art. 29 ust. 2 pzp, a zatem przepis
odnoszacy sie do opisu przedmiotu zam6wienia. Aktualnie za$, pomimo dopuszczenia przez
Zamawiajacego doreczania waskiej kategorii przesylek przez wykonawce zamoOwienia za
posrednictwem operatora wyznaczonego, forsuje takg interpretacj¢ s.i.w.z., jakby takiego
rozwigzania nie dato si¢ zastosowal z uwagi na status Poczty Polskiej jako operatora
wyznaczonego. Interpretacji takiej nie sposob zaakceptowaé, gdyz prowadzitoby to do
whniosku, ze cale postgpowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego jest fikcja,
gdyz przedmiotowe zaméwienie moze zosta¢ udzielone wylacznie Poczcie Polskiej. Przede
wszystkim w oczywisty sposob jest to sprzeczne z intencja Zamawiajacego uzewnetrzniong w
postaci dokonywanych w toku postepowania zmian i Wyj asnien tresci s.i.w.z., ktore
konsekwentnie zmierzaly do rzeczywistego otwarcia prowadzonego postepowania na
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konkurencje, a co Poczta Polska bezskutecznie usilowata zablokowaé. Do tozsamych
wnioskéw Izba doszta w wyroku w sprawie o sygn. KIO 2601/14: Izba konsekwentnie stoi na
stanowisku, iz dopuszczenie nawet w ramach

wyjasnien tresci zapytania wykonania czesci zamdOwienia dotyczacej przesylek specjalnych
jako tzw. ustugi posrednictwa umozliwia zlozenie oferty przewidujacej wykonanie
zamOwienia w taki sposob i nie powoduje jej niezgodnosci z trescia siwz. Zamawianym /
dopuszczonym w ramach przedmiotu zaméwienia jest $wiadczenie polegajace na odebraniu
przesylek specjalnych od zamawiajacego, ich zaniesienie do placowki Poczty Polskiej i ich
nadanie jako przesylek w imieniu zamawiajacego jako przesylki zamawiajacego. (...)
Przedmiotem zamoOwienia przestaje by¢ w tym przypadku jedynie $wiadczenie ustug
pocztowych, ale wykonawcy cze$¢ zamowienia moga wykonaé réwniez w inny, dopuszczony
przez zamawiajgcego, sposdb, przy ktérym osiagnigte zostang wszystkie cele zamdOwienia
oraz zachowane zostang zasady konkurencji i rOwnego traktowania wykonawcow wynikajace
z przepis6w ustawy. (...) przedmiotowe odwolanie jest kolejna dokonywang w ramach
srodkéw ochrony prawnej prébg Odwolujacego [Poczty Polskiej] zmierzajagca do
niedopuszczenia do udzielenia zamoéwienia na ushugi pocztowe wykonawcom innym, niz
operator wyznaczony.

Zgodnie z jednolitym pogladem wyrazanym zaréwno przez Poczte Polskg S.A. jak i
orzecznictwo, czynno$¢ operatora alternatywnego obejmujaca nadanie przesylki u operatora
wyznaczonego w imieniu i na rzecz zamawiajgcego nie jest uslugg pocztows, a ustugg
posrednictwa w nadawaniu przesylek (przesytka nie jest nadawana w sieci pocztowe]
operatora alternatywnego, vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14, KIO 1362/13, Sad Okregowy w
Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13). Jak dodaje Izba (KIO 2601/14): w takim przypadku
stronami ushugi pocztowej w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, sa Zamawiajacy i operator
wyznaczony. Przy czym Poczta Polska nie jest zadnym podwykonawca czg$ci przedmiotu
zamOwienia, ktory zakontraktuja Zamawiajacy i InPost, a ktérych laczyl bedzie w tym
przypadku inny stosunek umowny dotyczacy ustug polegajacych na zanoszeniu przesytek
Zamawiajacego na Poczte, nadawaniu ich i optacaniu. Jak podkreslala przy tym Izba w tym
samym wyroku: Niestety za dopuszczeniem obstugi przesylek specjalnych w taki sposéb nie
nastepowaly zadne postanowienia lub modyfikacje SIWZ dostosowujgce calo$¢ postanowief
specyfikacji do tego typu rozszerzenia przedmiotu zaméwienia i eliminujace wszelkie
watpliwosci, co do jego wariantowego charakteru, sposobu jego wykonywania oraz
rozliczania. Jak przy tym slusznie podnoszono w pismie Prezesa UZP zawierajgcego
informacje o ustaleniach w trakcie kontroli postgpowania prowadzonego przez Miasto
Lublinl: uzaleznienie mozliwosci $wiadczenia ustug pocztowych przez operatora innego niz
operator wyznaczony w zakresie tzw. przysylek terminowych od zawarcia z operatorem
wyznaczonym pisemnej umowy o wspélpracy w rozumieniu Prawa pocztowego ograniczyto
konkurencjg w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, bowiem
zawarcie takiej umowy uzaleznione jest tyko od woli operatora wyznaczonego. Zatem
operator pocztowy ktory nie miat zawartej umowy o wspolpracg z operatorem wyznaczonym
lub przyrzeczenia zawarcia takiej umowy, w istocie nie mégt zlozy¢ niepodlegajgcej
odrzucenia oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
Nie jest zatem zasadnym w szczeg6lnosci zadanie zawarcia przez operatora alternatywnego
umowy z Poczta Polska S.A. na podstawie art. 35 Prawa pocztowego. Abstrahujac od braku
zasadnosci zadania zawarcia takiej umowy migdzy operatorami pozostajagcymi w stosunku
konkurencji, podkreslenia wymaga, ze nawet zawarcie takiej umowy nie wywota okreslonych
ustawa skutkéw. Dla wywolania skutkéw w postaci zachowania terminu czy whniesienia
pisma do sadu, przesytka musi by¢ nadana w placowce operatora wyznaczonego. Tymczasem
z art. 35 Prawa pocztowego wynika, Ze umowa o wspolpracg pomiedzy operatorami
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pocztowymi dotyczy dalszego przekazania przesyiki do dorgczenia (przesylka jest nadawana
w sieci operatora alternatywnego a nastgpnie przekazywana do sieci operatora
wyznaczonego). Nie jest mozliwe dwukrotne nadanie tej same przesylki, w ramach tej
umowy nie powstaje zatem nadanie przesylki i nie moze by¢ spetniony skutek zachowania
terminu/wniesienia pisma do sadu.
Reasumujgc, Poczta Polska S.A. nie jest w takim przypadku podwykonawcg operatora
alternatywnego, a sama ustuga posrednictwa nie jest ustuga pocztowa. Zarazem zamawiajacy
nie moze wymagaé od wykonawcy posiadania umowy zawartej z operatorem wyznaczonym
(art. 35 Prawa pocztowego). Wynagrodzeniem operatora alternatywnego jest w przypadku
$wiadczenia ustugi posrednictwa jest suma kosztow nadania przesytki w placowce operatora
wyznaczonego oraz wilasny narzut. Skoro zarazem mamy do czynienia z uslugg
,niepocztowg” ktorej koszt stanowi czgSciowo wynagrodzenie uiszczane operatorowi
wyznaczonemu, kluczowego znaczenia dla jednoznacznosci opisu przedmiotu zaméwienia w
takim przypadku nabiera rzetelne okreslenie ilosci takich przesylek (nalezy przypomnie¢ iz sg
to jedynie przesytki wymagajace urzgdowego potwierdzenia terminu nadania, np. apelacja —
zwyczajowo jest to nie wiecej niz 1-2% przesytek nadawanych u zamawiajgcych), a takze
okreslenie zasad dokonywania rozliczen. Przyjecie, iz operator alternatywny ma obowigzek
posrednictwa w wykonywaniu nieograniczonej lub tez znaczaco zawyzonej liczby przesylek
terminowych zamyka postepowanie na konkurencyjnos¢ (cena operatora alternatywnego musi
uwzgledniaé bowiem cene cennikowag — bez upustu — operatora wyznaczonego oraz wlasny
narzut).
Biorac pod uwage powyzsze, w kazdym przypadku gdy przedmiot zamdwienia obejmuje
nadawanie tzw. przesylek terminowych obok innych ustug pocztowych, komecznym Jest
opisanie podstawowych zasad sposobu ustugi posrednika. Wykonawca ma $wiadomo$¢, iz nie
kazdy Zamawiajacy prowadzi odrgbng ewidencj¢ przesylek wymagajacych posrednictwa
operatora wyznaczonego (1j. przesylek wymagajacych nadania w trybach wskazanych w art.
57 § 5 pkt. 2 KPA, art. 12 § 6 pkt. 2
Ordynacji podatkowej lub ew. innych analogicznych przepiséw, np. art. 165 § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego), w zwiazku z czym nie jest w stanie oszacowa¢ ilosci takich
przesytek nadawanych w latach ubieglych, jak réwniez nie jest w stanie w sposdb pewny
podaé wolumenu nadan we wspomnianych trybach majgcych nastapi¢ w okresie realizacji
umowy. Jako ze formularz cenowy stanowi jedynie szacunek, a nie deklaracj¢ co do
rzeczywistych nadaf przez Zamawiajacego, Wykonawca prosi o wyjasnienie:

e czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zlozenia oferty przez innych wykonawcow

niz Poczta Polska S.A.?

e jezeli tak, to na jakich zasadach dokonywane bgda rozliczania ustugi posredmctwa
przy ich wykonywaniu. Czy wynagrodzenie operatora alternatywnego uiszczane
bedzie na podstawie cennika operatora pocztowego zalaczonego do umowy, czy tez
Zamawiajgcy dokona modyfikacji tresci SIWZ poprzez wyodrc;bmeme takiej pozycji
w formularzu ofertowym ? Umozliwi to Wykonawcom innym niz operator
wyznaczony wyceni¢ ustuge nadawania w trybach zastrzezonych dla operatora

wyznaczonego.
Cena Cena Wartos¢
i Podatek | .
Lp. | Rodzaj przesyiki prii:zflild Prz;(\;v;:);zana jednostkowa c\)/:,; jednostkowa brutto
] netto brutto (4x7)
1 2 3 4 5 6 7 8




Przesyiki
rejestrowane

krajowe
przeznaczone do do 350 g,
nadania gabaryt A

w placowce

Operatora
Wyznaczonego

Odpowiedz:

1. Zamawiajgcy dopuszcza moiliwosé zlozenia oferty przez innych Wykonawcéw nii Poczta
Polska S.A.

2. Zamawiajgcy wymaga wykonania ustugi w rozumieniu Prawa pocztowego.

3. Zamawiajgcy wylgcza z przedmiotu zamowienia przesytki wymagajgce zastosowania
art. 57 § 5 pkt. 2 KPA, art.12 § 6 pkt.2 ustawy Ordynacja podatkowa, art.165 §2
KPC oraz art. 83 § 3 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi, ktdre to przepisy wymagajq nadania tych przesylek w polskiej
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy 2 dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe z uwagi na nieznaczng ilos¢ tych przesylek.
Jednoczesnie Zamawiajgcy nie zmienia ilosci przesylek wyszczegdlnionych w
formularzu cenowym z uwagi na ich szacunkowq ilosé.

W zwiqzku 7 powyiszq zmiang, zmianie ulegajq zapisy zapytania ofertowego i projektu
umowy:

1)W zapytaniu ofertowym wykresla si¢ punkt 2.9) a w projekcie umowy § 1 ust.12
w brzmieniu:

, Wykonawca zobowigzany bedzie, przesytki wymagajace zastosowania art. 57 § 5 pkt. 2
KPA, art.12 § 6 pkt.2 ustawy Ordynacja podatkowa, art.165 § 2 KPC oraz art. 83 § 3 ustawy
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, nadawa¢ w polskiej placowce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe.”

W zwigzku z powyiszym ulega zmianie numeracja ust w § Iprojektu umowy.
Numeracja w pkt.2 zapytania ofertowego pozostaje bez zmian.

2) W § 1 ust.14 (zmieniony na ust 13) projektu umowy wykresla sig ostatnie zdanie
i w zwigzku z tym § 1 ust.14 (zmieniony na ust 13) projektu umowy otrzymuje brzmienie:
,,13.Zamawiajacy zobowigzuje si¢ do wiasciwego przygotowania przesylek oraz sporzadzenia
zestawien dla przesylek, do nadawania przesylek w stanie uporzagdkowanym, przez co nalezy
rozumiec:

a) dla przesylek rejestrowanych — wpisanie kazdej przesylki do zestawienia przesylek
(pocztowej ksigzki nadawczej) sporzadzanego w dwoch egzemplarzach, z ktérych
oryginal bedzie przeznaczony dla Wykonawcy w celach rozliczeniowych, a kopia
stanowi¢ bedzie dla Zamawiajacego potwierdzenie nadania danej partii przesytek,

b) dla przesylek zwyktych nierejestrowanych — przygotowanie zestawienia ilosciowego
przesytek wg poszczegblnych kategorii wagowych sporzadzanego dla celow
rozliczeniowych w dwoch egzemplarzach, z ktorych oryginat bedzie przeznaczony dla
Wykonawcy w celach rozliczeniowych, a kopia stanowi¢ bedzie dla zamawiajgcego
potwierdzenie nadania danej partii przesytek.”
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2) W pkt.2.13) zapytania ofertowego wykresla sig ostanie zdanie i otrzymuje brzmienie:
,,13.Zamawiajacy zobowiazuje si¢ do wlasciwego przygotowania przesytek oraz sporzadzenia
zestawien dla przesylek, do nadawania przesylek w stanie uporzadkowanym, przez co nalezy
rozumiec:

a) dla przesylek rejestrowanych — wpisanie kazdej przesytki do zestawienia przesylek
(pocztowej ksiazki nadawczej) sporzadzanego w dwoch egzemplarzach, z ktérych
oryginal bedzie przeznaczony dla Wykonawcy w celach rozliczeniowych, a kopia
stanowi¢ bedzie dla Zamawiajacego potwierdzenie nadania danej partii przesytek,

b) dla przesylek zwyktych nierejestrowanych — przygotowanie zestawienia ilo$ciowego
przesytek wg poszczegolnych kategorii wagowych sporzagdzanego dla celéw
rozliczeniowych w dwéch egzemplarzach, z ktorych oryginat bgdzie przeznaczony dla
Wykonawcy w celach rozliczeniowych, a kopia stanowi¢ bedzie dla zamawiajgcego
potwierdzenie nadania danej partii przesyltek.”

Pytanie nr 2:

W Umowie w § 4 ust. 6 Zamawiajacy wskazuje, iz termin platnosci naleznosci z tytutu
faktury VAT wynosi 21 dni od dnia dorgczenia poprawnie wystawionej faktury.

Wykonawca zwraca si¢ z prosba o zmiane tego terminu na 14 dni od daty doreczenia faktury
VAT. Ulatwi to Wykonawcy dokonywanie rozliczen, pozostawiajac Zamawiajgcemu
odpowiedni czas na dokonanie platnosci.

Wykonawca zwraca si¢ z pytaniem, czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ dorgczania
faktury za $wiadczenie ustugi w formie elektronicznej, na adresy poczty elektronicznej
wskazanej przez Zamawiajacego?

Odpowiedz:
1. Zamawiajgcy zmienia termin platnosci faktury na 14 dni od daty jej doreczenia w

zwiqzku z tym § 4 ust. 6 projektu umowy otrzymuje brzmienie:

,,6.Wynagrodzenie Wykonawcy platne bgdzie na podstawie faktury VAT, wystawionej
w terminie do 15 dnia kazdego miesigca kalendarzowego za miesigc poprzedni i
platne bedzie w terminie do 14 dni od daty doreczenia przez Wykonawce prawidtowo
wystawionej faktury do Zamawiajacego. Naleznosci wynikajace z faktur ptatne beda
przelewem na rachunek bankowy Wykonawcy wskazany na fakturze.”

2. Zamawiajgcy nie wyraza zgody na doreczanie faktury za swiadczenie ustugi w
formie elektronicznej.

Pytanie nr 3:

W § 6 ustep 2 pkt 3) wskazano okolicznos¢ rozwiazania umowy przez Zamawiajacego ze
skutkiem natychmiastowym, ktora jest wykonywanie przez Wykonawcg przedmiotu umowy
wadliwie.

Zapis taki wprowadza niepewnos¢ na caly okres $wiadczenia przez Wykonawce.
Wypowiedzenie umowy powinno by¢ dziataniem ostatecznym, a dazeniem zaréwno jego jak
i Zamawiajgcego powinno by¢ $wiadczenie ustug w caloéci do momentu konczacego
obowiazywanie umowy przy zaufaniu obu stron do siebie nawzajem. Na umowg —
zobowiazanie Wykonawcy sktada si¢ wiele obowiazkow, ktérych czes¢ zostata uregulowana
w samym kontrakcie, a czgs¢ poprzez odestanie do aktéw wykonawczych i ustaw. Tym
samym rzeczona ,wadliwo$¢” jest zbyt ogbélnym opisem warunkow wymaganych do
rozwigzania umowy. Niektére z tych obowiazkéw sg dos¢ szczegblowe, a sytuacja, w ktérej
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jednorazowe niewywiazanie si¢ z ktorego$§ z nich skutkuje rozwigzaniem umowy -
szczegblnie, ze jest ono obostrzone karg umowna z § 6 ust. 4 — 10% cato$ci wartosci umowy.

Wykonawca nie kwestionuje samej wysokosci tej kary umowne;j, ale ewentualng okolicznos¢
jej naliczenia. Gdyby do rozwiazania doszlo przez niewywigzanie si¢ z malo istotnego
obowigzku umownego, kara ta zostala by wyznaczona nieproporcjonalnie. Przy stanie
obecnym zaréwno grozba rozwigzania umowy jak i naliczenia kary gtéwnej nie spetnia swej
motywujacej roli. Wrecz odwrotnie — demotywuje do udzialu w postepowaniu poprzez
ryzyko, jakie rodzi na czas ewentualnego $wiadczenia. W zwigzku z powyzszym,
Wykonawca zwraca si¢ o usunigcie § 6 ustep 2 pkt 3). Kara § 6 ust. 4 doskonale speinia
bowiem motywujgca rolg i jest proporcjonalna.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na usunigcie zapisu § 6 ustep 2 pkt 3) z projektu umowy.

Pytanie nr 4:

W Rozdziale I Przedmiot zaméwienia pkt 2.15 umieszczony jest zapis ,,Zamawiajgcy
zastrzega sobie mozliwo$é dostarczenia we wilasnym zakresie, do wyznaczonej przez
Zamawiajgcego placowki W .......cceeeeneennne. przesylki pocztowej w przypadku wystgpienia ze
strony Zamawiajgcego koniecznoéci dostarczenia do tej placowki przesytki w innych
godzinach niz wskazane w pkt 2.14).

Wykonawca zwraca uwage, ze z uwagi na koniecznos¢ skalkulowania kosztow realizacji
zaméwienia Zamawiajacy powinien wskazaé konkretnie w jakiej miejscowosci ma znajdowaé
si¢ ta placowka.

Wykonawca zwraca si¢ wigc z prosba o wskazanie w Rozdziale I pkt. 2.15 konkretnej nazwy
miejscowosci, w ktérej powinna znajdowac si¢ placowka Wykonawcy.

Odpowiedz:
Zamawiajqcy zmienia zapisy zapytania ofertowego, formularza oferty oraz projektu umowy
w nastepujgcym zakresie:

1)Punkt 2.15) Zapytania ofertowego otrzymuje brzmienie:

,Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwo$¢ dostarczenia =~ we wlasnym zakresie, do
wyznaczonej przez Wykonawce placowki znajdujacej sig nie dalej niz 20 km od siedziby
Zamawiajacego przesylki pocztowej, w przypadku wystapienia ze strony Zamawiajgcego
koniecznosci dostarczenia do tej placéwki przesylki w innych godzinach niz wskazane
w pkt2.14).”

2)W §1 ust 16 wzoru umowy (zmieniony na ust.15) wystqpita omytka i w zwigzku z tym §1
ust 16 (zmieniony na ust 15) wzoru umowy

otrzymuje brzmienie:
,,Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos¢ dostarczenia we wiasnym zakresie, do
wyznaczonej przez Wykonawce placowki w............... PIZY Wlecicn oo pmumrdtsdiBonns mensiai

przesylki pocztowej w przypadku wystgpienia ze strony Zamawiajgcego koniecznosci
dostarczenia do tej placowki przesytki w innych godzinach niz wskazane w ust. 14.”

3)Konsekwencjq powyiszych zmian jest zmiana pkt 2. Formularza oferty ktory otrzymuje
numeracje 2.1 i 2.2 oraz brzmienie:

,, 2.1.Adres placéwki nadawczej Wykonawcy do ktérej Zamawiajacy bedzie mial mozliwos¢
dostarczenia przesytki we wlasnym zaKresie: ..........cooviiiiiiiiiiiiin. (pkt 2.24) w
zwiazku z pkt 2.15) zapytania ofertowego).




2.2.Adres punktu odbioru przesyltek niedoreczonych (awizowanych) na terenie miasta Nisko
czynny od poniedziatku do pigtku w godzinach co najmniej od 9.00 do 18.00, a w soboty w
godzinach co najmniej 0d 9.00 do 13.00.....c.eiuiiniiniiieiiiiiiiii e e
............................................................. (pkt 2.24. w zwigzku z pkt 2.22.zapytania ofertowego),,

4) Zmianie ulega zapis pkt.2.24)zapytania ofertowego, ktory otrzymuje brzmienie:

,2.24. Wykonawca przedstawi Zamawiajacemu, w formie pisemnej ( w formularzu oferty)
adres placowki nadawczej spelniajacej warunki zawarte w pkt.2.15 oraz adres odbioru
przesylek niedoreczonych (awizowanych) na terenie miasta Nisko zgodnie z pkt.2.22.

Pytanie nr 5:

W Rozdziale I Przedmiot zaméwienia pkt. 2.24 umieszczony jest zapis:

Wykonawca przedstawi Zamawiajacemu, w formie pisemnej ( w formularzu oferty) wykaz
placéwek nadawczych i odbiorczych, ktére beda realizowaty ustugi bedace przedmiotem
zamOwienia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zapytanie ofertowe nie jest prowadzone na podstawie przepisOw ustawy
Prawo zaméwien publicznych lecz na podstawie aktéw wewngtrznych, co daje mozliwosé
Zamawiajacemu stosowania jednego kryterium jakim jest cena. Niemniej jednak majac na
uwadze zasady wydatkowania $rodkéw publicznych w szczegdlnosci efektywnosci,
gospodarnosci Wykonawca zwraca si¢ z prosba aby Zamawiajacy okreslit w jakim celu zada
przedstawienia wykazu placowek nadawczych i odbiorczych, jakie s3 wymagania
Zamawiajacego w tym zakresie oraz jakie sankcje przewidziane sa dla Wykonawcow.

Odpowiedz:
Z uwagi na odpowied? na pytanie 4, odpowied?, jest bezprzedmiotowa.

Pytanie nr 6:

W Rozdziale I pkt. 2.5 Zamawiajacy wskazuje, ze wymaga od Wykonawcy

a) odbioru raz dziennie przesylek przygotowanych do wyekspediowania z Biura Obstugi
Klienta pok. nr 7, zlokalizowanej w siedzibie Zamawiajacego - w Urzgdzie Gminy i Miasta w
Nisku, 37-400 Nisko, P1. Wolnosci 14, od poniedziatku do piatku w dni robocze w godzinach
od 14:00-15:00.

Odbiér korespondencji z siedziby firmy stanowi u Wykonawcy odrgbna ustuge. Czy
w zwiazku z powyzszym Zamawiajacy wyraza zgodg na poszerzenie formularza cenowego
o ushuge odbioru korespondencji w celu prawidtowego skalkulowania kosztow?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na poszerzenie formularza cenowego o ustuge odbioru
korespondencji. Ustuga powinna by¢ wkalkulowana w ceng przesylek.

Pytanie nr 7:

Z uwagi na fakt, iz Zamawiajacy w pkt. 2.9 okreslil koniecznos¢ nadania i doreczenia czgsci
przesylek na zasadach okreslonych w art. 57 §5 pkt, 2 KPA, art. 165 §2 KPC oraz art. 12 § 6
pkt. 2 Ordynacji Podatkowej wymagajacych posrednictwa operatora wyznaczonego w celu
spetnienia wymagan ustawowych, zwracamy si¢ z prosba o wskazanie wolumenu przesylek
planowanych do nadania na w/w zasadach?

Odpowiedz:
Z uwagi na odpowieds, na pytanie 1, odpowied? jest bezprzedmiotowa.




Pytanie nr 8:

Czy Zamawiajacy dopuszcza ustugg posrednictwa w $wiadczeniu ustug pocztowych tzn.
wykonawca bedzie dostarczal przesylki do operatora wyznaczonego w celu ich nadania?

Taka sytuacja powoduje, ze Zamawiajacy nie otrzyma od potencjalnego Wykonawcy ustugi
pocztowej, lecz ustuge posrednictwa w $wiadczeniu ustugi pocztowej. Natomiast
przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie whasnie ustug pocztowych, a nie jakichkolwiek
innych ustug, w tym posrednictwo w $wiadczeniu ushug pocztowych.

W rzeczywistosci, w tak uksztaltowanym stanie faktycznym to operator wyznaczony
$wiadczyl bedzie w calosci ushuge pocztowa. Rola potencjalnego Wykonawcy, ktory
realizowalby niniejsze zam6wienie w oparciu o ushugi pocztowe operatora wyznaczonego
sprowadzalaby si¢ do roli postafca. Przy takim sposobie realizacji zamdwienia pozycja
prawna zamawiajacego wynikajaca z przepisow Prawa pocztowego zasadniczo ulega zmianie:
1. Zamawiajacy wymagal, aby wykonawca $wiadczyt ustuge pocztows. Tymczasem:

1) Przyjmowanie,

2) Sortowanie,

3) Przemieszczenie,

4) Doreczenie

przesytek Zamawiajacego nastapit przez operatora wyznaczonego, a nie przez potencjalnego
Wykonawce. Wszystkie elementy, ktore sktadajg si¢ na ustugg pocztows bedg lezaty w gestii
operatora wyznaczonego. Potencjalny Wykonawca (poza operatorem wyznaczonym) nie
realizowalby zadnego elementu ustugi pocztowe;.

2. Wykonawca zamowienia publicznego nie bedzie odpowiedzialny za jako$¢ ushugi
pocztowej. Przepisy Prawa pocztowego majg zastosowanie tylko i wylgcznie do $wiadczenia
ustug pocztowych. Skoro ustuge pocztowa, w przedmiotowe;j sytuacji $wiadczy¢ bedzie
operator wyznaczony, a nie podmiot, ktéremu udzielono zamOwienia, to podmiot taki
naturalnie nie ponosi odpowiedzialnosci na mocy postanowien Prawa pocztowego.

3. Zgodnie z art. 32 Prawa Pocztowego przesylk¢ pocztowa ktérej nie mozna dorgczy¢
adresatowi, operator pocztowy, ktory zawarl z nadawca umowg o $wiadczenie ustugi
pocztowej, zwraca nadawcy. Za czynnosci zwigzane ze zwrotem przesyliki operator ten moze
7adaé uiszczenia optaty w wysokosci okreslonej w cenniku ustug pocztowych albo w cenniku
ustug powszechnych albo w umowie. To element wystepujgcy w przypadkach odmowy
przyjecia przesylki przez adresata badz nieodebrania przesytki po awizacji w okreslonym
przepisami czasie. Stawka oplaty za zwrot przesylki rejestrowanej po wyczerpaniu
mozliwoéci doreczenia/wydania odbiorcy, ktérej nadanie zostato optacone

znaczkiem pocztowym, pobierana bylaby na podstawie oraz zgodnie z cennikiem ustug
powszechnych w obrocie krajowym i zagranicznym od Nadawcy tj. Zamawiajacego. Oplata
zostanie pobrana w formie gotéwki, przed wydaniem przesylki przez listonosza. Dla
Zamawiajacego skutkuje to powstaniem dodatkowych optat, nieprzewidzianych w SIWZ.

4. Nie bedzie mozliwe spetnienie §wiadczenia, w zakresie zwrotu potwierdzen odbioru do
Zamawiajacego. W sytuacji nadawania przesylek poleconych z potwierdzeniem odbioru za
posrednictwem operatora wyznaczonego Wykonawca nie bedzie w stanie speni¢ wymagan
postawionych przez Zamawiajgcego, bowiem nie ma zadnego wplywu na termin zwrotu
potwierdzenia odbioru, ani tez faktycznie tego potwierdzenia odbioru nie doreczy (dorgezy je
pracownik operatora wyznaczonego u ktorego byto faktyczne nadanie.

5. Zamawiajacy bedzie zobowigzany do podziatu korespondencji i tworzenia odrebnych
dokumentéw nadawczych dla przesylek nadawanych w imieniu i na rzecz zamawiajacego
przez wykonawce.

6. Zamawiajacy bedzie zobowigzany do nanoszenia przez zamawiajgcego innych
nadrukéw/znakéw oplaty na przesytkach, ktére bgda nadawane u réznych operatorow.




7. Przy takiej formie realizacji zamowienia Zamawiajacy akceptuje ryzyko zwigzane
z opdznieniem nadania przesylek przez operatora pocztowego, dla ktoérych dzien nadania
przesytki ma by¢ ostatnim dniem na zachowanie terminu okreslonego w kpc, kpk, kpa
i Ordynacji podatkowej? W takiej sytuacji to zamawiajacy poniesie konsekwencje wynikajace
z niedochowania terminu zlozenia pisma w ostatnim dniu.

8. Zamawiajacy bedzie musial dokona¢ rozliczefi z posrednikiem w zakresie zwrotu
poniesionych oplat na rzecz operatora wyznaczonego za zwroty przesytek. Generuje to
okreslone skutki rozliczenia na gruncie podatku VAT. Ustawa o podatku VAT przewiduje
dwie mozliwosci rozliczenia kosztéw poniesionych przez jeden podmiot ale zwigzanych
z dzialalnos$cig innego podmiotu:

a. Poprzez refakturowanie (art.8 ust. 2a ustawy o VAT), badz

b. Na zasadzie zwrotu kosztow (art. 29a ust. 7 pkt 3 ustawy o VAT)

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez renomowanych doradcéw podatkowych,
a wynikajacym z obowiazujacych przepisow oraz licznym orzecznictwie w kwestiach
podatkowych w przypadku kosztéw ponoszonych przez Zamawiajgcego na rzecz operatora
wyznaczonego z tytulu zwrotow nieodebranych przesytek brak bedzie podstaw do
refakturowania. Zamawiajacy jako nadawca przesylek bedzie bowiem w takiej sytuacji
nabywca, i ostatecznym beneficjentem ustug operatora wyznaczonego. Zamawiajacy bedzie
woéwezas wystepowat jako nabywca ustug we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz, nie za$ jako
podmiot biorgcy udziat w $wiadczeniu uslug na rzecz osoby trzeciej — faktycznego
beneficjenta ushugi, jak to zostato okreslone w art.8 ust. 2a ustawy o VAT.

Natomiast zwrot kosztéw, o ktérym mowa w art. 29a ust. 7 pkt 3 ustawy o VAT, jest
dokonywany poza rozliczeniami VAT. Zgodnie ze wspomnianym przepisem, ,,podstawa
opodatkowania nie obejmuje kwot otrzymanych od nabywcy lub ustugobiorcy jako zwrot
udokumentowanych wydatkéw poniesionych w imieniu i na rzecz nabywcy lub ustugobiorcy
i ujmowanych przej$ciowo przez podatnika w prowadzonej przez niego ewidencji na potrzeby
podatku". Dla zastosowania tej regulacji konieczne jest wystawienie wystapienie podatnika
dziatajacego w imieniu i na rzecz podmiotu, za ktdry poniost koszty.

Czy w tej sytuacji Zamawiajacy $wiadczy ustugi dla rzecz innego operatora pocztowego?
W naszej ocenie koszt poniesione na rzecz operatora Wyznaczonego bedg poniesione we
wlasnym imieniu przez Zamawiajgcego.

Jednym z obowigzkéw natozonych na podatnika VAT jest dokumentowanie czynno$ci
podlegajacych opodatkowaniu VAT dokonanych na rzecz podmiotéw za pomocsg faktur (art.
106b ust. 1). Przepisy podatkowe szczegbtowo regulujg sposéb wystawienia faktury, a takze
zakres danych, jakie powinny zosta¢ ujgte na fakturze. Zgodnie z art. 106e ust. 1 ustawy
o VAT, faktura powinna zawiera¢ m.in. datg, wystawienia, imiona i nazwiska lub nazwy
podatnika i nabywcy towaréw lub ustug oraz ich adresy, nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi,
miare i ilo¢ (liczbg) dostarczonych towarow lub zakres wykonanych ustug.

Odpowiedz:

Z uwagi na odpowiedz na pytanie 1, odpowied? Jjest bezprzedmiotowa.

Pytanie nr 9:

W § 4 pkt. 6 projektu umowy umieszczony jest zapis:

,,Wynagrodzenie Wykonawcy platne bedzie na podstawie faktury VAT, wystawionej
w terminie do 15 dnia kazdego miesigca kalendarzowego za miesigc poprzedni i ptatne bedzie
w terminie do 21 dni od daty doreczenia przez Wykonawce prawidtowo wystawionej faktury




do Zamawiajacego. Naleznosci wynikajace z faktur platne beda przelewem na rachunek
bankowy Wykonawcy wskazany na fakturze. ,,

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiang terminu platnosci na 21 dni od daty wystawienia

przez Wykonawce prawidlowo wystawionej faktury VAT?

Odpowiedz:

Z uwagi na odpowied? na pytanie 2, odpowiedz jest bezprzedmiotowa.

Pytanie nr 10:

Czy Zamawiajacy przewiduje dokonywanie na przesytkach stosownych oznaczefi jak
réwniez zmiane rodzaju przesylek. Pozwoli to Wykonawcy na zaproponowanie takich cen
ktore beda bardziej korzystne dla Zamawiajacego?

Odpowiedz:
O rodzaju przesytki decyduje Zamawiajqcy, ktory bedzie znal ceny z oferty Wykonawcy.
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