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Podstawowej nr 1 w Nisku oraz Publicznej Szkoty Podstawowej w Nowosielcu

OGLOSZENIE
O PONOWNYM WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
22013 r., poz. 907 z pozn. zm.) w imieniu Gminy Nisko informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pod nazwa: ,,Opracowanie
dokumentacji projektowej termomodernizacji budynkéw o$wiatowych - Publicznej Szkoly Podstawowej nr
I w Nisku oraz Publicznej Szkoly Podstawowej w Nowosielcu™ wybrana zostala jako najkorzystniejsza oferta
zlozona przez Budownictwa Firma Doradezo — Inwestycyjna Jan Pluta, Wojkéw 63, 39 — 340 Padew
Narodowa. Cena oferty brutto: 28 700,00 zl, termin platnosci: 30 dni.
W dniu 8 czerwca 2015 r. Zamawiajacy dokonal wyboru oferty, w ktérym za najkorzystniejsza zostala uznana
oferta zlozona przez Core Matic — Jaroslaw Pierzchawka, ul. Lipowa 12, 44 — 100 Gliwice.
Dnia 16 czerwca 2015 r. ww. Wykonawca poinformowal Zamawiajacego na pismie, ze rezygnuje z podpisania
umowy na realizacj¢ zadania.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy na podstawie art. 94 ust. 3 ustawy Pzp dokonuje ponownego wyboru
oferty najkorzystniejszej sposrod pozostalych ofert, bez prowadzenia ich ponownego badania i oceny.
Wybrany ponownie Wykonawca — Budownictwa Firma Doradczo — Inwestycyjna Jan Pluta spetnia
wymagane warunki udzialu w postgpowaniu przetargowym, a jego oferta otrzymala najwyzszg liczbg punkdow -
81,13 przy zastosowaniu kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert:
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L — Concept Leszek Karasinski
1. p Lesauie o 57,50 500 | 62,50

ul. Rumiankowa 57b/1, 54 — 512 Wroclaw

Centrum Kreacji Stylu w Architekturze i Urbanistyce
2, »ARCHITECTUS VITRUVIUS” 12,00 5,00 17,00
ul. Mickiewicza 17, 41 — 100 Siemianowice Slaskie

Pracownia Projektowa ,,PIK” S.C.
3 Anna i Maciej Pindurowie 27,76 5,00 32,76
ul. Szeroka 24, 44 — 240 Zory

_ Profil — Jolanta Nowak
% ul. Lipowa 12, 44 — 100 Gliwice 200 S0 249
Budownictwa Firma Doradczo — Inwestycyjna Jan Pluta

=H 7 ’ 0 ’

Wojkow 63, 39 — 340 Padew Narodowa 6,13 ol Sl
SOLARSYSTEM S.C.

6. Lapa J., Olesek W., Skorut-Nawara E. 27,33 5,00 32,33
ul. Slowackiego 42, 32 — 400 Myslenice

7. CONSTRUCTION & BUSINES PROJECT SP. Z 0.0. 30,16 5,00 35,16

ul. Romana Maya 1, 61 — 371 Poznan

Przedsi¢biorstwo Produkeyjno — Uslugowo — Handlowe
8. »VITARO” Jedrzejezyk Wojciech 20,19 5,00 25,19
Dziepé6l¢ 3,97 — 500 Radomsko

9 Core Matic — Jaroslaw Pierzchawka
L ul. Lipowa 12, 44+ 100 Gliwice
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