PROTOKOL NrXXXVII/13

sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej w Nisku odbytej w dniu 11 lipca 2013r
w sali narad Urzedu Gminy i Miasta w Nisku

Nadzwyczajng, XXXVII sesje¢ Rady Miejskiej w Nisku otworzyt o 15.45 Przewodniczacy
W. Slusarczyk.
Na wniosek Przewodniczacego, Rada Miejska minutg ciszy uczcita pamigé¢ Polakow,
pomordowanych przed 70 laty (1943) na Wotyniu 1 Kresach Wschodnich.
Nastepnie przywitat przybylych na sesje:
- Wicestarostg — S. Czwala
- Burmistrza — J. Ozimka
- Zastepce Burmistrza — T. Sutkowska
- Skarbnika — T. Dziew¢
radnych, Soltysow i Przewodniczacych Rad Osiedlowych oraz przedstawicieli mieszkancoéw i
lokalnych mediow.
Przewodniczacy przedstawil porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie sesji nadzwyczajne;.
2. Podjecie uchwat w sprawie:
1/ zmiany uchwaty Nr XXVII/225/12 Rady Miejskiej w Nisku z dnia 15 listopada 2012r w sprawie
przejecia obowigzkéw odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci na terenie
Gminy Nisko, niezamieszkatych przez mieszkancow, na ktorych powstaja odpady komunalne.
2/ zmiany uchwaty Nr XXVIII/237/12 Rady Miejskiej w Nisku z dnia 4 grudnia 2012r w sprawie
wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, wysokos$ci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi od wtascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Nisko.
3/ zatwierdzenia Soteckiej Strategii Rozwoju Wsi Ractawice na lata 2013 — 2023.
3. Zamknigcie obrad sesji.
Ad 1.
Burmistrz stwierdzil, ze przedlozony projekt uchwaty uwaza za zgodny z wszelkimi, zgtoszonymi
uwagami.
Radny A. Madej stwierdzil, ze kraza rdézne wyliczenia, nie bylo spotkania radnych w sprawie

ostatecznego ksztattu projektow uchwat, wigc zgtasza wniosek o przerwe w obradach i spotkanie



Przewodniczacych klubow radnych.

Przewodniczacy Rady ogtlosit 5-cio minutowa przerwe w obradach.

Po przerwie Przewodniczacy odczytat propozycje Burmistrza odno$nie brzmienia §3 w uchwale Nr

XXVII/225/12:

"z uiszczenia oplaty zwalnia si¢ jednoosobowe podmioty gospodarcze prowadzace dzialalno$¢

o charakterze biurowym, zarejestrowana w miejscu zamieszkania, ktore nie maja zgloszonej

powierzchni do opodatkowania zajetej pod dzialalnos$¢ gospodarcza”.

Poinformowal, Ze propozycja klubow jest zblizona, bez stow:"o charakterze biurowym":

"z uiszczenia oplaty zwalnia si¢ jednoosobowe podmioty gospodarcze prowadzace dzialalno$¢

zarejestrowang w miejscu zamieszkania, ktore nie majg zgloszonej powierzchni do

opodatkowania zajetej pod dzialalnos¢ gospodarczy".

Zdaniem Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej nie mozna prowadzi¢ dziatalnos$ci gospodarczej 1

nie zglosi¢ jakiejkolwiek powierzchni na wykonywanie tej dziatalnosci.

Przewodniczacy Rady potwierdzil, ze ustawa dopuszcza takg sytuacj¢ i w praktyce tak jest.

S. Pliszka, soltys Zarzecza wyjasnit, ze osoba rejestrujaca dziatalnos¢, jezeli jest wykonywana poza

miejscem zamieszkania sklada oswiadczenie w tej sprawie 1 nie musi sktada¢ deklaracji

podatkowych od nieruchomosci.

Radny R. Sroka zapytal jak prowadzacy dziatalnos¢ beda sobie odlicza¢ od kosztow koszt

odpadow? Czy Gmina bedzie wystawiata faktury?

Skarbnik wyjasnit, ze tak, jak dotychczas zalicza si¢ niektore platnosci: na podstawie przelewu.
Zdaniem radnego K. Oczkowskiego wprowadzanie tego zwolnienia nie jest chyba zasadne.

Zwolnionych bedzie ok 300 podmiotéw. Moze by¢, ze kolejne 300 wycofa swoje o§wiadczenie i tez

bedzie zwolnione. Dotychczas ustawa nie dopuszczata dziatalnosci bez zadeklarowania

powierzchni, bo nawet na przechowywanie sprzetu, narzedzi nalezalo zadeklarowaé powierzchnig.

Teraz moga nie deklarowaé, ba nawet niektorzy wycofaja deklaracje i dodatkowo nie beda tez

musieli ptaci¢ za $miecie. Skorzystaja na tym dwukrotnie! Zmniejsza si¢ przy okazji dochody z

tytutu podatku od nieruchomosci.

Radny A. Madej stwierdzil, ze szereg firm np. transportowych przeniosto swojg siedzibe do

Stalowej Woli, bo tam takie zwolnienie majg zapewnione ,,z automatu”. Jego zdaniem, z powodu

podniesienia stawek od $rodkow transportowych, Gmina stracita 70 tys zi. Nalezy bardziej

rozsadnie dziata¢ i zwolni¢ te firmy, ktore zadnych $§mieci nie produkuja.

Przychyla si¢ do tego radny B.Borowiec. Stwierdzil, Ze osoba taka juz raz bedzie placita jako osoba



fizyczna. Jezeli nie produkuje $mieci, to dlaczego ma drugi raz ptacié.
Burmistrz J. Ozimek podkreslil, Ze nie ma idealnego sposobu na dzisiaj rozliczenia w catej formule
ustawy $mieciowej. Ani my nie znajdziemy, ani inni nie znalezli i jeszcze co najmniej rok tak
bedzie to wygladato. Po roku wszystko si¢ okaze, moze beda przemeldowania, przeptywy ludnosci.
Generalnie podkreslil, ze przyswieca nam jeden cel: jestesSmy po przetargu i do tej kwoty musimy
si¢ w catosci dostosowaé. Nie moze by¢ doptat. Mozliwe sg wszelkie zmiany, ruchy, ale nie moze
by¢ kosztéw powyzej przetargu. Na to, ze znajdziemy dobra formule, nie ma co liczy¢. Pierwsze
wyniki beda po zakonczeniu tego roku obrachunkowego. Burmistrz podkreslit, ze wszelkie
nadwyzki, ktére zdarzytyby sie, bedg podlegaly zwrotowi mieszkancom, jako nadptatg.
Radny R.Sroka zaproponowat, by zwolni¢ te podmioty, ,,ktore nie wytwarzaja odpadow”.
Po odczytaniu raz jeszcze propozycji klubéw radnych, jako wniosku najdalej idacego,
Przewodniczacy poddat go pod glosowanie.
Rada Miejska w glosowaniu jawnym, przy 16 glosach ,,za” 1 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
wniosek przyjeta.
Nastegpnie Przewodniczacy, po odczytaniu, poddat pod glosowanie projekt uchwaty zmieniony
poprzez przyjety wniosek.
Rada Miejska w glosowaniu jawnym, przy 17 glosach ,,za” 1 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
podjeta:
UCHWALE NrXXXVII/296/13
w sprawie zmiany uchwaly Nr XXVI1/225/12 Rady Miejskiej w Nisku z dnia 15 listopada
2012r w sprawie przejecia obowigzkéw odbioru odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci na terenie Gminy Nisko, niezamieszkalych przez mieszkancow, na ktorych

powstaja odpady komunalne. (zal nr 1 protokotu)

2. Projekt nastepnej uchwaty w imieniu Burmistrza przedstawil Kierownik Ref. OSK W. Pracon.
Poinformowal, ze zalaczone sa wyliczenia 1 jak dotychczas z terenu Gminy brakuje 200-300
deklaracji i to wtasnie jest margines btedu.

Dalej Kierownik poinformowal, ze do przedtozonego projektu Burmistrz wnosi autopoprawke: w
Ib, po stowach ,,6 0s6b” stawiamy przecinek i dodajemy:”’nie mniej, niz 30 zl miesigcznie”.
Wynika to z tego, ze w wyniku istniejacego zapisu 7-mio osobowa rodzina ptacitaby 28 zt , a 6-cio
osobowa ptlacitaby 30 zt. Po poprawce, takie rodziny ptaca po 30 zt.

Przewodniczacy Rady poinformowat, Ze jest wniosek Klubow:



1. w §1 ust. 5 pkt 1) otrzymuje brzmienie:

,»1) 6 zt miesiecznie od 1 osoby zamieszkujacej nieruchomos$¢ jednorodzinng, na ktoérej mieszka od
1 do 4 o0s6b. Pozostale osoby zwolnione.”

Po dyskusji zaproponowano zapis: 6 zt miesiecznie od 1 osoby zamieszkalej w gospodarstwie
domowym, jednak nie wie¢cej niz za 4 osoby.

Dalej Przewodniczacy podat wniosek Klubow:

2.w §1 ust. 5 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

»la) 5 zI miesiecznie od osoby zamieszkujacej w budownictwie wielorodzinnym bedacym w
zarzadzie wspolnoty mieszkaniowej, spoldzielni mieszkaniowej lub zasobach gminnych,
jednak nie wiecej niz za 4 osoby.”

Radny B. Borowiec zwrdcit uwagg, ze ustawa mowi o zabudowie, nie o budownictwie.

Zdaniem Radcy E. Bieniowskiej-Szafran te stowa, to synonimy.

Kierownik W.Pracon zwrécil uwagg, ze:

- ten zapis moze nie obroni¢ si¢ w nadzorze, bo ustawa nie moéwi o budownictwie, ale
nieruchomosci. Moze okazac¢ si¢, ze w bloku bedzie zaptata tylko za 4 osoby, mimo ze mieszka tam
400 osob. Zarzadca sktada deklaracje w imieniu calej wspdlnoty, catego bloku. Poza tym zarzadca
moze zanizy¢ np. o 50 osob ilos¢ mieszkancow 1 kto bedzie weryfikowal, czy mieszka 4 osoby, czy
6 osob. Robimy furtke na oszukiwanie.

Kierownik W.Pracon z upowaznienia Burmistrza zaproponowat trzecig wersje projektu uchwaty:

- 6 zI miesiecznie od osoby zamieszkalej w budownictwie jednorodzinnym.

- 5 z1 miesi¢cznie od osoby zamieszkalej w budownictwie wielorodzinnym.

Zaznaczyl, ze bez zadnych zwolnien i wyjasnil, ze réznica tej zlotowki wynika z faktu, ze
jednorodzinna nieruchomos$¢ otrzymuje worki, a zarzadca wielorodzinnej nieruchomosci musi
pojemniki wydzierzawi¢. Zauwazyt, ze nie wiadomo jaka bedzie $ciggalno$¢ i1 nalezy dziatac
ostroznie, by nie narazi¢ na konieczno$¢ doktadania z budzetu Gminy. Jezeli bedzie podsumowany
rok, okaze si¢, ze $ciggalnos$¢ jest duza, to mozemy wroci¢ do tematu zwolnien na poczatku
przysztego roku.

Wiceprzewodniczacy J.Sroka podkreslit, ze Kluby ustality prosta zasade 1 wyszly naprzeciw
rodzinom liczniejszym. Smiecie to koszty, z ktérych mozna czesciowo zwolnié. Sa rodziny
biedniejsze, dla ktorych moze to by¢ spory wydatek. A jesli chodzi o ilo$¢ rodzin wiekszych, to w
domkach jednorodzinnych jest ich:

5-cio osobowych — 361



6-cio osobowych — 181

7-mio osobowych — 67

8-mio osobowych — 24

9-cio osobowych — 4

11-to osobowych 3.

Przy zalozeniu, ze w budynkach wielorodzinnych procent tych liczniejszych rodzin jest taki sam,
wszystkie kwoty bilansujg si¢. Zaznaczyl, Zze przeciez nikt nikomu krzywdy nie chce zrobié, sobie
tez radni nie chcg zrobi€ na zto$¢, bo jezeli pieniedzy braknie, to trzeba begdzie z budzetu dotozyc.
Kierownik W.Pracon zwrécit uwage, ze rodziny biedne zawsze mogg do Burmistrza zwrdci¢ si¢ z
wnioskiem o umorzenie nalezno$ci.

Burmistrz J.Ozimek stwierdzit, ze nie uwaza za sensowne i sprawiedliwe, ze - jak w jego
przypadku — 6-cio osobowa rodzina, dobrze uposazona zaptaci tylko za 4 osoby. Bez zwolnien
byloby bardziej oczywiste: ptaci kazdy.

Wicestarosta S.Czwal zabral glos jako przedstawiciel wspolnoty mieszkaniowej ,,Le$nik”.
Stwierdzit, ze rodziny wielodzietne powszechnie korzystaja ze zwolnien. Maja tez dofinansowanie
z OPS do mieszkania i w tym dofinansowaniu zawarta jest doptata do $mieci. Zwroécit tez uwage, ze
Gmina nie begdzie mogla zwolni¢ rodziny wieloosobowej z bloku, bo w imieniu catej wspolnoty
beda deklaracje skladane. Zwolnieh w przypadku budynkéw wielorodzinnych nie bedzie. Za
rozsadne uznat ustalenie réwnej stawki dla wszystkich mieszkancéw 1 zmniejszenie jej dla
wspodlnot. To zmniejszenie dla wspolnot wynika z mniejszych kosztéw (bo samochod w jednej
chwili zabiera $§miecie od np. 60 0sob) i oczywiscie z braku obowigzku zabezpieczania workow dla
mieszkancow blokow.

Kierownik W. Pracon poinformowal, ze odbidr z 54 wspolnot trwa ok 5 godzin i jest to ponad 5 tys
0sob.

Radna A.Stepien stwierdzita, ze kalkulacje s3a nieprzygotowane, zrobione na kolanie, cho¢
zastrzegla, ze nie jest tak, ze si¢ z nimi nie zgadza! Zwrécila uwage, ze nie méwi si¢ nic o
odpadach, ktore beda coraz mniejsze, nie méwi si¢ o zatrudnieniu 3 oséb w Urzedzie. Zdaniem
radnej tyle osob, to zatrudnity miasta rzedu Gdanska czy Szczecina. Stwierdzila, ze gdyby
pracownicy wzieli si¢ do pracy, a nie tracili czasu na publikowanie na stronie internetowej
anoniméw na radnych, byloby duzo lepiej. Zapytala, czy jest w stanie kto§ odpowiedzie¢ jak
kwotowo rozni si¢ obecnie propozycja Klubéw od projektu Burmistrza? Czy wiemy jakie srodki

pozostang w kasie na np. likwidacje dzikich wysypisk?



Zdaniem radnego B.Borowca rzeczywiscie temat nie jest odpowiednio przygotowany. Zaznaczyt,
ze nie wszystko mozna zwali¢ na rzad, bo samorzady od dwoch lat wiedziaty, ze zmiany takie beda.
Mozna bylo precyzyjnie przygotowac. Podkreslit, ze same zapisy w projekcie Burmistrza sg tak
nieprecyzyjne (zal), ze np. wynika z nich, ze jesli jest w rodzinie 5 lub 6 osdb, to moze rodzina
wybra¢ sobie, czy ptaci po 5 czy po 6 zt od osoby. Dalej zapytat Kierownika W.Praconia jak to jest,
ze byla wyliczona stawka dla mieszkanca bloku w wysokosci 4 zt i1 bilansowaly si¢ koszty. Teraz
jest stawka 5 zt i dalej sie bilansuje. Jak to mozliwe. Poza tym dla mieszkanca bloku obnizka jest o
1 zt a dla mieszkanca domku jednorodzinnego o 1,80 zt. Nalezatoby to ujednolicic.

Dalej poinformowal, Zze otrzymat odpowiedz z Gminy na interpelacje w sprawie mozliwosci zakupu
pojemnikow dla blokow. Odpowiedz byta odmowna w zwigzku z tym, ze jakoby znowelizowana
ustawa nie pozwala na stosowanie zwolnien podmiotowych, a takim bytby zakup pojemnikéow dla
okreslonej grupy odbiorcow. Zapytat, czy zapewnienie pewnej grupie mieszkancéw workow jest
zgodne z prawem, a zakup pojemnikow dla innej grupy jest niezgodny z prawem?

Wyjasnit to Kierownik Pracon: w Regulaminie utrzymania czystosci przyjelismy system workowy
dla zabudowy jednorodzinnej a system pojemnikowy dla zabudowy wielorodzinnej i podmiotow
gospodarczych. Gdybysmy w Regulaminie zapisali, ze Gmina zapewnia pojemniki, to miatby do
nich prawo réwniez kazdy market. Doprowadzitoby to do sytuacji, ze TESCO wptacajac 20 zi
otrzymywatoby od Gminy pojemnik wart 1000 zt. Owszem, mozliwe jest to do sfinansowania, ale
stawka musiataby wynosi¢ 30 -50 zt.

Co do wczesniejszych uwag podkreslit, ze kalkulacje radni otrzymali. Kalkulacje te sporzadzone sg
bez 230 deklaracji, ktore wcigz nie sptyngty do Gminy. Mozliwe, ze trzeba bedzie do ich zlozenia
przymusi¢ decyzja. Owszem, wersja 6 zt 1 5 zI wyliczona jest ,,na kolanie”, wynikla z szukania
kompromisu z wersjg radnych. Wstepnie powinna tu pojawi¢ si¢ ewentualnie minimalna nadwyzka,
ktora zresztg spozytkowana begdzie chociazby na sprzatanie dzikich wysypisk.

Zdaniem radnego J.Granicznego propozycja Burmistrza jest najkorzystniejsza a wing za
zamieszanie ponosi Wojewoda, bo za po6zno i niedostatecznie wszyscy byli przeszkoleni i
przygotowani.

Radny B.Borowiec wskazat na Warszawe, ktora do konca roku na starych zasadach dziala 1 jest
wszystko w porzadku.

Radny Z.Kotuta stwierdzit, ze wlasciwie najlepsza jest pierwsza propozycja stawek przedtozona na
sesje w dniu dzisiejszym:6 zt, 5 zt i powyzej 6 0séb — 4 zk. Proponuje zastanowic si¢, czy nie jest to

propozycja najdalej idgca 1 najlepsza ze wszystkich.



Wiceprzewodniczacy J.Sroka zauwazyl, ze w momencie ustalania stawek byliSmy zadowoleni, ze
mamy 9 zt a nie 11 zt. Dzi$ zej$¢ z 9 do 4 zi, to istny skok na kase¢! Male rodziny zaptacg mato, Ze
rodziny liczniejsze bgda ptaci¢ wigcej. Podkreslil, ze 6 zt od jednorodzinnego budownictwa i do 4
0s0b, oraz 5 zt w budownictwie wielorodzinnym 1 tez do 4 oséb daje niemalze t¢ samg kwotg , co
propozycja Burmistrza a dodatkowo zyskujemy mozliwo$¢ wyposrodkowania. Zauwazyt, ze zejscie
z 9 na 4 w blokach, to ponad 50%, a dla jednorodzinnych z 9 na 6 nie daje tego odczucia.
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej H.Sudot zaproponowal, ze tak jak Kluby: 6 zt 1 5 zt do 4 osob,
a od kazdej nastepnej osoby symboliczng ztotowke. Nie bedzie zwolnien 1 kwoty si¢ bilansuja.
Wicestarosta S.Czwal zwrdcil uwage, ze on zaptaci w bloku za 4 osoby po 5 zt, a za reszte po 1 zt
wg takiej propozycji. Dodat, ze dotychczas w jego wspolnocie optata za §miecie wynosi 4,50z —
4,80 zt.

Kierownik W.Pracon odpowiadajagc radnemu B.Borowcowi podkreslit, ze w roku ubieglym
kalkulacja byta robiona dobrze i jak kazda do przetargu: na bazie obowigzujacych cen. Dodal, ze
gdyby nie wyskok cenowy firmy ASA , cena oscylowalaby w granicach 8 — 9 zt. Zaznaczyl, ze
propozycja Burmistrza 6 zt i 5 zl, bez zwolnien 1 powr6t do tematu w przysztym roku, jest
najrozsadniejsza na obecng chwile.

Radny A.Madej zabierajac glos stwierdzit, ze bledem podstawowym byto zawarcie umowy na 2
lata, bo wszystko si¢ dynamicznie zmienia. Raczej bedzie nas to kosztowalo dodatkowo. Poza tym,
wg stow Kierownika W.Praconia placimy za system, a system jakoby jest wzorowany na starym
systemie. Zauwazyl, ze w starym systemie firmy otrzymywaty worki. Jego zdaniem przedsigbiorcy
beda placili najwyzsza w okolicy stawke w okolicy 1 nie bedg otrzymywali workow. Zdaniem
radnego jest to niesprawiedliwe, niestychane, bulwersujace srodowisko przedsigbiorcéw i §wiadczy
o tym, ze Gmina nie jest przyjazna przedsigbiorcom.

Radny R.Sroka zapytal, czy kalkulacje byly zrobione rzetelnie, bo doliczyt si¢ w nich tylko 16 931
mieszkancow, a Burmistrz mowil, ze Nisko zaliczone jest do aglomeracji. Co to za aglomeracja?
Dalej zauwazyl, ze Kierownik wspominal, ze brakuje tych 200 deklaracji. Wigc nie ma si¢ co
obawia¢, ze pienigdzy braknie, moze ich by¢ tylko wigcej. Poza tym Kierownik wspomnial, ze
ewentualna nadwyzka pieniedzy bedzie przeznaczona na likwidacj¢ dzikich wysypisk. Zapytal, czy
z pieniedzy pobieranych od mieszkancow wolno likwidowaé dzikie wysypiska, wolno ptaci¢ za
sprzatanie miasta ? Stwierdzil tez, ze jezeli zastosujemy zwolnienia i ewentualnie niewielka ilo§¢
pieniedzy braknie, to przeciez do wody doptacamy, to i do $mieci mozemy doptaci¢, a potem

skorygowac¢, gdyby rzeczywiscie koszty nie bilansowaty sie.



Radny P.Tofil zwrocit uwage, ze doptacamy do wody i budzet Gminy si¢ nie zawalil. Za §miecie
przez pierwsze 3 miesigce ptacimy wszyscy po 9 zi. Dalej tylko do 4 osob ptacimy zaré6wno w
domkach jak i w blokach. Nie wydaje si¢, zeby to moglo zrujnowa¢ budzet i moze nie ma o co si¢
spiera¢. Najprawdopodobniej w ogole nie bedzie trzeba doptacac.

Kierownik W.Pracon wyjasnit odnosnie zatrudnienia trzech oséb, ze jedna jest do obstugi
deklaracji, druga do ksiggowania wpfat i trzecia do windykacji naleznos$ci, bo tego wymaga ustawa.
Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje.

Przypomniat, ze propozycja Burmistrza po autopoprawce przedstawia si¢ nastepujaco:

- 6 zt od osoby, na miesigc w budownictwie jednorodzinnym. Bez zwolnien.

- 5 7t od osoby, na miesiagc w budownictwie wielorodzinnym. Bez zwolnien.

Projekt Klubow Radnych wyglada nastgpujaco:

- 6 zt od osoby na miesigc w budownictwie jednorodzinnym, ale nie wigcej niz za 4 osoby.

- 5 zt od osoby na miesigc w budownictwie wielorodzinnym, ale nie wiecej niz za 4 osoby.

W imieniu Klubu Radnych Nizanskiego Bloku Wyborczego Wiceprzewodniczacy B.Tofilski
poprosit o przerwe w zwigzku z budownictwem wielorodzinnym.

Po przerwie 1 dyskusji Przewodniczacy Klubu NBW poinformowat, ze Klub wycofuje si¢ ze
stanowiska 1 popiera projekt Burmistrza.

Pozostali Przewodniczacy Klubow podtrzymali swoja propozycje.

Przewodniczacy Rady ogtlosit kolejng przerwe w obradach i1 spotkanie Klubow.

Po przerwie Przewodniczacy Rady poinformowat, ze z analizy podjetych w innych miastach
uchwat, tzw ,$mieciowych”, wynika, ze jest stosowane pojecie lokalu mieszkalnego w
budownictwie wielorodzinnym.

W zwiazku z tym odczytal ostateczng wersje propozycji Klubow Radnych:

»1) w §1 ust. 5 po pkt 1) otrzymuje brzmienie” 6 z! miesi¢cznie od 1 osoby zamieszkalej w
nieruchomosci jednorodzinnej, jednak nie wiecej niz za 4 osoby.

2. w §1 ust. 5 po pkt 1) dodaje si¢ pkt 1a) w brzmieniu: ,,1a) S zl od 1 osoby zamieszkalej w
lokalu mieszkalnym w budownictwie wielorodzinnym bedacym w zarzadzie wspolnoty
mieszkaniowej, spoldzielni mieszkaniowej lub zasobach gminnych, jednak nie wiecej niz za 4
osoby.”

Przewodniczacy poinformowat, ze Klub radnych NBW wycofat si¢ z poparcia dla tego wniosku,
pozostate dwa kluby popieraja go nadal.

Poddat wniosek Klubdow, jako dalej idacy w stosunku do propozycji Burmistrza, pod glosowanie.
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W glosowaniu jawnym, wniosek Klubow przy 12 glosach ,,za” i 6 glosach ,,wstrzymujacych si¢’
zostal przyjety.
Nastepnie Przewodniczacy poddat pod glosowanie projekt uchwaty w wersji uwzgledniajacej
przyjety wniosek Klubow.
Rada Miejska w glosowaniu jawnym, przy 12 glosach ,,za”, 1 glosie ,przeciw” 1 5 glosach
»wstrzymujacych si¢” podjeta:
UCHWALE NrXXXVII/297/13

w sprawie zmiany uchwaly Nr XXVI1/237/12 Rady Miejskiej w Nisku z dnia 4 grudnia 2012r

w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od wlascicieli nieruchomosci na

terenie Gminy Nisko. (zat nr 3 protokotu)

3/
Projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia Soteckiej Strategii Rozwoju Wsi Ractawice na lata 2013-
2023 przedstawil, w imieniu Burmistrza, Przewodniczacy Komisji O$wiaty i rownoczes$nie soltys
wsi Ractawice Z.Kotuta. Poinformowal, ze tresciowo dokument ten niewiele odbiega od przyjetego
kilka tygodni temu Planu Odnowy Miejscowosci Ractawice. Rozni si¢ troche okresem, na jaki
zostaje przyjeta 1 forma zewngtrzng. Urzad Marszatkowski zalecit wykonanie jej na odpowiednim
formularzu. Okazalo si¢, ze do pozyskiwania srodkow zewnetrznych w jednym projekcie potrzebny
jest Plan Odnowy a w drugim Strategia Rozwoju. W tym przypadku chodzi o pozyskanie srodkow
na budowe kortéw w Ractawicach.
Zadnych pytan ani uwag nie zgtoszono.
Rada Miejska w glosowaniu jawnym, jednoglosnie podjeta:
UCHWALE NrXXXVII/298/13
w sprawie zatwierdzenia Soleckiej Strategii Rozwoju Wsi Raclawice na lata 2013 - 2023.
(zal nr 4 protokotu)
Ad 3.
Przewodniczacy W. Slusarczyk zamknat XXXVII sesje Rady Miejskiej o godz 18.40.
Na tym protokoét zakonczono 1 podpisano.
Protokotowata M.Kope¢
Przewodniczacy Rady Miejskiej
Waldemar Slusarczyk



