PROTOKOL NrXXVII/12

nadzwyczajnej XXVII sesji Rady Miejskiej w Nisku odbytej w dniu 15 listopada 2012r
w sali narad Urzedu Gminy i Miasta w Nisku

XXVII sesje¢ Rady Miejskiej, zwotana w trybie nadzwyczajnym otworzyl o godz 15.30
Przewodniczacy Waldemar Slusarczyk.

Przywitat przybytych na posiedzenie :

- Burmistrza GiM — J.Ozimka

- Zastgpce Burmistrza — T.Sutkowska

- Skarbnika Gminy — T.Dziew¢

- Radce Prawnego — E.Bieniowska- Szafran

- Kierownika Ref OSK — W.Praconia

- radnych

- Soltyséw i Przewodniczacych Rad Osiedlowych

- przedstawicieli lokalnych mediow.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzil, ze nieobecnym jest radny R.Sroka. Obrady sa
prawomocne.

Nastepnie przedstawil porzadek posiedzenia:

1.  Otwarcie sesji i przyjecie porzadku obrad.

2. Podjgcie uchwat w sprawie:

1/ przejgcia obowiazkéw odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie
Gminy Nisko, niezamieszkatych przez mieszkancow, na ktorych powstaja odpady komunalne.

2/ uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Nisko”.

3/ wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, wysokosci optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi od wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Nisko.
4/ terminu, czestotliwosci 1 trybu uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
przez wlascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Nisko.

5/ sposobu i zakresu §wiadczenia uslug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci 1 zagospodarowania tych odpadow.

6/ ustalenia wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
sktadanej przez wtascicieli nieruchomosci.

7/ wymagan, jakie powinien spetniaé przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia

w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych.



8/ obnizenia $redniej ceny skupu zZyta przyjmowanej jako podstawa obliczenia podatku rolnego na
2013 rok.
3. Zamknigcie obrad sesji.
Porzadek posiedzenia przyjeto jednogtoénie.
Ad 2.
1/ Projekt uchwaly w sprawie przejecia obowiazkéw odbioru odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci na terenie Gminy Nisko, niezamieszkatych przez mieszkancow, na ktorych powstaja
odpady komunalne przedstawil w imieniu Burmistrza Kierownik W.Pracon.
Poinformowal, Zze chodzi tu o nieruchomosci, na ktérych nikt nie zamieszkuje a powstaja odpady
komunalne np. szkoty, urzedy, sklepy czy zaklady wytworcze. Gdyby Gmina nie przejeta tych
obowiazkow dosztoby do sytuacji, gdy kto§ ma sklep na dole i mieszka na gorze. Nie byloby
wiadomo, jak kraza wowczas jego $miecie, jezeli mialby dwie umowy. A tak bedzie miat tylko
jedna umowg, wniesie jedna oplatg. Nie jest to uchwata obligatoryjna.
Przewodniczacy Rady Poinformowatl, ze wg zyczenia Rady wszystkie te projekty byty analizowane
raz jeszcze przez Komisje Budzetu 1 Finanséw, na posiedzenie ktorej wszyscy radni otrzymali
zaproszenie.
Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw A.Sadej poinformowat, Ze projekt uzyskat pozytywna
opini¢ Komisji.
Radny A.Madej zwrocit uwage, ze w dyskusji chyba przeoczona zostata sprawa sprzatania Plant,
Parku, ogolnie miasta, przystankow. Kto bedzie ptacit i jak to bedzie ptacone: od metréw, od
pojemnikow?
Kierownik W. Pracon wyjasnit, ze sprzatanie miasta nie podlega nowelizowanej ustawie. Odbywac
si¢ bedzie na dotychczasowych zasadach tj czy to zaklady komunalne, czy inne uprawnione
podmioty beda sprzataly, a umowe podpisza z ta firma ktora bedzie miata uprawnienia do odbioru
odpadow.
Wigcej pytan nie zadano.
Rada Miejska w gtosowaniu jawnym, jednoglos$nie podj¢ta:
UCHWALE NrXXVII/225/12
w sprawie przejecia obowigzkow odbioru odpadow komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci na terenie Gminy Nisko, niezamieszkalych przez mieszkancow, na ktorych

powstaja odpady komunalne (zat nr 1)

2/ Kierownik W.Pracon wyjasnit, Ze od tej uchwaty kolejne musza by¢ podjgte do konca grudnia

2012r. Pierwsza musi by¢ uchwata w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci, bo nastgpne



poniekad z niej wynikaja. Termin uchwalenia Regulaminu zostat tak okreslony, Zze do konca tego
roku, ale réwnoczesnie do 6 miesigcy po uchwaleniu Wojewddzkiego Planu Gospodarowania
Odpadami. Ten Wojewo6dzki Plan zostat uchwalony 28 sierpnia 2012r, wigc juz we wrzesniu
mogtby Regulamin by¢ przyjety. To co powinno si¢ znalez¢ w Regulaminie okre§la art 4
znowelizowanej ustawy. Tak tez zostato to zapisane w naszym projekcie. Na posiedzeniu Komisji
Budzetowej zgloszone zostaty poprawki, ktore zostaly zasadniczo uwzglednione, cho¢ przy pewnej
modyfikacji. W Rozdz III, par.4 ust 1 pkt 4 dopisane zostaty lokale gastronomiczne, ale zmienione
te 301/100m2, bo wowczas dopiero lokal o pow 400m moglby mie¢ 1 pojemnik1101. Bedzie tak jak
jest przy klubach: pojemnik 1101/100m2. W pkt 6 byto zapisane 30l na jednego zatrudnionego.
Teraz zgodnie z sugestia Komisji bedzie 301 na zatrudnionego w instytucjach i biurach. Dalej w pkt
7 gdzie byly lokale gastronomiczne, tu zostaly wstawione kluby, ktore byly z cmentarzami. Przy
klubach liczy si¢ powierzchnig tylko klubu, szatni, a nie jak pierwotnie byla ptyta boiska. W pkt 12
zostal tylko cmentarz. W ust 5 byly dwie zmiany: w pkt 5 jest ,,czarny na odpady zmieszane w tym
popiot”. Byl popidt i inne odpady po wydzieleniu. Tez ostatnie zdanie o pojemnikach zawierato
wymog posiadania logo tego, ktory wywozi, ale nie mozna narzucac, bo gdy ktos kupi w TESCO w
odpowiednim kolorze, to tez moga by¢.

Poinformowal, ze te zmiany tycza tez workoéw, o ktorych mowi ust 6, ale worki musza posiadac
nazwe lub logo firmy, ktora zbiera odpady, zeby np. worki si¢ nie poniewieraty w nieporzadku po
ulicy. Bedzie wiadomo do kogo naleza.

Przewodniczacy Komisji Budzetowej przedstawit pozytywna opini¢ Komisji wzgledem projektu,
oczywiscie ze zgloszonymi zmianami.

Soltys wsi Zarzecze S.Pliszka zapytat, czy to nie jest btedny zapis w pkt 12 odno$nie cmentarzy, bo
wynika, ze 8% wszystkich §mieci w Gminie produkuja cmentarze.

Kierownik W.Pracon wyjasnit, Ze zasiggnat informacji od prowadzacego cmentarz komunalny ile
$mieci produkuje w ciagu toku i jaka powierzchnia zarzadza. Zapis wynika z tych danych.

S.Pliszka zapytal, czy zarzadca cmentarza byl poinformowany jaka kwote bedzie ptacit za te
Smiecie. Z powierzchni nizanskiego cmentarza wyjdzie rocznie prawie 100 tys zl. Ractawicki
cmentarz to kwota prawie 5 tys zt miesigecznie. Takie obciazenia dla cmentarzy sa chyba zbyt duze.
Rowniez radny B.Borowiec zapytal, czy przedsigbiorca prowadzacy cmentarz powinien by¢
poinformowany o projektowanej wysokosci optaty rowniez z tego wzgledu, ze naliczone zostana
optaty 1 — jezeli podmiotu nie bgdzie sta¢, to nie bedzie ptacit, a Gmina musi zabezpieczy¢ te
pieniadze dla odbierajacego odpady. To si¢ musi bilansowa¢. Owszem, bedzie jakas windykacja
naleznosci, ale to cata procedura. Moze si¢ okazaé¢, ze Gmina wywindowala optaty i musi

zabezpieczac¢ $rodki na pokrywanie naleznosci za tych, ktdrzy nie placa. Rozmawiajac z podmiotem



gospodarczym nalezalo mu rzetelna informacje przedstawi¢. Moze si¢ okazaé, ze zbankrutuje
cmentarz, co byloby sytuacja kuriozalna.
Kierownik W.Pracon stwierdzil, ze stawki nie byly zatwierdzone, wigc o nich nie informowat.
Burmistrz J.Ozimek stwierdzil, ze mozliwe, iz przedsigbiorca podat uczciwie. Przyjecie 1101 na
100m2 moze si¢ jednak okaza¢ krzywdzaca stawka, bo tam sa fale §mieci: raz sa duze ilo$ci, raz
nie ma. Burmistrz zaproponowal jako autopoprawkeg, by przyja¢ nie 100m2, ale 500m2, by
zniwelowac te fale Smieci.
Radni zaakceptowali takie rozwiazanie.
S.Pliszka zapytat dalej, czy jezeli kto$ zadeklaruje ilo$¢ §mieci i nie zmieSci si¢ w tym wymiarze,
czy bedzie mozliwos¢ doptaty, czy odbierajacy bedzie musiat odebra¢ i do Gminy wystapi¢ o
doptate. Jak to bedzie rozwiazane.
Kierownik W.Pracon wyjasnit, ze ustawa przewiduje deklaracj¢ korygujaca, wpisuje wigksza ilos¢
pojemnikow i za to bedzie obciazany.
Wigcej uwag nie zgloszono.
Przewodniczacy poddat pod gltosowanie projekt uchwaty wraz z naniesionymi autopoprawkami
Burmistrza.
Przy jednym glosie ,,wstrzymujacym si¢” Rada Miejska w gtosowaniu jawnym podjgta:
UCHWALE NrXXVII/226/12
w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Nisko” (zal nr 2)
3/ Nastgpnie Kierownik W.Pracon przedstawit projekt uchwaty w sprawie wyboru metody
ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, wysoko$ci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi od wtascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Nisko. Poinformowal, ze
uchwata jest obligatoryjna. Ustawodawca dat cztery mozliwos$¢ ustalenia optaty w zaleznosci od
zuzyte] wody, od mieszkanca, od metrazu mieszkania i od gospodarstwa domowego. Projekt
uchwaly przyjmuje naliczanie optaty od mieszkanca, bo w sytuacji naszej Gminy wydaje si¢ to
najbardziej realne i1 sprawiedliwe. Oplata bedzie iloczynem liczby mieszkancéw w danym
gospodarstwie 1stawki ustalonej przez Rade Miejska. Oczywiscie w przypadku nieruchomosci
niezamieszkatej nie ma wyboru. Jest tylko pojemnik. Kierownik podkreslil, Ze obowiazkiem Rady
jest okresli¢ metode naliczania nalezno$ci i okresli¢ stawke : od mieszkanca (bo taka mamy
metodg) 1 od pojemnika. Poinformowal, ze podstawowa jest stawka za odpady zmieszane, ale
nalezy obowiazkowo okresli¢ stawke w przypadku zbiorki selektywnej. Po analizie, po poréwnaniu
z innymi podobnymi miejscowo$ciami, po pordwnaniu z obecnie obowigzujacymi cenami zostata

zaproponowana stawka 10 zt od osoby za odpady zbierane selektywnie i 15 za odpady mieszane. W
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przypadku pojemnikow jest to odpowiednio 20 zt i 30 zI. Podkreslil, Ze Pysznica, ktora obecnie ma
2/3 naszego rynku $mieciowego pobiera od osoby 8,30 zt brutto i nie ma punktu selektywnego, nie
zbiera lisci, gruzu, opon, lekéw, farb, rozpuszczalnikow, czyli nie $wiadczy szeregu ustug, ktore sa
obligatoryjne w znowelizowanej ustawie.

Rowniez Stalowa Wola pobiera netto 9 zi, z Vat-em to bedzie 11-13 zi. Podkreslit, zZe
zaprezentowana na posiedzeniu komisji wstepna kalkulacja wychodzi powyzej 9 zt. Caly system
musi si¢ zbilansowa¢: wplywy musza pokry¢ wydatki. Nalezy przyjac¢, ze 90% ludzi w deklaracji
wpisze, ze bedzie prowadzita zbidrke Smieci w sposob selektywny, czyli podstawowa stawka do
dochodu bedzie 10 zl. Stawka moze by¢ zmieniana co roku. Jezeli w przetargu okazatoby sig, ze
stawki spadna, to moze Rada podja¢ nowa uchwate o wysokosci stawek, oczywiscie po policzeniu
wszystkich kosztow np. utrzymania punktu zbiorki selektywnej odpadéw a zwlaszcza po zebraniu
deklaracji, bo tu moze okazaé si¢, ze w Gminie mieszka nie 18 tys ludzi (jak byto przyjete do
kalkulacji) ale np. 12 — 13 tys ludzi, bo i tak moze wyjs¢.

Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw poinformowat, ze Komisja zaproponowata brutto od
mieszkanca, za odpady segregowane 8,5 zt 1 15 zt za pojemnik przy odpadach segregowanych.
Kierownik W.Pracon zwrocit uwageg, ze jest to uchwala, ktéra moze godzi¢ w budzet
przysztoroczny, wigc wymaga zgody Burmistrza. Bez tego obarczona jest wada i RIO moze ja
uchyli¢. Po drugie, jezeli Rada nie podejmie jej, to w styczniu Wojewoda wezwie Rade do
uchwalenia, jezeli to bedzie bezskuteczne to stawki narzuci w wykonaniu zastgpczym.
Najprawdopodobniej beda to te, ktore zaproponowat Burmistrz.

Radny B.Borowiec zaznaczyt, Ze reprezentuje spolecznos$¢ budynkéw wielorodzinnych. Wg
ostatniego rachunku za $miecie optata wynosi 5,20 zt od osoby. Ustawodawca nie przyzwolit na
rozroznienie migdzy blokami i budynkami jednorodzinnymi, wigc stawki beda ujednolicone. Ale -
zdaniem radnego - podawanie odpowiednio wysokich stawek bedzie miato wplyw na ceng w
przetargu — tez bedzie odpowiednio wyzsza. Co z deklaracja Krzeszowa, ze bedziemy mieli
preferencyjne ceny. Poza tym jest mozliwo§¢ zamoOwienia uzupetniajacego do 50% pierwszego
zamoOwienia 1 wowczas mozemy te kwoty zbilansowaé. Nie wydaje mu sig, zeby ta kalkulacja byta
taka rzetelna i uwzgledniajaca wszystkie sposoby modulacji w obrgbie przepisow prawa, zwlaszcza
ze bedzie to znaczacy wzrost w stosunku do obecnych stawek w budynkach wielorodzinnych.
Dodatkowo tu wlasnie zafunkcjonuje odpowiedzialnos¢ zbiorowa: jeden wrzuci nieposegregowane
$miecie 1 wszyscy zaptaca inna stawke. Obciazy 100, czy nawet 500 osob kosztami. To jest rozboj
w biaty dzien. Stanowczo protestuje przeciw zapisom ustawowym, ale tez przeciw brakowi
elastycznos$ci Urzgdu, gdzie powinno to wszystko by¢ uwzglednione z korzys$cia dla mieszkancow

zwlaszcza w obliczu czekajacych nas w przysztym roku podwyzek. Podkreslit, ze $rednia zarobkow



w naszej Gminie jest zapewne duzo nizsza niz w tych rejonach z ktoérych dane zbieral Kierownik
Pracon. Zapytat kto bedzie zbieral deklaracje w tych budynkach, gdzie zarzadca jest Gmina i w
budynkach wielorodzinnych, bo zgodnie z ustawa moze zbiera¢ deklaracje Zarzad tylko w
przypadku, gdy zostata wyodrebniona petna wiasnos¢ lokali. W innych wypadkach musza to robi¢
indywidualnie mieszkancy.

Odpowiadajac W.Pracon wyjasnil, ze deklaracja Krzeszowa moze nie mie¢ duzego znaczenia, bo to
podmiot zawiezie tam, gdzie uzyska nizsza ceng. Wlasciwie sa najblizej dwie instalacje zastgpcze
do sortowania: w Krzeszowie i Giedlarowej. Po sortowaniu podmiot moze odpady zostawi¢, lub
przewiez gdzie indziej, gdzie za skladowanie bgdzie mniej ptacit. Nie mozna mu narzuci¢ gdzie ma
zawiez $miecie. Zamowienie uzupehiajace nie wchodzi w rachubg, bo czas nas goni: do konca
czerwca musimy mie¢ wylonionego wykonawce, bo inaczej Gmina zaptaci 50 tys zt kary za brak
wykonawcy. Czy to wskazoéwka dla oferentow? Moze tak, ale juz jest 5 zarejestrowanych
podmiotdw, a bedzie zapewne ponad 10, gdy dojdzie do przetargu. Nie moga da¢ za wysokiej ceny,
bo odpadna. W budynkach komunalnych jest ZBM i bedzie skladat deklaracje za swoich
mieszkancow. W innych budynkach wielorodzinnych ustawa przewiduje, ze Zarzad, Prezes
zbiorcza deklaracje beda sktada¢ z poszczegdlnych budynkow.

Przewodniczaca RO Malce — G.Karnat zapytala o rodziny wielodzietne. To bgdzie wielkie dla nich
obciazenie.

Radna A.Stgpien zwrdcita uwage, ze po dyskusji na posiedzeniu Komisji udato si¢ zmieni¢ pewne
zapisy 1 to sa pewne oszczgdnosci. Nalezato ze strony Urzedu przeanalizowaé bardziej wnikliwie 1
moze udatoby si¢ koszty tego systemu gospodarowania odpadami zmniejszy¢, by ta stawka 8,50zt
byla realna. Kierownik moéwil, ze poréwnywane byty stawki z innych miast, ale Krynica ma dochod
na jednego mieszkanca 14 tys zt, Bialystok - 4,5 tys zt, Rzeszow ok 3,7 tys zt a Nisko ponizej 2 tys
zt na jednego mieszkanca i tez mamy placi¢ 10 zt. Byla mowa o Lodzi. Nalezy sprawdzi¢ od jak
dawna i jak bylo miasto przygotowywane do realizacji tej ustawy: miejsca zbidrki, pojemniki,
kolory. A u nas nic takiego nie bylo i nie ma. Mieszkancy i tak beda ptacili wigcej, wiec 8,50 zt to
maksymalna stawka, ktora mozna przyjac.

Przewodniczacy Rady podkreslil, Zze dyskusja na posiedzeniu Komisji Budzetowej byta goraca, byli
zaproszeni wszyscy radni, wniosek byl przedyskutowany i przyjety, stawka na 8,50 zt. Burmistrz
podtrzymuje stawke 10 zt. Rada rozstrzygnie to chyba tylko w glosowaniu.

Radny B.Borowiec zapytal dlaczego Gminy nie mozna podzieli¢ na sektory, by zwigkszy¢
konkurencyjno$¢. Nawet gdyby kwota byta ta sama, wazna jest konkurencyjnoscé.

Radna A. Stgpien zapytata o podstawg prawna, na jakiej opiera si¢ Kierownik W.Pracon twierdzac,

ze w ewentualnym wykonaniu zast¢gpczym Wojewoda narzuci stawki wskazane przez Burmistrza.



Radny A.Madej zapytat po jakim czasie Rada moze zmieni¢ stawkg, gdyby w przetargu zmalata
cena np. do 5 zt, czy dopiero po 2 latach?

Kierownik W.Pracon wyjasnit, ze w uchwale nie ma mozliwosci zapisa¢, ze wielodzietne rodziny sa
zwolnione lub maja ulge w optacie. Jest — podobnie jak w podatku od nieruchomos$ci — mozliwos¢
umorzenia w cato$ci lub w czg$ci na wniosek zainteresowanego.

Jesli chodzi o wypowiedz radnej A.Stgpien to poczynione poprawki dla przedsigbiorcow, to
bynajmniej nie sa to zadne oszczg¢dno$ci. Bardziej sa to zobowiazania, bo zapisy, ktore byly
wynikaty z badan réznych instytutow mowiacych ile dana dziatalno$¢ powoduje odpadow i jezeli
zmniejszyliSmy normy, to musimy szukaé¢ pienigdzy na zagospodarowanie tych odpaddéw. Rowniez
kwota 30 tys zt moze okaza¢ si¢ za mala na zakup sprzetéw, komputeréw i programoéw, bo w tej
pozycji jest tez dostarczenie za pokwitowaniem ok 6 000 deklaracji, a to juz ponad 20 tys zi
Materialy byly wytozone od maja, byly na stronie internetowej, byly na posiedzeniach Komisji, na
spotkaniach 1 zebraniach jednostek pomocniczych. Takie jednostki jak to6dz, Stalowa Wola i
Krzesz6w maja wlasne zaklady zajmujace si¢ odpadami i dzialania promocyjne moze inaczej
wygladaja. Nisko nie ma wtasnego zaktadu.

Poinformowat, ze podzial gminy na sektory ustawa dopuszcza w dwoch przypadkach: gdy obszar
jest tak duzy, ze znane gminie podmioty nie sa w stanie obstuzy¢ calosci. Réwniez, gdy wlasny
zaklad nie jest w stanie calo$ci obstuzy¢, to mozna podzieli¢ gming i woéwczas taki zaktad moze w
danym sektorze wystartowa¢ do przetargu 1 mie¢ szans¢. U nas najmniejszym podmiotem jest
P.Hausner, ktora deklaruje, ze cata Gming jest w stanie obja¢ dziatalnoscig. Nie ma potrzeby
robienia wigkszych kosztow, wigkszej biurokracji, wigkszej liczby przetargdw.

Radny B.Borowiec stwierdzil, ze na stronie Ministerstwa, gdzie wypowiadali si¢ eksperci bylo
wyjasnienie, ze moga by¢ sektory a przetarg jeden i oferenci skladaja czesciowe ofert. Podobnie
postepuja w przetargach szpitale.

Co do wykonania zastgpczego Kierownik W.Pracon stwierdzil, Ze nie zdarzylo sig, by Wojewoda
decyzja dat inng warto$¢, niz przedtozona w projekcie Burmistrza.

Stawke mozna zmieni¢ czgsciej, ale musimy mie¢ deklaracje od wszystkich, by wiedzie¢ o jakich
wielko$ciach rozmawiamy. Gdyby doszlo do sytuacji, ze Wojewoda w lutym decyzja okresli dla nas
stawke, to dopiero w lutym moglibySmy dostarczy¢ ludziom deklaracje. Sptyna one do Urzgdu w
maju, czerwcu i dopiero po tym okresie mozemy korekte da¢ na sesje. Wczesniej bylyby
niekompletne dane. Dlatego tez wazne, by podja¢ te uchwaty jak najszybciej, by moc dalsze
dzialania podejmowac, wdraza¢ procedury. Korekty bedzie mozna robi¢ w terminie poézniejszym.
Przewodniczacy Rady raz jeszcze wrécit do stéw radnej A.Stgpien w sprawie wypowiedzi

Kierownika Praconia: czy jezeli dzi§ Rada podejmie uchwale ze stawka 8,50 zt, czyli odmienna niz



proponuje Burmistrz, to bedzie ona uchylona przez Wojewodg? Zapytat na jakiej podstawie.

W Pracon wyjasnil, ze art 242 ustawy o finansach publicznych mowi, ze przy konstruowaniu

budzetu dochody biezace musza bilansowaé si¢ z wydatkami biezacymi. Jezeli tu wydatki beda

wigksze a dochody mniejsze, to budzetu nie da si¢ uchwali¢. Na szkoleniach podkreslano, ze w

takim wypadku obnizenie stawki wymaga zgody organu wykonawczego. Gdy dzi§ Rada podejmie

uchwalg i stawki beda inne niz Burmistrz zaproponowatl, to RIO zapyta, czy jest akceptacja organu

wykonawczego. Tej zgody nie bgdzie i Izba uchyli uchwate.

Zdaniem Przewodniczacego Rady takie wyjasnienie kldci si¢ z zasadq samorzadnosci.

Radca E.Bieniowska poproszona o zajgcie stanowiska stwierdzila, ze zgadza si¢ w calodci

z wypowiedzia Kierownika W.Praconia.

Burmistrz J.Ozimek zabierajac glos stwierdzit, ze nie moze tak by¢, ze z jednej strony Rada a z

drugiej Burmistrz. Tu chodzi o to, by wspdlnie podja¢ odpowiedzialng decyzj¢. Uchwaty sa jawne.

Przyszli kontrahenci beda stawki znali. Podkreslit, ze z uwaga wshichiwal si¢ w dyskusje na

posiedzeniach Komisji i teraz na sesji. Wida¢ jak ksztattuja si¢ ceny. Rozpigtos$¢ jest znaczna, ale

tez regulowana jest dziedzina ktéra dotychczas nie byta uporzadkowana. To jest nowum. A

dodatkowo ustawa §mieciowa mowi o zasadzie non profit, zero zysku. Jakie koszty beda, takie beda

musiaty by¢ poniesione. Na dzi§, bez deklaracji nie mozemy precyzyjnie kosztow okreslic.

Burmistrz podkreslit, ze ma $wiadomo$¢, iz obciazenie spoleczenstwa wzrasta. Nie zamierza

wprowadza¢ uchwat w sprawie podwyzki podatku od nieruchomosci, dzi§ radni podejma uchwate

w sprawie obnizenia o 30% ceny zZyta, a obnizka do 8,50 zt powoduje z budzetu Gminy doptatg ok

75 tys zt Nikomu nie zalezy na obciazeniu nadmiernym spoteczenstwa. Nie chcialby tez

spowodowac, by stawki ustalat Wojewoda. Przeciez mozna si¢ porozumie¢ na miejscu.

Burmistrz zaproponowal, by stawka od odpadow segregowanych wynosita 9 zt na jednego

mieszkanca miesigcznie. Pozostate zapisy bez zmian. Burmistrz zaznaczyl, ze jezeli bedzie to

kwota wystarczajaca na obstuzenie tego zadania to dobrze, ale gdy okaze sig, ze brakuje, to radni

powinni mie¢ $wiadomos$¢, ze trzeba dotozy¢ pieniedzy do realizacji zadania.

Po 5 minutowej przerwie dla Komisji Budzetu i Finans6w Rada wznowita obrady.

Przewodniczacy Komisji Budzetowej przedstawit pozytywna opini¢ komisji do autopoprawki

zgloszonej przez Burmistrza.

Przewodniczacy Rady odczytat projekt uchwaty wraz z autopoprawka Burmistrza i poddat go pod

glosowanie.

Rada Miejska w glosowaniu jawnym, przy jednym glosie ,,wstrzymujacym si¢” podjeta:
UCHWALE NrXXVII/227/12

w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,



wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od wlascicieli nieruchomosci na
terenie Gminy Nisko (zal nr 3)

4/ Kierownik W.Pracon przedstawit projekt uchwaly w sprawie terminu, czestotliwosci 1 trybu
uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi przez witascicieli nieruchomosci na
terenie Gminy Nisko. Wyjasnil, Ze jest to nastgpna uchwala obligatoryjna. Nalezy ustali¢ kiedy
pierwszy raz nalezy ui$ci¢ optate, gdzie i w jakich terminach moga te optaty wnosi¢. Po dyskusji z
Panem Skarbnikiem jest propozycja, by byta to optata kwartalna, mniej wigcej w tym czasie, gdy
wnoszone sg oplaty z tytutu podatku od nieruchomosci. Mozna wptaci¢ jednorazowo na poczatku
roku. Patno$¢ w kasie Urzgdu lub przelewem na rachunek bankowy.
Przewodniczacy A.Sadej przedstawil pozytywna opini¢ Komisji Budzetowe;.
Nie zgloszono zadnych uwag.
Rada Miejska w glosowaniu jawny, jednoglosnie podj¢ta:

UCHWALE NrXXVII/228/12

w sprawie terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania oplaty za gospodarowanie odpadami

komunalnymi przez wlascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Nisko. (zal nr 4)

5/ Kierownik W.Pracon przedstawil projekt nastgpnej uchwaly: w sprawie sposobu i zakresu
swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i
zagospodarowania tych odpadow. Poinformowal, ze zgodnie 2z przyjetymi wczesniej
autopoprawkami w pkt 12 zmieni¢ nalezy te cmentarze ze 100m2 na 500m2, czg¢stotliwos¢ tez
zostala skorygowana na 3 razy w miesiacu a w 3 paragrafie okreslono zasady funkcjonowania
punktu selektywnej zbidrki odpadéw komunalnych. Zakladamy, ze bedzie przynajmniej jeden w
Gminie, bgdzie czynny przynajmniej jeden dzien w tygodniu 1 w ramach uiszczonej optaty kazdy
bedzie mogl przywiez nadwyzki segregowanych odpadéw, lub gabarytowych odpadéw np. meble.
W tym punkcie bgdzie mdgt to nieodptatnie zostawic.
Wigcej pytan ani uwag nie zgtoszono.
Przewodniczacy poddat projekt uchwaty pod glosowanie.
Rada Miejska w glosowaniu jawnym, jednogto$nie podjgta:

UCHWALE NrXXVII/229/12
w sprawie sposobu i zakresu Swiadczenia uslug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych

od wlascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw. (zal nr5)

6/ Kierownik W.Pracon przedstawil projekt uchwaty w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci

optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi skladanej przez wtascicieli nieruchomosci.



Wyjasnit, Zze ustalony zostat termin zlozenia pierwszej deklaracji na dzien 28 lutego 2013r, a
wynika on z tego, ze dzi$ podjete uchwaty, nadzér ma miesiac na wyrazenie stanowiska, potem 6
tys deklaracji nalezy dostarczy¢ wraz z ulotkami, objasnieniami i wtasciwie bedzie juz luty 2013r.
Jezeli deklaracje dobrze splyna, to poczatkiem marca mozemy mie¢ doktadne dane do przetargu,
Jezeli nie, trzeba bedzie bra¢ do przetargu dane szacunkowe.
Podkreslit, ze wypetniona deklaracja jest podstawa do wystawienia tytutu wykonawczego. W razie
niewywiazywania si¢ z optat Urzad Skarbowy czy komornik bedzie $ciagal naleznos¢. Zwrocit
uwage, ze do deklaracji dotaczone jest wyjasnienie i tam stosownie do wczes$niejszych ustalen
nalezy przy cmentarzach wpisa¢ zamiast 100m — 500m i w ust 2 zamiast 10 zI wpisa¢ nalezy 9 zt.
Zaznaczyl, ze nalezy uswiadamia¢ ludzi o koniecznosci sktadania tych deklaracji, bo faktyczne
osoby beda podane i naliczona wilasciwa optata. Jezeli nie ztoza deklaracji to naliczona optata
bedzie wg stanu zameldowania.
Przewodniczacy A.Sadej przedstawit pozytywna opini¢ Komisji Budzetu i Finanséw wzgledem
projektu.
Radna M.Wybacz zapytata ile tych deklaracji przewiduje si¢ do rozniesienia, jaki to bgdzie koszt 1
kto to bedzie robit. Moze nalezatoby osobom z bezrobocia da¢ szansg zarobienia sobie.
Kierownik W.Pracon wyjasnit, ze wg stanu gospodarstw domowych i ilo$ci firm wychodzi ok 6 —
6,5 tys deklaracji. Mozna réznie dostarczac, ale z bezrobocia raczej nie mozna ludzi zaangazowac,
bo ma odebra¢ potwierdzenie, ma poswiadczy¢, ze dostarczyl. Przy okazji bedzie weryfikacja
danych. Bardziej przewidywani tu sa pracownicy, sottysi czy Przewodniczacy Rad Osiedlowych,
byle w krotkim czasie rzetelnie byty one dostarczone.
Wigcej pytan nie zadano ani nie zgloszono uwag.
Przewodniczacy Rady poddat projekt pod gtosowanie.
Rada Miejska w glosowaniu jawnym, jednogto$nie podjgta:
UCHWALE NrXXVII/230/12
w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi

skladanej przez wlascicieli nieruchomosci (zat nr 6)

7/ Kierownik W.Pracon wyjasnit, ze projekt uchwaty w sprawie wymagan, jakie powinien spetnia¢
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodplywowych i transport nieczystosci ciektych wynika z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 14 marca 2012r. Okreslone sa wszelkie wymogi odno$nie sprzetu, taboru, procedur itp.
Przewodniczacy A.Sadej przedstawil pozytywna opinie Komisji Budzetowej wzglgdem projektu.

Nie wniesiono zadnych uwag.
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Przewodniczacy poddat projekt uchwaty pod glosowanie.
Rada Miejska w glosowaniu jawnym, jednoglo$nie podjeta:
UCHWALE NrXXVII/231/12
Ww sprawie wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsi¢biorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transport nieczystosci

cieklych (zalnr?7)

8/ Przedstawiajac projekt nastgpnej uchwaly Burmistrz J.Ozimek stwierdzil, ze dla obnizenia
obciazen finansowych platnikow podatku rolnego proponuje obnizenie ceny zyta o 30% tj z kwoty
75,86 zt na kwote 53,10 zt. Kwote 75,86 ustalit resort.
Przewodniczacy A.Sadej przedstawil pozytywna opini¢ Komisji Budzetu 1 Finansow.
Radny B.Borowiec zapytatl, czy co§ zmienito si¢ w przepisach i juz nie trzeba pozytywnej opinii
Izby Rolniczej, bo nie jest dotaczona. Projekt uchwaty jest niekompletny.
Radca wyjasnila, ze nie ma wymogu uzyskania pozytywnej opinii, ale opinia z Boguchwaly
nadeszta po wystaniu zaproszenia na sesj¢ 1 jest pozytywna. Jest w ref. Finansowym lub u
Skarbnika.
Przewodniczacy Rady przyznal, Ze jest to uchybienie, powinna kopia opinii by¢ dotaczona lub teraz
przedlozona. Zapewnit, ze nast¢pnego dnia rano, skan opinii zostanie radnemu dostany mailem.
Radny zapytat dalej, czy nie powinna informacja o zasigganiu opinii by¢ zawarta w uchwale.
Radca E.Bieniowska wyjasnita, ze w uchwale tego si¢ nie zapisuje, bo nie ma wymogu pozytywne;j
opinii.
Wigcej uwag nie zgloszono.
Rada Miejska w glosowaniu jawnym, przy jednym glosie ,,wstrzymujacym si¢” podjeta:
UCHWALE NrXXVII/232/12
w sprawie obnizenia Sredniej ceny skupu zyta przyjmowanej jako podstawa obliczania

podatku rolnego na 2013 rok (zat nr 8)

Ad 3.
Przewodniczacy W.Slusarczyk zamknat XXVII sesje Rady Miejskiej w Nisku o godz 17.15.
Na tym protokot zakonczono i podpisano.
Protokotowata M.Kope¢
Przewodniczacy Rady Miejskiej
Waldemar Slusarczyk
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