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Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001r., Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz na podstawie art. 1121 art. 15
ust. 2 pkt 1 i ust. 2 w zwigzku art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdézn. zm.) oraz §4 pkt 9
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.

1587).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 7 pkt 3 Iit. b, pkt 4 lit. b, pkt 5 lit. ¢ i lit. e oraz § 8 ust. 4 pkt 71 § 9 ust. 3 pkt 7 uchwaty Nr
XV/127/2011 Rady Miejskiej w Nisku z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Zarzeczu p.n.”Zadabrowa i

Hawryly” gmina Nisko.
UZASADNIENIE

Rada Miejska w Nisku w dniu 27 pazdziernika 2011 r. podjeta uchwale Nr XV/127/2011 w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Zarzeczu p.n.
”Zadabrowa i Hawryly” gmina Nisko.

Uchwala ta wplynela do organu nadzoru w dniu 3 listopada 2011 r. Organ nadzoru
oceniajac przedmiotowg uchwate pod katem zgodnosci z prawem stwierdzil, ze narusza ona

przepisy art. 1 i 2 oraz art. 15 w zwigzku art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu



i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) oraz przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587).

W procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rada
gminy musi kierowa¢ si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego, okreslonymi w ustawie
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2003r. Nr
80, poz. 717 ze zm. ) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ( Dz. U. Nr 164, poz. 1587 ). Naruszenie zasad sporzadzania planu lub istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub
cze$ci, zgodnie zbrzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Z kolei rozporzadzenie cyt. wyzej w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okresla wymogi dotyczace stosowania
standardow przy zapisywaniu ustalen projektu planu odnoszacych si¢ do czgsci tekstowej
planu jak i graficznej.

Analizujac regulacje przedmiotowego planu  przestrzennego w Zarzeczu p.n.
»Zadabrowa i Hawryly” organ nadzoru stwierdza naruszenie zasad sporzadzania planu w
odniesieniu do ustalen zawartych w § 8 ust. 4 pkt 71 § 9 ust. 3 pkt 7. Zgodnie z art. 15 ust. 2
pkt 1, ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w
planie okresla si¢ obowigzkowo linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania. Ustalenia dla tych terenéw nie zawieraja ,w
rzeczywistosci” linii rozgraniczajacych. Na terenach tych moga by¢é bowiem realizowane
alternatywne funkcje tj. zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna lub zabudowa zagrodowa.
Zapisy planu pozwalaja wigc na tych terenach lokalizowaé zabudowe o réznym
przeznaczeniu. Dla powyzszych funkcji nie okreslono jednak zasad i warunkéw, na jakich
moga by¢ realizowane. W zwiazku z powyzszym kazda z wymienionych w planie funkcji
moze stanowi¢ wiodaca, a nawet jedyng — determinujaca catkowity sposob zagospodarowania
terenu. Teoretycznie tez kazda z tych funkcji moze w ogdle nie zaistnie¢

Organ nadzoru zauwaza, ze regulacja art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. nie zawiera zadnych
ograniczen co do okreslenia rodzaju przeznaczenia terenu lecz istotg jest fakt, ze w planie
okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o ré6znym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Ta zasada nie znalazia
odzwierciedlenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w Zarzeczu p.n.

”Zadabrowa i Hawryly”. Bezsprzecznie w § 8 ust. 4 pkt 71 § 9 ust.3 pkt 7 5 uchwaly
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dopuszczono bowiem lokalizowanie wyznaczonych funkcji  alternatywnie co, jest
niewlasciwe, gdyz dopuszcza mozliwo$¢ wyboru jednej funkcji z katalogu wymienionych
przeznaczen. Brak wzajemnych — jasno okreslonych — regulacji dotyczacych réznych
przeznaczen w ramach jednego terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajacymi, narusza
przepisy art. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktére stanowig o
uwzglednieniu w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym m.in. ,.fadu przestrzennego™
— przez ktéry rozumiemy — ,takie uksztaltowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijna catos¢
oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania
funkcjonalne, spoleczno — gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno —
estetyczne”. Nie gwarantuje to ochrony interesu prawnego przy zagospodarowaniu terendw,
co narusza rowniez art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Zgodnie z art. 3 ustawy o planowaniu (...) zadaniem gminy jest ksztaltowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy. Ksztaltowanie polityki przestrzennej
nie oznacza jedynie podejmowania decyzji w sprawie sporzadzania planu miejscowego czy
tez innego dokumentu dotyczacego ksztaltowania przestrzeni gminy ale przede wszystkim
ksztaltowania przestrzeni poprzez ustalenia tych dokumentéw. Wyznaczenie w planie liniami
rozgraniczajacymi terenéw, na ktérych ustala si¢ mozliwos$é zagospodarowania alternatywnie
w rzeczywistosci nie stanowi decyzji projektowej gminy w zakresie przysziego
zagospodarowania terenu. Gmina proponujac dla poszczegélnych terendéw alternatywnych
sposobdw zagospodarowania zostawia decyzj¢ co do funkc;ji terenu przysztym inwestorom.
Dodatkowo wskazuje si¢ na niewlasciwe ustalenia dotyczace infrastruktury technicznej, ktére
zostaly zawarte w § 7 pkt 3 lit. b, pkt 4 lit. b, pkt 5 lit. c i lit. e uchwaly. Wprowadzone w tym
przepisie uchwaty dopuszczenia dajg mozliwos¢ catkowitej dowolnosci w zakresie lokalizacji
i parametréw projektowanych sieci co w sposéb oczywisty narusza zapisy zawarte w § 4 pkt
9 cyt. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury wedle ktérych ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej
powinny zawiera¢: wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w
szczegblnosci ilo$é miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych. Natomiast we
wskazanym przepisie Rada Miejska w Nisku przyjela pelna dowolnos¢ bez okre$lenia
przedmiotowych wskaznikow. |

Naruszenie zasad sporzadzania planu, uzasadnione powyzej przez organ nadzoru, w

mys$l art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, determinujg ten organ
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nadzoru do stwierdzenia niewaznosci czg$ci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w Zarzeczu p.n.”Zadabrowa i Hawryly” gmina Nisko.

Organ nadzoru zauwaza rowniez, ze w planie miejscowym znalazly si¢ ustalenia,
ktore wprawdzie nie naruszajag w sposéb jednoznaczny zasad sporzadzania planu
miejscowego okreslonych w ustawie i rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy, jakkolwiek
w przyszlej procedurze uchwalania planu miejscowego winny zosta¢ wyeliminowane celem
uniknigcia niescistosci 1 niejasnosci.

Ustalenia zawarte w§ 6 ust. 3 uchwaly wykraczaja poza obowiazkowy i dopuszczalny
zakres planu okreslony w art. 15 cyt. ustawy, dotycza one w czgsci zakazu wykonywania
czynnosci (robot) nie nalezacych do zakresu regulacji przewidzianych w planie miejscowym.
Natomiast w czesci wprowadzajg zakazy lokalizacyjne, ktorych ustalenie jest zbedne z uwagi
na przyjete przeznaczenie terendw oraz zawarte w ustaleniach szczegélowych zasady
zagospodarowania dla tych terenow.

Kwestionowana uchwala, jako akt prawa miejscowego podlega szczegdlnym rygorom

prawnym, poniewaz jej regulacje dotycza réznych podmiotéw. W zwigzku z tym zapisy
uchwaly bedacej takim aktem powinny by¢ czytelne i nie powinny budzi¢ zadnych
watpliwosci interpretacyjnych. Uchwaly te podlegaja ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa 1 jest to dodatkowa przestanka stwarzajaca wymoég czytelnoscei i jasnosci
w zapisach planow miejscowych.
Majac na wzgledzie wskazane przez organ nadzoru istotne naruszenie prawa w zapisach
Planu zwigzane z naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, nalezato zgodnie z art.
91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz z dyspozycja art. 28 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - stwierdzi¢ w
czesel niewaznos¢ uchwaly Nr XV/127/2011 Rady Miejskiej w Nisku z dnia 27 pazdziernika
2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
Zarzeczu p.n.”Zadabrowa i Hawryly” gmina Nisko, w sposob okreslony w sentencji
rozstrzygnigcia nadzorczego, poniewaz tak sformulowane regulacje planu nie moga za
funkcjonowa¢ w obrocie prawnym.

Na  rozstrzygnigcie  nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego

otrzymania.

Otrzymujq:
1. Burmistrz Miasta Nisko

"h CENERALNY URZEDIL
GYREKTOR GENERALNY URZED

2. Przewodniczacy Rady Miasta Nisko
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