UCHWALA Nr 147/ XVI1/ 2025
RADY POWIATU W PLOCKU
z dnia 19 grudnia 2025 r.

w sprawie zatwierdzenia wystapienia pokontrolnego Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu
w Plocku

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107 z pdzn. zm.), w zwigzku z § 24 ust. 1 oraz § 43
ust. 1, § 50 1 § 51 Statutu Powiatu Plockiego przyjetego Uchwatg Nr 26/1V/2024 Rady
Powiatu w Plocku z dnia 11 wrze$nia 2024 r. w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu
Ptockiego (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2024 r. poz. 9020) uchwala, co nastepuje:

§ 1. Zatwierdza si¢ wystgpienie pokontrolne z kontroli w zakresie ustalenia stanu
faktycznego wykonywanych prac inwestycji drogowej pn. ,,Rozbudowa ciggu drog
powiatowych nr: 2911W Goslice-Smolino-Sedek-Ktaki-Drobin i 2920W Opatowiec-
Zagroba” w odniesieniu do zapiséw zawartych w kontrakcie z firmg realizujaca
inwestycje, przeprowadzonej przez Komisj¢ Rewizyjng Rady Powiatu w Plocku
wdniach 5, 13 1 17 listopada 2025 roku w brzmieniu okreslonym w zatgczniku
do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzadowi Powiatu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady
Lech Dabrowski
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Zalqcznik

do uchwaty w sprawie zatwierdzenia
wystgpienia pokontrolnego Komisji Rewizyjnej
Rady Powiatu w Pltocku

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
KOMISJI REWIZYJNEJ RADY POWIATU W PLOCKU
z kontroli w Zarzadzie Drog Powiatowych w Plocku

Komisja Rewizyjna w sktadzie: Izabela Danuta Tomaszewska Przewodniczaca Komisji,
Maciej Jan Jabtonski Wiceprzewodniczacy Komisji, Bogustaw Jankowski Czlonek Komisji
wdniach 5, 13 i1 17 listopada 2025 roku przeprowadzita kontrole realizacji zadania pn.:
»Rozbudowa ciggu drog powiatowych nr 2911W Goslice — Smolino — Sedek — Ktaki — Drobin
oraznr 2920 Opatowiec — Zagroba” w zakresie oceny procesu wykonawczego zadania,
ze szczegolnym uwzglednieniem postepu prac realizowanych przez wykonawce oraz ryzyk
zwigzanych z dotrzymaniem terminéw umownych.

1. Podstawa przeprowadzenia kontroli
Komisja Rewizyjna zapoznata si¢ z dokumentacjg dotyczaca realizacji zadania, w tym z: umowa
nr 292/32/2023 z dnia 01.12.2023 r., aneksem do umowy przedtuzajacym termin realizacji,
trzema protokotami rozbieznosci, korespondencja pomiedzy Zamawiajagcym a Powiatem
Plockim, ZDP a KOBYLARNIA S.A. od dnia 12.07.2024 r. do dnia 20.10.2025 r.

2. Ustalenia kontroli

2.1. Podstawa prawna kontroli

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie art. 16 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r., poz. 107 i 1907) oraz uchwaty Nr 132/XV/2025

Rady Powiatu w Ptocku z dnia 22 pazdziernika 2025 r. w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjne;j

Rady Powiatu w Plocku przeprowadzenia kontroli.

Na podstawie analizy przedstawionej dokumentacji, wyjasnienh Dyrektora Zarzadu Drog

Powiatowych w Plocku pana Marcina Btlaszczyka, Zastepcy Dyrektora Zarzadu Drog

Powiatowych w Plocku pana Piotra Mateckiego, Adwokat pani Beaty Jabtonskiej, Inspektora

Nadzoru Inwestorskiego pana Marka Krzyzanowskiego oraz Inspektora Nadzoru Inwestorskiego

pani Agnieszki Brudnickiej Komisja stwierdzita, co nastgpuje:

1. Opdznienia wykonawcy maja charakter systemowy dotycza etapu projektowego
a w konsekwencji realizacyjnego. Charakter systemowy dotyczy polityki podejscia
do realizacji inwestycji, poczatkowy brak dziatan (moze mieli inne zlecenia) i brak w tym
czasie sit przerobowych. W pierwszym etapie okolo 3-6 miesigcy brak wejscia na roboty,
brak prac geodezyjnych i innych dokumentacyjnych. Wykonawca nie wykazuje realnych
dzialan naprawczych, co potwierdzaja kolejne wezwania kierowane przez Zarzad Drog
Powiatowych.

2. Zgtoszone przez wykonawce odmienne warunki gruntowe oraz zadanie uznania czgéci robot
za dodatkowe nie znajduja uzasadnienia. Umowa, dokumentacja postepowania o udzielenie
ZamoOwienia Publicznego, w tym Program Funkcjonalno Uzytkowy (PFU) jednoznacznie
naktada na wykonawce obowigzek pelnego rozpoznania warunkéw gruntowych a umowione
wynagrodzenie ma charakter ryczattowy.

3. Stwierdzono naruszenia w zakresie tymczasowej organizacji ruchu, w tym wykorzystywanie
drog gminnych o ograniczonym tonazu, co doprowadzito do ich uszkodzen. Zarzad Drog
Powiatowych skierowal w tej sprawie formalne wezwania do Wykonawcy oraz poinformowat
o potencjalnych roszczeniach Gminy Bielsk.

4. Udokumentowano nieakceptowalne praktyki Wykonawcy polegajace na probie ingerencji
w tres¢ oficjalnych stanowisk Zamawiajgcego zawartych w protokotach. Zarzad Drog
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Powiatowych stusznie uznat te dziatania za naruszajace zasady wspotpracy oraz podwazajace
wiarygodno$¢ Wykonawcy.

3. Zidentyfikowane ryzyka — w $wietle powyzszych ustalen Komisja identyfikuje nastepujace
ryzyka:
3.1. Ryzyka kontraktowe
— Niewykonanie zadania w terminie umownym.
— Spor dotyczacy kwalifikacji czgsci prac, jako robot dodatkowych pomimo ryczaltowego
charakteru wynagrodzenia.
— Eskalacja sporu z Wykonawca na tle interpretacji obowigzkéw umownych.
3.2. Ryzyka finansowe
— Mozliwo$¢ utraty dofinansowania zewnegtrznego w przypadku niedotrzymania
terminow.
— Potencjalne roszczenia finansowe Wykonawcy.
— Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkody w drogach gminnych.
3.3. Ryzyka organizacyjne i spoleczne:
— Wazrost niezadowolenia spotecznego i protesty mieszkancow.
— Dalsza degradacja drog gminnych.
— Podwazanie autorytetu i rzetelnosci dokumentacji urzedowe;.

4. Ustalenia dotyczace dokumentacji projektowej i geodezyjnej
Komisja po analizie obszernej Korespondencji Zamawiajacego z Wykonawcg oraz dokumentoéw
przekazanych przez Zarzad Drog Powiatowych stwierdza, Zze znaczna cze$¢ opdznien wynika
zrazacych zaniedban Wykonawcy w obszarze projektowym i geodezyjnym. Do kluczowych
problemow zalicza si¢:
4.1. Projekt Zagospodarowania Terenu (PZT)

— Wykonawca wielokrotnie przedkladat PZT obarczony powyzszymi bledami
merytorycznymi 1 formalnymi, co skutkowato odmowg zatwierdzenia.

— Stwierdzono uchybienia w branzy drogowej, sanitarnej 1 elektrycznej, bledne
nazewnictwo zjazdoéw oraz brak wymaganych aktualizacji cz¢$ci opisowe;.

— W jednym z etapéw Zamawiajacy zatwierdzit PZT warunkowo nakazujac pilne
wprowadzenie poprawek. Wykonawca nie wykonal zalecen przedktadat kolejny PZT
obarczony wadami. W konsekwencji PZT byto procedowane od 23.12.2024 r.
do 9.10.2025 .

4.2. Mapy do celow projektowych

— Mapa przekazywana przez Zamawiajacego nie spetiata ustawowych wymogoéw: brak
pieczeci, brak klauzuli przyjecia do zasobu, sporzadzenie przed data formalnego
przyjecia.

— Os$wiadczenia geodety przedkladane Zamawiajacemu byly sprzeczne i1 niezgodne
z prawem geodezyjnym oraz kartograficznym, dopiero mapa przyjeta do zasobu w dniu
2 wrze$nia 2025 r. mogta stanowi¢ podstawe PZT, co Wykonawca zignorowat.

4.3. Brak postepow prac geodezyjnych

— Mimo informacji o zakonczeniu pomiarow juz w kwietniu 2024 r. mapa zostata przyjeta
do zasobu w dniu 2 wrzes$nia 2025 r.

— Geodeta Wykonawcy przez bardzo diugi okres nie rozpoczal procedury zawiadamiania
o podziatach gruntdw, nie uczestniczyl w naradach koordynacyjnych, mimo
ze obecno$¢ byla konieczna, dopiero silna reakcja ze strony ZDP przyczynita si¢
do jakiegokolwiek postepu w tej kwestii.

4.4. Brak aktualnego, realistycznego harmonogramu
— Harmonogram rzeczowo-finansowy przygotowany przez Wykonawce byt ogolnikowy
1 nie uwzglednial podzialu na odcinki. Po wezwaniu do jego uszczegdtowienia
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wykonawca wprowadzit zmiany, ktére nie zostaly zaakceptowane przez
Zamawiajacego.

— Komisja uznaje harmonogram za praktycznie bezuzyteczny, nieodzwierciedlajacy
rzeczywistego przebiegu prac.

— Wielokrotne wezwania Zamawiajgcego do jego uszczegOtowienia zostaty
zignorowane.

4.5. Chaos organizacyjny po stronie Wykonawcy

— Wykonawca konsekwentnie przesuwal terminy rozpoczecia prac powolujac sie
na zmienne powody (sprzet, zgody, protesty, dokumentacja), mimo ze wiele z tych
przeszkod faktycznie nie wystepowato.

— Zglaszane problemy wynikaly przede wszystkim z braku koordynacji wewngtrzne;.

5. Rekomendacje Komisji i ocena dzialan Zamawiajgcego
Komisja ocenia dzialania przedstawiciela Zamawiajagcego, jako rzetelne, stanowcze
i podejmowane terminowo. W ocenie Komisji Zamawiajacy podejmuje adekwatne kroki
wywierajac  wilasciwy nacisk na wykonawce, w celu zminimalizowania ryzyka
nieterminowej realizacji zadania.

6. Wnioski koncowe

— Komisja Rewizyjna uznaje, ze opdznienia w realizacji robot wynikaja przede wszystkim
z niewlasciwej organizacji pracy po stronie Wykonawcy.

— W ocenie Komisji gtowna przyczyna koniecznos$ci aneksowania umowy w zakresie
terminu oraz obecnego zagrozenia dla realizacji Etapu I (zloZenie dokumentacji ZRID)
jest blad Podwykonawcy — biura projektowego w wyborze geodety. Przygotowanie map
do celow projektowych zajeto ponad rok, a do dnia kontroli nie wykonano nawet 50%
niezbednych podziatéw nieruchomosci.

— Rekomenduje si¢ kontynuowanie dziatan nadzorczych ZDP oraz podejmowanie dalszych
czynnosci dyscyplinujacych Wykonawcg.

— Zabezpieczenie interesu Powiatu poprzez przygotowanie ewentualnego planu awaryjnego
obejmujacego mozliwos¢ przeprowadzenia przetargu po uzyskaniu decyzji instytucji
finansujace;.

Przewodniczacy Rady
Lech Dabrowski
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