STAROSTA PLOCKI

09-400 Plock, ul. Bielska 59 Plock, dnia 9 pazdziernika 2025 .
(oenaczenic orgams wydajzcego decyzig) {migjscowosc i data}
AB-11.6740.823.2025
(ar rejestra organy wydmycegn decyzie)

DECYZJA nr 999/2025

Na podstawie art. 36a ust. 1, art. 82 ust. 1 12 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(tekst jednolity Dz. U. z 2025 . poz. 418, z¢c zm.), oraz na podstawie art. 104 i art. 163 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz U. z 2024 1.
poz. 572, ze.zm.). po rozpatrzeniu wniosku z dnia 06.08.2025 r., ZloZzonego organowi administracji
architektoniczno-budowlanej w dniu 08.08.2025 r.,

orzekam

na ww. wniosek inwestora— SPE PV 35 Sp. zo.o.
zsiedzibg: 02-829 Warszawa, ul. Tancczna 18
enié
ostateczng decyzje Starosty Plockiego nr 1044/2022 z dnia 06.12.2022 1., mak: AB-11.6740.976.2022,
o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki i projektu architektoniczno-budowlanego
oraz, o udzieleniu pozwoleniu na budowe farmy fotowoltaicznej o mocy do IMW ~ STAROZRFBY
HENTARY 5 wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, na dzialee o ew. nr 48/3 polozonej
w m. Starozreby Hektary, w obrgbie ewid. 0037 Starozreby Hektary, w gm. Starozreby, w pow. plockim,
przeniesiong na nowego inwestora decyzjg Starosty Plockiego z dnia 11.052023 1, znak:
AB-11.6740.226.2023 oraz zmicniong - na podstawie art. 36a ust. 1 Prawa budowlanego - decyzjg
Starosty Plockiego nr 564/2024 z dnia 13.05.2024 r., znak: AB-11.6740.128.2024
i zatwierdzié

projekt zagospodarowania dzalki (zamienny) i projekt architektoniczno-budowlany (zamienny)
farmy fotowoltaicznej omocy do 1 MW - STAROZREBY HEKTARY 5 wrazz niezbedng infrastrukturg
techniczng. uwzgledniajacy rozwiagzania zamienne, w tym istofne odstgpstwa., zlokalizowanej na dzialce
nr ewid. 48/3 polozonej w miejscowosci StaroZreby Hektary, w obrebie ewid. 0037 StaroZreby Hektary,
w gm. Starozreby, w pow. plockim, wg stanu z dnia wydania niniejszej decyzji i stanowiacych jej
integralng czgsC.

Pozostale warunki, zawarte w decyzi Starosty Plockiego nr 1044/2022 z dnia 06.12.2023 r.
znak: AB-1167409762022 smienionej decyzia nr 5642024 z dnia 13.052024
7niak: AB-I1.6740.128.20254, pozostajg bez zmian.

UZASADNIENIE

Starosta Plocki decyzja nr 1044/2022 z dnia 06.12.2022 r, znak: AB-11.6740.976.2022,
zatwierdzl projekt zagospodarowania dziatki i projekt architektoniczno-budowlany oraz udzelit
inwestorowi pozwolenia na budowe farmy fotowoltaicznej o mocy do IMW wraz z niezbedng
infrastrukturg towarzyszacg — Starozreby Hektary 5, na dzialce o ew. nr48/3 polozoncj w m. Starozreby
Hektary, w obrgbie ewid. 0037 Staroreby Hektary, w gm. Starozreby, w pow. plockim.
Ww. decyzja o pozwoleniu na budowe stala si¢ ostateczna dnia 03.01.2023 .

Nastepnie, Starosta Plocki decyzja z dnia 11.05.2023 r., znak: AB.11.6740.2.26.2023, wydang na
podstawie art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. przeniést ww. pozwolenie na
budowe nr 1044/2022 z dnia 06.12.2022 r. na rzecz nowego inwestora, a nastgpnie decyzjg nr 564/2024
z dnia 13.05.2024 r, znak: AB-11.6740.128.2024 wydana na podstawie art. 36a ust. 1 w/cyt. ustawy
Prawo budowlane zmienit ww. pozwolenie na budows.
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W dniu 08.08.2025 r. inwestor, dzialajgc na podstawie art. 36a ust. 1 w/cyt. ustawy Prawo
budowlane, dozyt w tut. orgame administracii architektoniczno-budowlanej wniosek w sprawie
o uzyskanie decyzji o zmianie ww. pozwolenia na budowg. Do wniosku w tej sprawie inwestor zataczyt
m.in.: po trzy egzemplarze projektu zagospodarowania dziatki (zamiennego) i projektu architektoniczno-
budowlanego (zamiennego) oraz o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
ww. nieruchomoscig — dziatka o ew. nr 48/3 w obrgbie ewid. 0037 StaroZzreby Hektary; na cele
budowlane.

Po sprawdzeniu ww. projektow, tut. organ administracji architektoniczno-budowlanej stwierdzil,
ze wystepuja przestanki wymienione w art. 36a ust. 5 w/cyt. ustawy Prawo budowlane, kt6re uprawniaty
inwestora do zlozenia wniosku w sprawie o uzyskanie decyzji o zmianie pozwolenia na budowe na
podstawic w art. 36a ust. 1 tejze ustawy. W zataczonych ww. projekiach uwzgledniono zaprojcktowane
rozwigzania zamienne, w tym kwalifikowane zgodnie z przywolanym powyzej przepisem jako istotne
odstgpienic od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki i projekw architektoniczno-
budowlany ww. zamierzenia budowlanego. Zakres rozwigzan zamiennych w ww. projektach obejmuje
min: zwickszenie mocy zainstalowanej elektrowni fotowoltaiczngj, zwigkszenie ilosci paneli
fotowoltaicznych (bez zmiany moey projektowanych paneli), zwigkszenie powierzchni zabudowy,
zmiane lokalizacji kontenerowej stacji transformatorowej (bez zmiany mocy). drogi wewngtznej
i ogrodzenia.

Na potrzeby niniejszego postepowania prowadzonego w trybie art. 36a Prawa budowlanego
organ administracji  architektoniczno-budowlanej  ustalil ,obszar oddzialywania  zmian”.
Krag stron postepowania organ ustalit analogicznie, jak w postepowaniu dotyczacym wydania
pozwolenia na budowe, a ‘wigc na podstawie art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego, ale z wylgcznym
uwzglednieniem zakresu zmian i obszaru oddziatywania tych zmian. Organ ocenil, 7¢ zakres zmian
uwzglednionych w zamiennych ww. projektach nie wplynie na zwigkszenie ich oddzialywan na
sgsiednie nieruchomosci oraz nie zmienia tego oddzialywania. Ustalenia stron w tymze postgpowaniu
dokonano pa podstawie zalaczonej dokumentacji projektowej oraz informacji projektanta o obszarze
oddzialywania obiektu, stanowigcej integralng cze$¢ ww. projekiu zagospodarowania dzatki
(zamiennego), wymaganej zgodnie z art, 34 ust. 3 pkt. 5 Prawa budowlanego. Uwzg@dngqc powyzsze,
organ ustalil, 2e w ,0bszarze oddzialywania przedmiotowych (zaprojektowanych) zmian” znajduje si¢
wylacznie dziatka o ew. nr 48/3 polozona w obrebie ewid. 0037 Starozreby Hektary, zas strong
w przedmictowym postepowaniu s3: inwestor oraz wlasciciele inwestowanej dziatki.

Organ administracji  architektoniczno-budowlanej ocenil, ze wniniejszej sprawie
zostaly spelnione wymogi okreslone w art. 32 ust. 4. art. 33 1 art. 34 w zw. z art. 36a ust. 3 wicyt. ustawy
Prawo budowlane, a zgromadzona w toku postepowania dokumentacja projektowa spelniala wymogi
okrelone w art. 35 ust. 1 w zw. z art. 36a ust 3 wihcyt. ustawy Prawo budowlane.
W przedmiotowej sprawie nic wystgpily przestanki wymienione w art. 37 ust. 1 wicyt. ustawy Prawa
budowlane. Do wniosku w przedmiotowe] sprawic inwestor zalaczyl wymagane o$wiadczenie,
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane. Nie stwierdzono sprzecznosci zamierzenia budowlanego (z zaprojektowanymi zmianami)
z ustaleniami ostatecznej decyzji Wéjta Gminy Starozreby o warunkach zabudowy nr 60/2021 z dnia
21.102021 r, mak: RPLPP6730.612021 i decyzji nr 2772023 z dnia 05.04.2023 r, znak:
RR PP.6730.25.2023, a takze z decyzjg Wéjta Gminy Starozreby o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zdnia 01.12.2021 r.,, znak: RROS.KR 6220.15.2021, w ktorej wiasciwy organ stwierdzil brak potrzeby
przeprowadzania oceny oddzialywania na Srodowisko dla przedsiewzigcia polegajacego na ,, budowie
Jarm fotowoltaicznych o mocy do 18 MW wraz z niezbedny infrastrukturq techniczng, na dzialkach
nr ewid. 48/1, 48/2, 48/3 w obrebie ewid. 0037 Starozreby Hektary oraz dzidice nr 397 w obrebie
Staroireby w gminie Starofreby”. W ocenie tut. organu zakres zaprojektowanych zmian,
uwzglednionych w zamiennych ww. projektach, nie spowoduje zmian uwarunkowan okreslonych w
wydanej ww. decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w zwigzku z tym w przedmiotowej sprawie
ma zastosowanie art. 72 ust. 2 pkt 1a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
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srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz 0 ocenach oddzialywania
na Srodowisko. Nadto, zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki i projektu architektoniczno-
budowlanego (zamiennego) zprzepisami, w tym techniczno-budowlanymi, okreslonym
w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (tekst jedn. Dz. U. z 2022 . poz. 1225, ze zm.).
Sprawdzono kompletnos¢ projektu zagospodarowania dzatki i projektu architektoniczno-budowlanego
(zamiennego), a takze posiadanie wymaganych opinii, uzgodniei, pozwolert i sprawdzefi oraz informacji
dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. Zalaczone do wniosku w przedmiotowej sprawie projekt
zagospodarowania dziatki i projekt architektoniczno-budowlany (zamienne) zostaly pozytywnie
zaopiniowane w zakresie zgodnosci z przepisami iwymaganiami ochrony przeciwpozarowej.
Z analizy Aozonych dokument6éw w przedmiotowej sprawie wynika, 7e przedmiotows inwestycje
zaprojektowano z uwzglednieniem art. 5 ust. 1 pkt 1-9 wicyt. ustawy Prawo budowlane.
Ww. projekty opracowaly 1 sprawdzly osoby posiadajagce wymagane uprawnienia budowlane
w odpowiedniej specjalnodci i wpisane na listg cZonkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego.
W aktach sprawy znajdujg si¢ oswiadczenia ww..0sob, z ktorych wynika, iZ projekt zagospodarowania
dziatki 1 projekt architektoniczno-budowlany (zamienne) zostaly sporzadzone zgodnie z przepisami
Prawa budowlanego oraz zasadami wiedzy technicznej. ZloZenie o$wiadczenia przez projekmtow

i sprawdzajgcych, stanowilo zapewnienie, Ze zastosowane w tym projekcie rozwigzania nie naruszajg
obowiazujacych przepisdw. Ustawodawca nie upowamil organu prow«xlmego postgpowaniec w
sprawie pozwolenia na budowe do zastgpowania projektamta w jego ustawowych obowigzkach.
Kompetencja organu w tym przedmiocie zostata ograniczona do czynnosci formalnych o charakterze
kontrolnym wylacznie w zakresie opisanym w art. 35 ust. 1 pkt 1 1 2 w/cyt. ustawy Prawo budowlane,
bez mozliwosci angazowania si¢ w meritum projektu budowlanego, zawierajacego projekt
zagospodarowania dzatki 1 projekt architektoniczno-budowlany. W uzasadnieniu wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2018 r. (sygn. akt:
VII SA/Wa 599/18) czytamy . ,Ze za zgodnos¢ tresci projektu budowlanego z przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej odpowiada projektant. Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1, ust 2 i ust. 4 Prawa
budowlanego, do podstawowych obowigzkiw projekianta nalezy opracowanie projektu budowlanego w
sposob zgudny z ustaleniami okreslonymi w decyzji o warunkach zabudowy i wymagemiami przepiséw
oruz zasadami wiedzy technicznej: zapewnienic sprawdzenia projektu architektoniczno-budowlanego,
dolgczenie do projektu oswiadczenia swojego oraz sprawdzgjgeego o sporzgdeeniu  projektu
budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz casadami wiedsy techniczne”.
‘Tak szeroko zakrojona odpowiedzialnosS projektanta stanowi¢ ma gwararicje dla inwestora, ale i dla
organu, ze projekt jest opracowany zgodnie z przepisami, co zwalania organ architektoniczno-
budowlany ze szczegdlowego badania projektu poza przypadkami opisanymi w art. 35 ust. 1 pkt 112
Prawa budowlanego (por. wyrok NSA z dnia 10 maja 2013 r, sygn. akt: 1 OSK 44/12).

W przedmiotowym postgpowaniu w sprawie uzyskania decyzji o zmianie ww. pozwolenia na
budowe, Starosta Plocki zgodnie zart. 61 § 41 art. 10 § 1 kp.a. umozliwit ustalonym stronom czynny
udziat w postgpowaniu, W tym zapoznanie si¢ z aktami sprawy, wypowiedzenie si¢ co do zebranych
materialow, wniesienic uwag oraz zgloszenie zadan (zawiadomienie z dmia 12.09.2025 r).
‘Ww. zawiadomienie zostato dorgczone prawidlowo, strony nie skorzystaly z przyshigujgcego im prawa.

Organ administracji architektoniczno-budowlanej ocenil, ¢ zgromadzona dokumentacja
w przedmiotowgj sprawie jest kompletna, co uprawnialo tut. organ administracji architektoniczno-
budowlanej do wydania decyZi na podstawie art. 36a ust. 1 w/cyt. ustawy Prawo budowlane, o kibrej
wydanie inwestor wnidsl we wniosku ztozonym w dniu 08.08.2025 .

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 129 k.p.a. od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Wojewody Mazowieckiego
za posrednictwem Starosty Plockiego w terminie 14 dni od dnia jej dorgezenia.
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Na podstawie art. 127a k.p.a. przed uplywem terminu do wniesicenia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, kiory wydat decyzje.

Z. dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
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Otrzymujg:

1) Inwestor: SPE PV 35 Sp. z o.0., dzalajgca przez pelnomocnika — _
{+1 egz. projektu zagospodarowania dtialkd i projektu architektonicano-budowlanego]

2)
3
4) AB-II. a/a-AL-
do wiadomosci:
5) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Plocku

[decyzja ostateczna + 1 egz. projektu zagospodarowania dzialki i projekiu architektoniczno-budowlanego]
6) Wajt Gminy StaroZreby
poz 1-3 na udresy w aktach sprawy

INFORMACJAO FRZETWARZANIU DANYCH OSOBOWY(H W STAROSTRIE POWIATOWY MW PLOCKU
Zgodnie 2.at 13 st 1 12Rw;nz;lzﬂ'ual‘ahmmﬁnqx;sh:galRadVKUE)zolﬁlm‘)z&mZﬂmngOlﬁr w sprawie ochwony osob fizycanych
w ywigzkuz prretwarzanem danych osobowsch | w sprawie swobodnego przeptvwa tokich danych oraz uchy lenia dyrektywy 9546/ WE (Opdine razporzadzenie
o Ochronk: Danveh)— dalej RODO, informujenty, 2
1. Ammmmmmmmmmmzmm“ Plocku, przy ul. Bielskici 59. 09400 Plock.
2. Adwinistrator  wyzmaczy!  Ispekiom Odoony Danwch - Ebbleig Kacamarcnk, 2 konm moma  somsktowal sie  popraz
mmﬁ:ekmmkamuplod;ﬁ.ﬂ.#%%ﬂ%:bmm“ siedzitne Admintstratora danych.
3.  Pani/Panadaneosobowe przetwazane sa w celw/oclach:
a) wykonania zadania realizowanego w interesic publicanvm iub w ramach spravowania wiadzy publicnej powierzone) administraforowi zgodnic 7 art. 6
pht 1 5t. ¢ RODO;
bYywypehienia chowigzku prawnego cisracego na admiinistratur/e 2godnic z art. 6 pkt. 1 5t ¢ RODO:
©) w pozostalych prrypadiach Pani/Pana dane osobowe przetwarzan: ss wylacznie na podstawie wezesniej udrieionej zzody w zakresic i celu olaeslomym
wiresci 2gody.
4. Przetwazame PemiPana danych osobowych odbywa si; w el mozlivosch wykonywania wstawowych zadan publicanych, olucslonych w ustawie
2dnia5 czerwea 1998 £ o samxzadaic powiatowym craz w przepisach sckiorowy ch,
5. W zwigzku z przctwarzaniem danych w celach. o kedrych mows w pht. 3 - odbiorcami Pani/Pana dany ch osobowych moga byé organy whadzy publiczne oraz
podmioty wykomijgce zadania publicone lub dzislajace na Zlecenic ongandw wiadzy publicanei, oraz podiioty uprawnione na podstawic przepisiw

powszechnie chowigaigoego prawa

6. PaniPana dane osobowe beda przechowywane w celu realizac)i zadania, do kidwegn zostaly zebrane, pracz okres wynikajacy 7 pravpisow wykonawerych
do ustawy zdnin 14 lipca 1983 rokm o narodowvm zasobie archiwaliym i archiwach (D2 U. 2 2019 roku, poz 553 2 pdn. zm), §f. zatacenda nr 3
do rwporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 7 ditia 18 styeznia 201 roku w sprawie instrukedi kancelarying]. jednolity ch racizowych wykasiw akt orae
instrukeii w sprawie organizaci i zakresu destania archiwow zakladowyeh (D2 V. 22011 oku Nr 14 poz 67 i Nr 27 poz. 140) a tale pezy uwzghodnicnin
prpistw sektomowveh,

7. Wawipku z prstwazaniom przez Administratora danych osobowy ch na podstawie RODO pezy shupusje Pani/Pazu prawo: dostepu do tresci swoich darych.
do sprostowania denych, do usunieeia danych. do ograniczenia practwarzania danveh, do przencszenia damych, wnicsienia spreciwa wobes przetwarzenia
danych. prawo wnicsicnia skargi do Prezesa Urzgdy Cchrony Danych Osobowveh (ns adres Urpdu Ochrony Damych Osobowych, ul. Sawki 2,
00-193 Warszawn). gdy uzna Pani/Pan. 7¢ przetwarzanic danych asohowych PaniPana dotvezacych narusza prrepisy RODO. Prawa e prrystuguja semvezas,
jeselinic naniszajg innych, obowigzuiacy ch akidw prawnych,

8. Podanie przez Panig/Pana (anveh osvbowych jest warunkiem prowadzcnia sprawy, przy ozym podanie danych jest

- obowigzkowe, w.sytuadi. gdy przestanke prretwarzania danych osobowy ch stanowd praepis prawa;
- dobrowoine. jezeli odbywa sie na podstawie Pani/Pana zgody.
Konsekwencjg niepodania damych bedzic brak modiwosci reatizagii czynnodet urzdowych
9. Pani/Pana dane osobasve nic bud prrekazywane do pafitwa irasciegn,
10. Pani/Pana dane osobowe nic beda podicgaly msonuatyzowaner podejmowanin decy Zji, wtym profilowaniu,
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